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Szanowny Panie Ministrze,

Ponizej przesytamy stanowisko przygotowane przez Sie¢ Obywatelskg Watchdog Polska oraz Helsiriskg
Fundacje Praw Cztowieka odnoszace sie do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (numer wykazu UDER32). Omawiany projekt ustawy, sposéb jego
powstania oraz tryb, w jakim jest procedowany, budzi nasz gteboki sprzeciw.

Przedmiotowy projekt ustawy przewiduje m.in. dodanie do Prawa o ustroju sagdéw administracyjnych
(p.p.s.a.) art. 173 § 3. Zgodnie z nim skarga kasacyjna nie bedzie przystugiwaé organizacji spotecznej
biorgcej udziat w postepowaniu sgdowym w charakterze uczestnika na prawach strony. Innymi stowy,
organizacja pozarzgdowa (spoteczna) dopuszczona do postepowania sgdowoadministracyjnego
na prawach strony nie bedzie mogta zaskarzy¢ wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Pozbawiona zostanie wiec efektywnego mechanizmu kontroli
orzeczenia wydanego przez sad | instancji.

Uzasadnienie zmian

W uzasadnieniu przedmiotowego projektu, projektodawcy wskazali, ze omawiana zmiana ma na celu
wyltgczenie expressis verbis mozliwosci wnoszenia skargi kasacyjnej przez organizacje spoteczng,
dziatajagcg na prawach strony, a tym samym wyeliminowanie mozliwosci wptywania organizacji
spofecznej na sytuacje prawng adresata decyzji. ,W sytuacji, gdy ostateczny akt lub czynnosc¢
sg korzystne dla ich adresata (strony postepowania), a ich zgodnos$¢ z prawem kwestionuje jedynie
podmiot, ktéry zostat dopuszczony do postepowania sagdowoadministracyjnego na prawach strony
(np. organizacja spoteczna lub organ samorzgdu zawodowego), to uwzglednienie takiej skargi
powoduje niekorzystne skutki dla strony”?.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze projektodawcy mylnie rysujg stan faktyczny, w ktérych omawiane
rozwigzanie bedzie dziata¢. Sytuacje, w ktdrych organizacja spoteczna skarzy rezultat postepowania
administracyjnego do wojewddzkiego sagdu administracyjnego sg jakosciowo odmienne od sytuacji,
w ktérych przytagcza sie ona do postepowania sgdowoadministracyjnego na prawach strony.
W tym pierwszym wypadku wprost jest strong, a proponowane uregulowanie pozbawiajace jej prawa
do zaskarzenia orzeczenia WSA nie bedzie miato zastosowania. Dodatkowo, aby organizacja mogta
przytaczy¢ sie do postepowania sgdowoadministracyjnego, to postepowanie musi by¢ zainicjowane
przez inny podmiot. Scenariusz zarysowany przez projektodawcéw, w ktdrych strona postepowania
administracyjnego otrzymuje akt administracyjny korzystny dla niej, a nastepnie wnosi od niego skarge
do wojewddzkiego sgdu administracyjnego, jawi sie nie tylko jako nieprawdopodobny, ale wrecz
niedopuszczalny prawnie. Sam fakt, zawigzania sporu na pfaszczyznie sadéw administracyjnych
oznacza wiec, ze poza adresatem takiego aktu administracyjnego, w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym obecne sg takze inne podmioty, ktére kontestujg rezultat postepowania

1 Uzasadnienie projektu ustawy - o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, UDER32,
wersja z 9 maja 2025 r., str. 4.



administracyjnego. Nie znajdujemy podstaw do apriorycznie uznania, ze w kazdym wypadku ich interes
powinien by¢ stabiej chroniony niz interes strony, ktéra byta adresatem pierwotnego aktu
administracyjnego.

Poglad wyrazony przez projektodawcow w zupetnosci pomija takie cel postepowania
sgdowoadministracyjnego, w tym to, ze petni ono kluczowg role w demokratycznym panstwie prawa,
zapewniajgc obywatelom skuteczng kontrole nad dziataniami administracji publicznej. Jego
podstawowg funkcjg jest weryfikowanie zgodnosci z prawem decyzji i dziatan organdéw
administracyjnych, ktére ingerujg w prawa i obowigzki jednostek. Poprzez orzekanie w sprawach
z zakresu prawa administracyjnego, sady administracyjne chronig jednostki przed arbitralnoscig
wtladzy, wzmacniajg zasade legalizmu oraz zapewniajg rownowage miedzy interesem spotecznym
i interesem indywidualnym.

Sady administracyjne nie sg powotane przy tym, jedynie do ochrony podmiotéw inicjujgcych
postepowanie administracyjne, ktdre nastepnie uzyskaty decyzje administracyjng o kierunku
przeciwnym do ich wniosku. Ich celem jest ochrona i wywazenie wszystkich scierajgcych sie
w postepowaniu administracyjnym interesdw, w tym interesu wnioskodawcy postepowania
administracyjnego oraz interesu spotecznego zwigzanego chociazby z poszanowaniem
praworzgdnosci, ochrong praw cztowieka czy ochrong $Srodowiska naturalnego.

Wywadd projektodawcéw pomija takze role i znaczenie organizacji spotecznych w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym. Jak wskazuje sie w doktrynie : ,[a]ksjologiczng podstawg legitymizujaca
uczestnictwo na prawach strony (..) organizacji spofecznej jest w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym interes ogdlny stuzgcy ochronie wartosci majacych szczegdlng doniostosé
spoteczng”?.

Projektodawca wydaje sie tymczasem nie dostrzega¢ omawianego interesu i apriorycznie uznaje
aktywnos¢ organizacji obywatelskiej jako przeszkode, ktéra stoi na drodze realizacji interesu prawnego
adresata decyzji administracyjnej. Tymczasem bywa, Zze organizacje spofeczne w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym sg jedynymi rzecznikami interesu spotecznego zwigzanego z poszanowaniem
praworzadnosci, praw cztowieka czy ochrony srodowiska. Niekiedy bronigc tego interesu wspierajg
one strone postepowania administracyjnego, ktérej zasoby sg niepordwnywalnie stabsze niz innych
podmiotéw stawajacych w postepowaniu, np. korporacji. Bywa jednak i tak, ze stajg przeciwko
interesom  wnioskodawcy samotnie, pokazujgc ptaszczyzny rozumowania i argumenty,
ktdre nie zostaty uwzglednione przez organy administracji lub sad | instancji.

W efekcie efektywne dopuszczenie organizacji spotecznych do postepowan administracyjnych
i sgdowoadministracyjnych ma istotny cel z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawnego.
Stuzy petniejszej kontroli spotecznej nad organami administracji publicznej oraz nad samym
postepowaniem sgdowoadministracyjnym. , Organizacje spoteczne, inicjujac kontrole sgdowg i biorac
udziat w postepowaniu przed sadem administracyjnym, mogg oddziatywa¢ takze
dyscyplinujgco na organy administracji, tak aby czuwaty one nad przestrzeganiem prawa materialnego
i prawidtowoscig prowadzonych przez siebie postepowan. W opisany wyzej sposdb dochodzi
do realizacji jednej z wazniejszych funkcji organizacji spotecznych, jaka jest kontrola spoteczna, ktdra

2 M. Jaskowska, D. Sylwestrzak, E. Kustra, Udziat prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz organizacji spotecznej w
postepowaniu sgdowoadministracyjnym, w: Podmioty administracji publicznej i prawne formy ich dziatania. Studia i
materiaty z Konferencji Naukowej Poswieconej Jubileuszowi 80-tych urodzin Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun
2005, s. 246.



we wspotfczesnych spoteczenstwach obywatelskich jest podstawg funkcjonowania demokratycznego

pafstwa prawa”3.

Tezy te zderzajg sie silnie z bardzo ptytkim i jednostronnym uzasadnieniem przedmiotowego projektu.
Wskazuje ono na problem instrumentalizacji postanowien p.p.s.a. przez organizacje spoteczne. Ma sie
to przejawiac niejako w celowym przystepowaniu do postepowan administracyjnych i sktadaniu skarg
kasacyjnych, w celu zaszkodzenia interesom jednej ze stron procesowych, ktdra uzyskata dla siebie
korzystne rozstrzygniecie WSA. Dla poparcia omawianej tezy projektodawcy nie przedstawili jednak
jakichkolwiek informacji lub danych. Przyktady takie nie sg znane takze Sieci Obywatelskiej Watchdog
Polska oraz Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Znane s3 za to przyktady konkretnych postepowan
sgdowoadministracyjnych, w ktérych udziat organizacji spotecznej przystuzyt sie realizacji interesu
spotecznego®.

Poglad o instrumentalizacji instytucji przytgczenia sie do postepowania sadowoadministracyjnego
pomija takze istniejgce ograniczenia prawne w zakresie mozliwosci przystepowania organizacji
spotecznych do postepowan sgdowoadministracyjnych. W tym konteksécie wymienié nalezy przede
ograniczong zdolnos¢ sadowa organizacji spotecznych, ktéra przystuguje im jedynie w tych rodzajach
spraw, ktére pozostajg w zakresie ich statutowe]j dziatalnosci. Co wiecej, jak w przesztosci wskazywat
NSA, sad administracyjny rozpoznajac wniosek o dopuszczenie organizacji spotecznej do udziatu
w sprawie dotyczacej innego podmiotu, bada, czy udziat ten, niezaleznie od postanowien statutu takiej
organizacji, bedzie stuzy¢ zapewnieniu kontroli spotecznej postepowania®. Juz obecnie wiec, sady
administracyjne przyznaty sobie narzedzia limitujgce obecnos$é organizacji spotecznej w toku
postepowania sgdowoadministracyjnego i weryfikowanie potencjalnego ryzyka instrumentalizacji
takiej obecnosci.

Omawiajac ograniczenia, ktére stajg przed organizacjami spotecznymi, nalezato takze uwzglednic fakt,
ze skarga kasacyjna do NSA objeta jest przymusem adwokacko-radcowskim. Generuje to istotng
bariere organizacyjno — finansowa dla organizacji, ktére chciatyby kontestowac¢ wyrok WSA przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym. W praktyce mozliwosé ta jest ograniczona jedynie dla tych
organizacji, ktére dysponujg swoimi zespotami prawnymi albo sg w stanie zaptaci¢ profesjonalnemu
petnomocnikowi za sporzadzenie skargi kasacyjnej.

W konicu, z informacji uzyskanych na spotkaniu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw od wiceministra
sprawiedliwosci - Arkadiusza Myrchy wynika, Zze rocznie organizacje spoteczne dziatajgce jako
uczestnicy postepowania kierujg do Naczelnego Sadu Administracyjnego okoto 250 skarg kasacyjnych.
Dla poréwnania liczba skarg kasacyjnych wptywajacych w 2023 do NSA siegneta 19 492 skarg®. Trudno
mowic, wiec, ze skala dziatania organizacji spotecznych przybiera niebotyczng skale, paralizujac
dziatania Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przeciwnie, planowana zmiana praktycznie nie wptynie
na sposéb funkcjonowania NSA. Jej jedynym skutkiem bedzie kreowanie trudnosci w zakresie obrony
interesu spotecznego przez organizacje spoteczne.

3 A. Nedzarek, Znaczenie udziatu organizacji spotecznej w postepowaniu przed sqgdem administracyjnym w sprawach
dotyczqgcych interesow prawnych innych osob, ZNSA 2014, nr 4, s. 29-46.

4 Zob. np. postanowienie NSA z 27.07.2017 r., | OSK 857/17, LEX nr 2335069 dotyczgce kompetencji prezydenta RP dot.
odmowy powotania osoby na stanowisko sedziego.

5 Postanowienie NSA(7w) z 28.09.2009 r., Il GZ 55/09, ONSAIWSA 2010, nr 2, poz. 23.

6 K. Zaczkiewicz-Zborska, W Naczelnym Sadzie Administracyjnym na wyrok czeka sie prawie dwa lata, prawo.pl.



https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/oczekiwanie-na-wyrok-administracyjny-wydluza-sie-z-roku-na-rok,526543.html

Sposob procedowania omawianego projektu

Obawy Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska oraz Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka budzi takze
sposéb powstania przedmiotowego projektu. Pragniemy podkresli¢, ze zostat on utworzony poza
administracjg publiczng, w ramach prac tzw. zespotu deregulacyjnego. W efekcie, tryb jego powstania
ma charakter daleko nietransparentny, a jego indywidualni autorzy sg zupetnie nieznani. Uwazamy,
ze taki sposdb powstawania prawa pozostaje sprzeczny z zasadami, na ktérych oparte jest
demokratyczne panistwo prawne.

Pragniemy przypomnie¢, ze jednym z fundamentow demokratycznego panstwa prawnego jest proces
stanowienia prawa, ktéry ma charakter transparentny i odbywa sie z udziatem obywateli. Jak podkresla
sie w literaturze’, jednym z podstawowych warunkéw prawidtowego procesu legislacyjnego
w panstwie prawnym jest udziat strony spotecznej. Konstytucyjna zasada jawnosci ujeta w art. 61
Konstytucji gwarantuje obywatelom prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy
publicznej, co obejmuje rowniez wglad w proces legislacyjny. W analizowanym przypadku pojawiajg
sie istotne watpliwosci, czy sposéb procedowania przedmiotowej nowelizacji p.p.s.a. spetnia standardy
jawnosci i inkluzywnosci.

Projekt ten pierwotnie zostat skierowany do Statego Komitetu Rady Ministrow z pominieciem
uzgodnien i konsultacji publicznych, co byto uzasadniane pilnoscig prac legislacyjnych nad nim. Jedynie
sile sprzeciwu i determinacji niektérych politykdw, nalezy zawdzieczaé fakt, ze omawiany projekt
obecnie w ogdle poddawany jest konsultacjom publicznym. Termin do przedstawienia uwag nalezy
jednak uznac za krétki, biorgc pod uwage znaczenie omawianej regulacji.

Co wiecej, nalezy wskazaé, ze ustawa o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa®
nakfada na organy witadzy publicznej obowigzek transparentnego prowadzenia prac legislacyjnych i
rownego traktowania podmiotéw zainteresowanych przebiegiem takich prac. Tymczasem faktyczny
proces przygotowania omawianych zmian toczyt sie nieformalnie, poza ramami przewidzianymi
prawem regulujgcym zjawisko lobbingu. Jak opisujg dziennikarze®, zesp6t powotany do przygotowania
omawianych zmian przez wiele tygodni dziatat bez podstawy prawnej, a propozycje dokonywanych
przez niego zmian naptywaty do niego niesformalizowanymi kanatami, gtdwnie poprzez internetowy
formularz. Nastepnie byly opracowywane przez niezidentyfikowany zespdt ekspertéw i trafiaty wprost
na biurka ministréw. Taki model uniemozliwit identyfikacje autoréw poszczegdinych postulowanych
zmian oraz ocene ich intereséw. Zadna z propozycji nie zostata oficjalnie zarejestrowana jako wynik
dziatalnosci lobbingowej ani poddana analizie pod tym katem. W efekcie zespét ds. deregulacji de facto
obszedt idee, ktéra stata za uchwaleniem ustawy lobbingowej, a mianowicie zapewnienie
transparentnosci wptywu réznych grup interesu na stanowienie prawa.

Prawo do sgdu

Planowana zmiana rodzi powazne watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z przepisami Konstytucji,
wigzgcego Polske prawa miedzynarodowego oraz prawa Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia swojej sprawy

7 Zob. Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), “Guidelines on Democratic Lawmaking for Better
Laws”, OSCE, Warszawa 2023, s. 1-150 (OSCE/ODIHR 2023).

8 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 677), dalej
ustawa lobbingowa.

9 G. Prigin, K. Pachnik, Spoteczna deregulacja czy prywatny lobbing? Legislacja spod szyldu Rafata Brzoski,
businessinsider.com.pl.
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przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny sagd ustanowiony ustawg. Ponadto art. 176 ust. 1 Konstytucji
stanowi, ze postepowanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne.

Ustawodawca, wprowadzajgc ograniczenie mozliwosci zaskarzenia orzeczenia wojewddzkiego sadu
administracyjnego przez okre$long kategorie podmiotéw, bedacych de facto stronami postepowania’®,
faktycznie uniemozliwia tym podmiotom skorzystanie z mozliwosci skontrolowania orzeczenia,
z ktérym sie one nie zgadzajg. Dochodzi do paradoksalnej sytuacji, w ktérej ustawodawca z jednej
strony pozwalat bedzie organizacjom spotecznym na obecnos¢ w  postepowaniu
sgdowoadministracyjnym na prawach strony, a z drugiej limitowat przystugujgce im uprawnienia. Taka
sytuacja w istocie oznacza, ze w sprawach, w ktérych jedynie organizacja spoteczna wystepujaca jako
uczestnik postepowania kwestionuje orzeczenie sgdu administracyjnego, kontrola sagdowa zakonczy
sie na jednym etapie postepowania przed WSA.

W efekcie organizacja spoteczna reprezentujgca interes publiczny (np. prawo obywateli do informacji
czy prawo do zycia w czystym Srodowisku) zostanie pozbawiona s$rodka odwotawczego
przystugujacego innym podmiotom biorgcym udziat w postepowaniu. Efektem takiej polityki bedzie
ograniczenie perspektyw na uwzglednienie w toku postepowania interesu spotecznego, a tym samym
stabsza realizacja wartosci, ktdre sie za nim chronig. Skutkowaé¢ to bedzie ograniczonym
zastosowaniem zasady sprawiedliwosci spotecznej, wynikajacej z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Pogorszy takze zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Rozwigzanie to jest wprost sprzeczne z konstytucyjnym wymogiem, aby postepowanie sgdowe byto
dwuinstancyjne. Pragniemy podkresli¢, ze konstytucyjne prawo do sgdu obejmuje nie tylko dostep
do sgdu pierwszej instancji, ale takze gwarancje nalezytej procedury odwotawczej. Jezeli za$
ustawodawca decyduje sie stworzy¢ dwuinstancyjny model postepowania, powinien on zapewnié
rowne mozliwosci odwotania wszystkim stronom postepowania. Ujeta w art. 32 Konstytucji zasada
rownosci wobec prawa wymaga, aby podmioty znajdujgce sie w podobnej sytuacji procesowe] byty
traktowane jednakowo. Ten sam wniosek wysnué¢ mozna z wynikajgcej z art. 45 Konstytucji zasady
rownosci broni procesowych, bedacej jednym z warunkéw sprawiedliwego procesu sagdowego.

Do podobnych wnioskéw mozna dojs¢ analizujgc orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. ETPC, na gruncie spraw cywilnych, do ktérych zaliczane sg w znacznej czesci sprawy
sgdowoadministracyjne, wskazywat, ze zasada rownosci stron stanowi nieodfgczny element rzetelnego
procesu sgdowego®. Wymdg ten oznacza, Zze kazda ze stron postepowania musi mie¢ zapewniong
rozsgdng mozliwosé przedstawienia swojej sprawy, w warunkach, ktére nie stawiajg jej w znacznie
niekorzystnej sytuacji w stosunku do drugiej strony!2. Skoro stronie niezadowolonej z rozstrzygniecia
wojewoddzkiego sadu administracyjnego przystugiwatoby prawo do wniesienia skargi kasacyjnej,
to z takiej samej sytuacji powinna korzysta¢ organizacja spoteczna, ktdrej ustawodawca przyznat
de facto status strony postepowania®3.

10 7ob. A. Nedzarek, Znaczenie udziatu organizacji spotecznej w postepowaniu przed sqdem administracyjnym w sprawach
dotyczqcych intereséw prawnych innych osob, ZNSA 2014, nr 4, s. 29-46.

11 Wyrok ETPC 2 5.11.2002 r. w sprawie Wynen and Centre Hospitalier Interregional Edith-Cavell p. Belgii, sprawa nr
32576/96, §32.

12 Wyrok ETPC z 27.10.1993 r. w sprawie Dombo Beheer p. Niderlandom, skarga nr 14448/88, §33.

13 W ocenie A. Nedzarka rozrdznienie na strone postepowania i uczestnika postepowania na prawach strony w istocie
stanowi superflum, A. Nedzarek, Znaczenie udziatu organizacji spotecznej w postepowaniu przed sqgdem administracyjnym w
sprawach dotyczqcych intereséw prawnych innych osob, ZNSA 2014, nr 4, s. 29-46.



Z kolei art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych stanowi, ze wszyscy ludzie
sg réwni przed sadami i trybunatami. Na tym tle Komitet Praw Cztowieka wskazywat'* w przesztosci
w swoich stanowiskach, ze reguta to oznacza, ze strony postepowania powinny by¢ traktowane
bez zadnej dyskryminacji, dysponujac rownym dostepem do sgdu i tymi samymi mozliwo$ciami obrony
swych praw.

Uprawnienia  organizacji  spotecznych do  efektywnego udzialu w  postepowaniu
sgdowoadministracyjnym mogg byé takze interpretowane jako emanacja zasady ustrojowej ujetej
w art. 12 Konstytucji, zgodnie z ktdrg Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos$¢ tworzenia i dziatania
zwigzkéw zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw
obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji. Na tle tej regulacji przyjmuje sie, ze zasada
ta zobowigzuje wtadze publiczne oraz tworzenia skutecznych gwarancji formalnych i materialnych
stuzacych wolnosci tworzenia i dziatania dobrowolnych organizacji, sktadajgcych sie na organizacyjng
strukture spoteczeristwa obywatelskiego'®. Zasade te nalezy przy tym interpretowaé w $wietle
preambuty Konstytucji, w tym tych jej stéw, ktére odwotujg sie do wymogu wspétdziatania wiadz,
dialogu spotecznego, umacnianiu uprawnien obywateli i ich wspélnot na zasadzie pomocniczosci.

W naszej ocenie, pozbawienie organizacji spotecznych dziatajgcych na prawach strony mozliwosci
odwotania sie od btednego orzeczenia wojewddzkiego sgdu administracyjnego skutkowaé bedzie
ostabieniem spoteczenstwa obywatelskiego, prowadzagc do pozbawienia organizacji spotecznych
jednej z drég wptywania przez nie na sytuacje spoteczna.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w panstwie prawa funkcja organizacji spotecznych jest nieodzowna
dla rownowazenia intereséw jednostki, wspdlnoty i instytucji publicznych. Obecno$¢ organizacji
spotecznych w postepowaniu sgdowoadministracyjnym uzupetnia takze luke w dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci, szczegdlnie w imieniu osdb i grup niemajgcych odpowiednich zasobdw, aby dochodzic¢
swoich praw samodzielnie. Najdobitniej wida¢ to w sprawach dotyczacych praw cztowieka
oraz w postepowaniach o charakterze sSrodowiskowym, w ktérych organizacje spoteczne stajg
po stronie przyrody, jednostek i ich wspdlnot, sprzeciwiajgc sie interesom ekonomicznym koncerndéw
i korporacji.

Postepowania o charakterze $rodowiskowym majg takze istotne znaczenie z punktu widzenia oceny
przedmiotowych rozwigzan z prawem miedzynarodowym oraz prawem Unii Europejskiej.
W kontekscie tego pierwszego zagadnienia zwrdci¢ nalezy uwage na Konwencje o dostepie
do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczgcych $rodowiska?®, ktéra w swoim art. 9 zobowigzuje Paristwo — Strone Konwencji
do zapewnienia cztonkom zainteresowane] spotecznosci dostepu do procedury odwotawcze] przed
sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem. Konwencja przyjmuje przy tym, ze pojecie
zainteresowanej spotecznosci obejmuje takze organizacje spoteczne dziatajgce na rzecz srodowiska.
W naszej ocenie, w sytuacji, w ktérej dostep zainteresowanej spotecznosci bedzie odbywat sie
w sposéb dyskryminacyjny, bez poszanowania jej prawa do dwuinstancyjnego postepowania,
zobowigzania natozone na Polske za posrednictwem Konwencji z Aarhus nie zostang spetnione.

14 Komitet Praw Cztowieka, General Comment No. 32. Article 14: Right to equality before courts and tribunals and to a fair
trial, CCPR/C/GC/32.

15 M. Zubik, W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. Il, red. L. Garlicki, Warszawa
2016, art. 12.

16 Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci

w sprawach dotyczgcych srodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706 z pdin.
zm.), dalej Konwencja z Aarhus.



Podobne watpliwosci mozna miec takze na tle prawa Unii Europejskiej odwotujgcego sie do ochrony
$rodowiska. Zgodnie z Dyrektywa 2011/92/UEY Panstwa cztonkowskie sg zobowigzane zapewnié
w sprawach dotyczacych ochrony srodowiska cztonkom zainteresowanej spofecznosci dostep
do procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
ustanowionym ustawg. Co istotne, Dyrektywa uznaje za cztonkdéw zainteresowanej spotecznosci
organizacje pozarzgdowe dziatajgce na rzecz srodowiska.

Dyrektywa przyjmuje takze, ze kazda taka procedura musi byé uczciwa, sprawiedliwa, przeprowadzana
bez zbednej zwtoki i niezbyt droga. W sytuacji, w ktérej polska procedura zostanie skazona brakiem
odpowiedniego srodka zaskarzenia dla jednej z faktycznych stron postepowania administracyjnego,
trudno bedzie méwié o tym, aby tak przeprowadzone postepowanie miato charakter rzetelny.

Nalezy takze podkreslic, ze omawiana zmiana znaczaco odbiega od rekomendacji organizacji
miedzynarodowych o charakterze soft law. W rekomendacji dotyczacej sadowej kontroli aktow
administracyjnych Komitet Ministréw Rady Europy!® wprost zacheca Paristwa Cztonkowskie Rady
Europy do wyposazenia stowarzyszen oraz innych oséb prawnych w prawo do inicjowania kontroli
sgdowej w celu obrony interesu spotecznego.

Nie sposdb nie zauwazyé, ze jedng z grup interesu, ktére zyskajg na proponowanych zmianach beda
podmioty nalezagce do szeroko pojetego sSwiata biznesu, ktére w toku postepowania
sgdowoadministracyjnego nie bedg musiaty bra¢ pod uwage zaskarzenia korzystnego dla nich
orzeczenia WSA przez organizacje spoteczne. Stan ten musi budzi¢ uwage pod katem zgodnosci
przedmiotowego projektu z Wytycznymi ONZ dot. biznesu i praw cztowieka. Wytyczne te zachecajg
Panstwa do wprowadzania rozwigzan prawnych ukierunkowanych na egzekwowanie przestrzegania
przez podmioty biznesowe praw cztowieka i uwzgledniania ich w perspektywie funkcjonowania
przedsiebiorstw. Pozbawienie organizacji spotecznych mozliwosci zaskarzania orzeczen wojewddzkich
sgddéw administracyjnych, de facto pozbawi organizacje spoteczne drogi wptywania na przedsiewziecia
biznesowe i egzekwowania od nich uwzglednienia perspektywy praw cztowieka, w tym prawa
jednostek do zycia w czystym Srodowisku.

Amicus curiae

Nasze watpliwosci budzi takze uregulowanie projektu odnoszace sie do instytucji przyjaciela sadu —
amicus curiae. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcow, nie jest tak, ze projekt tworzy te instytucje
w odniesieniu do sgdownictwa administracyjnego. Instytucja ta funkcjonuje od lat w ptaszczyZnie
Trybunatu  Konstytucyjnego, sgdownictwa powszechnego, Sadu Najwyzszego, sadow
administracyjnych, w tym Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W przesztosci Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska sktadata opinie amicus curiae w postepowaniu odnoszgcym sie do jawnosci dziatania
organdow sgdow. Réwniez HFPC wystepowata z takimi opiniami w sprawach dotyczgcych przewlektosci
postepowania sgdowoadministracyjnego, odszkodowania za mienie zabuzanskie, odmowy dostepu
do akt postepowania dotyczacego wydalenia cudzoziemca czy zasad opodatkowania odszkodowania
za przewlekto$¢ postepowania®.

Wprowadzenie projektowanych zmian w art. 106, w naszej ocenie, moze przyczyni¢ sie do efektu
odwrotnego od zamierzonego. Sady, positkujgc sie brzmieniem projektowanego art. 106 § 3a mogg

17 Dyrektywa 2011/92/UE Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na sSrodowisko.

18 Komitet Ministrow Rady Europy, Rec(2004)20 - Recommendation of the Committee of Ministers to member states on
judicial review of administrative acts.

19 ), Groelich, M.Szwed, K. Wisniewska, POLISH LAWS ON AMICUS CURIAE SUBMISSIONS, Manual for foreign NGOs,
Warszawa 2020.



odmawiac przyjecia opinii amicus curiae sktadanych przez organizacje spoteczne jako opinii, o ktérych
sporzadzenie nie zwrdcit sie sad administracyjny.

Jednoczesnie wprowadzenie omawianej regulacji przyczyni sie do przesuniecia ptaszczyzny spraw,
w ktérych opinie takie sg sktadane. Z postepowan, w ktdrych organizacje spoteczne dostrzegajg
koniecznos$é¢ wyrazenia swojego zdania i zwrdcenia uwagi na istotne argumenty, na ptaszczyzne
postepowan, w ktdrej takg koniecznosé widzi jedynie sad.

Dodatkowo praktycznym problemem funkcjonowania art. 106 § 3a p.p.s.a. moze byé brak
zorientowania sadow administracyjnych w strukturze spoteczenstwa obywatelskiego, w tym
W rozeznaniu, ktdra organizacja zajmuje sie okreslonymi problemami. Moze to powodowac sytuacje,
w ktérych sady wyznacza¢ bedg organizacje niemajace doswiadczenia w danym temacie lub nie
dysponujgce odpowiednimi zasobami i wiedzg. Co wiecej, w sprawach o zabarwieniu
Swiatopoglagdowym moze zdarzy¢ sie tak, ze sad zadowoli sie opinig jedynie od organizacji
o okreslonym profilu ideologicznym, nie pozwalajgc innym podmiotom na ztozenie amicus curiae.
Wszystkie te sytuacje mogg prowadzi¢ do stanu, w ktérym rozumowanie sgdu zostanie jedynie
pozornie pogtebione o kontekst spoteczny. Przyczyni sie to do ostabienia rzetelnosci postepowania
i nie zagwarantuje, ze bedzie ono w petni sprawiedliwe w ujeciu materialnym.

Jednoczesnie przyjeta w omawianym przepisie przestanka negatywna wystgpienia o opinie
do organizacji spotecznej w postaci braku nadmiernego przedtuzania postepowania w sprawie, moze
staé sie wygodng wymowka dla saddw administracyjnych, aby z opinii amicus curiae w postepowaniu
nie skorzystac.

Podsumowanie

Reasumujgc, pragniemy podkreslié, ze organizacje spoteczne dopuszczane do postepowania
sgdowoadministracyjnego na prawach strony petnig kluczowg role w systemie ochrony
praworzadnosci, praw cztowieka oraz srodowiska. Stanowig srodek do petnego odzwierciedlenia
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym interesu publicznego, a tym samym przyczyniajg sie
do realizacji zasad ujetych w art. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérymi Rzeczpospolita Polska stanowi dobro
wspdlne wszystkich obywateli.

W imieniu Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska oraz Helsifskiej Fundacji Praw Cztowieka

Matgorzata Szuleka
Sekretarz Zarzadu HFPC
[na oryginale wtasciwy podpis]



