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Szanowny Panie Marszatku,

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka pozwalam sobie przedstawic¢
Panu Marszatkowi negatywng opini¢ Fundacji dotyczaca planowanego przez Rade
Ministrow przedluzenia 0 kolejne 60 dni okresu obowigzywania czasowego i
terytorialnego zawieszenia konstytucyjnego prawa podmiotowego cudzoziemcow
do ubiegania si¢ w Polsce 0 ochron¢ miedzynarodowa. Wniosek o wyrazenie zgody
na takie przedtuzenie, podpisany przez Prezesa Rady Ministrow, przedlozony zostat
Sejmowi RP w trybie art. 33a ust. 3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium RP (dalej: u.u.c.0.). Fundacja z przykroscig odnotowuje przy tym, ze
potrzeba dalszego obowigzywania wspomnianego zawieszenia nie byla przez Rzad RP
konsultowana z organizacjami pozarzadowymi, ktore od 2021 r. aktywnie dziatajg na
rzecz ochrony praw czlowieka na granicy polsko-biatoruskiej i dzigki temu dysponuja
wiedza ekspercka i doswiadczeniem niezbednymi do wlasciwej oceny sytuacji
panujacej na granicy. Juz sam fakt, ze uzasadnienie wniosku przedfozonego Sejmowi
przez Prezesa Rady Ministrow pomija perspektywe organizacji pozarzadowych
sprawia, ze uzna¢ je nalezy za malo obiektywne. Dobor zawartych we wniosku
informacji i skrajny wrecz stopien generalizowania opinii 0 agresywnych
zachowaniach osob migrujacych, przy jednoczesnym przemilczeniu aspektu
humanitarnego kryzysu na granicy, w tym kolejnych przypadkow S$mierci i
doniesien o przemocy doswiadczanej przez migrantéw ze strony tak polskich, jak
i bialoruskich stuzb, miejscami nadaja omawianemu dokumentowi charakter
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swoistej manipulacji, ktorej celem nie jest rzetelne opisanie stanu faktycznego,
tylko przekonanie Sejmu RP, a posrednio takze opinii publicznej, o zasadnoSci
zaproponowanych przez Rzad, a zdaniem Fundacji niekonstytucyjnych
rozwiazan.

l. Zawieszenie konstytucyjnego prawa podmiotowego cudzoziemcow do
ubiegania si¢ o ochron¢ miedzynarodowa nie przeciwdziala
instrumentalizacji migracji.

Jak wynika z uzasadnienia wniosku zlozonego przez Prezesa Rady Ministrow
(zwanego dalej rowniez Wnioskodawcg), ruch migracyjny na granicy polsko-
bialoruskiej nie ustaje, mimo wzmacniania sit i srodkow stuzacych zabezpieczeniu
granicy, rozbudowy zabezpieczen technicznych czy tez zawieszenia konstytucyjnego
prawa cudzoziemcoéw do ochrony miedzynarodowej!. Potwierdza to uwazna analiza
dostepnych danych statystycznych. Jak informuje Wnioskodawca, w okresie od 27
marca (tj. od zawieszenia prawa do ubiegania si¢ 0o ochron¢ migdzynarodowsg) do 28
kwietnia br. odnotowano 3238 prob nielegalnego przekroczenia granicy polsko-
biatoruskiej. Dane te we wniosku poréwnane zostaly z analogicznym okresem
ubiegltego roku, w ktorym odnotowano 6009 takich prob, z czego Wnioskodawca
wyprowadzit teze o zmniejszeniu si¢ ,,presji migracyjnej” o ponad 46 %. Sugestia, ze
roznica ta ma zwigzek z zawieszeniem prawa do ochrony migdzynarodowej, bytaby
jednak swoistg manipulacjg. Wystarczy bowiem poréwna¢ podang we wniosku liczbe,
tj. 3238 prob przekroczenia granicy W okresie od 27 marca do 28 kwietnia br., z
informacjag zamieszczong na stronie internetowej Podlaskiego Oddzialu Strazy
Granicznej np. w dniu 8 kwietnia 2025 r., z ktorej wynika, ze od stycznia do poczatku
kwietnia 2025 r. na odcinku granicy polsko-biatoruskiej, zabezpieczanym przez ten
Oddziat, zarejestrowano lacznie ponad 3600 prob nielegalnego przekroczenia granicy?.
Przy takim zestawieniu liczba prob przekroczen granicy z okresu obowigzywania
zawieszenia prawa do ochrony mi¢dzynarodowej okazalaby si¢ niewiele mniejsza niz
faczna liczba takich zdarzen z trzech pierwszych miesigcy roku. Oczywiscie, pierwsze
miesigce S3 miesigcami zimowymi i ma to istotne znaczenie, gdyz warunki pogodowe,
obok innych czynnikéw, moga mie¢ wpltyw na zmniejszenie ruchu migracyjnego.
Dlatego warto dokona¢ innych poréwnan i zestawi¢ podang we wniosku liczbg z
danymi Podlaskiego Oddziatu SG np. z sierpnia 2024 r., kiedy odnotowano ok. 2200
prob nielegalnego przekroczenia granicy?, lipca 2024 r., kiedy odnotowano ok. 1300
prob nielegalnego przekroczenia granicy*, czerwca 2024 r., kiedy liczba ta byla
niewiele wyzsza 0d odnotowanej w pierwszym miesigcu obowigzywania zawieszenia
prawa do ochrony (ok. 3700)° czy maja 2024 r., w ktorym zarejestrowano ok. 7100

1 Por. str. 1, trzeci akapit uzasadnienia, druk sejmowy 1225.

2 https://www.podlaski.strazgraniczna.pl/pod/aktualnosci/65323,Presja-migracyjna-na-granicy-
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takich prob ®. Jezeli zatem dane podawane przez Podlaski Oddzial SG sa
wiarygodne, to przede wszystkim nalezy uznaé, ze trendy migracyjne na granicy
polsko-bialoruskiej ulegaja ciaglym wahaniom, a miesigczne statystyki
podejmowanych prob przekroczenia granicy zmieniaja si¢ niezaleznie od praktyki
organow SG czy obowiazujacego w Polsce prawa (te bowiem nie zmienialy si¢ w
analizowanych wyzej miesigcach). Dlatego tez nie ma podstaw do twierdzenia,
jakoby réznica miedzy okresem od 27 marca do 28 kwietnia 2025 r., a analogicznym
okresem w ubieglym roku miala by¢ skutkiem zawieszenia prawa do ubiegania si¢ o
ochrong¢ migdzynarodowsg. Faktem bowiem jest, ze na ruch migracyjny na granicy
zdecydowanie bardziej wptywajg takie okolicznosci, jak pogoda czy sposob dziatania
biatoruskiego rezimu i podlegtych mu shuzb. To przez takie okolicznosci natezenie
ruchu migracyjnego raz wzrasta (np. do putapu ponad 7000 prob przekroczenia granicy
miesigcznie W maju ub.r.), a raz maleje (np. do 1300 przypadkow w lipcu 2024 r.).

W zloZzonym przez Prezesa Rady Ministrow wniosku znalazta si¢ takze informacja,
iz w okresie obowigzywania zawieszenia prawa do ubiegania si¢ o ochrone
miedzynarodowg probe zlozenia formalnego wniosku o taka ochrone podjeto 22
cudzoziemcoé4w (od 16 oséb wnioskow nie przyjeto, 6 uznano za osoby o szczegdlnych
potrzebach, wobec czego dopuszczono je do procedury uchodzczej). Oznacza to, ze
jedynym praktycznym 1 znajdujacym oparcie w faktach skutkiem zawieszenia
konstytucyjnego prawa podmiotowego byto jak dotad niedopuszczenie do procedury
ubiegania si¢ o ochron¢ miedzynarodowa, a tym samym niedopuszczenie do legalnego
de facto i de iure pobytu na terytorium Polski, 16 0sob. Z perspektywy poszanowania
przez Polske praw podstawowych, w tym standardow prawa miedzynarodowego,
liczba ta ma istotne znaczenie, gdyz oznacza, ze az W 16 przypadkach polska Straz
Graniczna postapita niezgodne z art. 56 ust. 2 Konstytucji RP i art. 18 Karty Praw
Podstawowych UE, ktore gwarantuja cudzoziemcom prawo do ubiegania si¢ o ochrong
migdzynarodowsg, czy art. 33 ust. 1 Konwencji genewskiej o statusie uchodzcow,
ustanawiajgcym zasad¢ non-refoulement. W kontekscie dotychczasowej argumentacji
Rzadu RP, ktory uzasadniat potrzebg zawieszenia prawa do ubiegania si¢ o ochrong
migdzynarodowa wplywem takiego zawieszenia na bezpieczenstwo czy porzadek
publiczny w kraju i innych panstwach cztonkowskich UE, liczba ta pokazuje natomiast,
jak chybiona byla ta argumentacja, jak niewielki wptyw na ruch migracyjny ma
dziatanie polskiego Rzadu i jak bardzo mija si¢ z faktami twierdzenie 0 rzekomej
celowosci wprowadzonego przez ten Rzad rozwigzania.

Whioskodawca sugeruje oczywiscie, ze samo zawieszenie prawa do ubiegania si¢
o ochrong miedzynarodowg odniosto gtdwnie skutek prewencyjny, czyli powstrzymato
osoby migrujace od prob skladania wnioskow o taka ochrone. Sugestic te ma
obrazowa¢ porownanie liczby ztoZzonych wnioskéw w miesigcach przed zawieszeniem
prawa do ochrony do liczby z okresu od 27 marca do 28 kwietnia br. By¢ moze
rzeczywiscie jest to efekt zawieszenia prawa do ochrony migdzynarodowej i osoby
przekraczajace granice, nawet jesli sa de facto uchodzcami, nie sktadaja wnioskoéw o
taka ochron¢ wiedzac, ze i tak nie zostang one przyjete. Niemniej nadal granice

6 https://www.podlaski.strazgraniczna.pl/pod/aktualnosci/60732,Miniony-weekend-na-polsko-
bialoruskiej-granicy.html
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przekraczaja, a organy SG nie prowadzg wobec nich zadnych formalnych postgpowan
i nawet nie odnotowuja ich danych osobowych (decydujac si¢ na dokonanie
niezgodnego z prawem pushbacku). Z drugiej jednak strony Rzad RP nie ma zadnych
instrumentow pozwalajacych na wiarygodne ustalenie, z jakich powoddéw sposrod
0s0b probujacych przekroczy¢ granicg z Biatorusi do Polski w okresie od 27 marca do
28 kwietnia br. (kiedy to podjeto 3238 takich prob) tylko 22 osoby deklarowaty chec
ubiegania si¢ W Polsce o ochron¢ migdzynarodowa. Moglo to wynika¢ zard6wno z
indywidualnych decyzji o0s6b migrujacych, motywowanych np. niska oceng
wiarygodnos$ci Polski jako kraju gwarantujacego poszanowanie praw cztowieka, jak i
z odnotowywanej juz wezesniej praktyki polegajacej na catkowitym ignorowaniu przez
funkcjonariuszy SG skladanych przez cudzoziemcé4w deklaracji $§wiadczacych o
poszukiwaniu ochrony miedzynarodowej. Niezaleznie jednak od czynionych w tym
zakresie domniemywan faktem pozostaje, ze poréwnanie statystyk dotyczacych
ruchu migracyjnego z miesi¢cy przed i po zawieszeniu prawa do ubiegania si¢ o
ochrone miedzynarodowg nie wskazuja na zwiazek miedzy wejSciem w zycie
przepisow zawieszajacych wspomniane prawo, a nateZzeniem ruchu na granicy
polsko-bialoruskiej.

Przedstawione wyzej informacje prowadzi¢ moga do refleksji, ze
dotychczasowe dziatania polskiego Rzadu, opierajace si¢ na niezgodnych z prawem
rozwigzaniach, jakimi sg zawrocenia do linii granicy (czyli tzw. pushbacki, realizowane
na podstawie wadliwego §3 ust. 2b rozporzadzenia MSWIA z dnia 13 marca 2020 r. w
sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych
przejsciach granicznych) oraz terytorialne zawieszenie prawa do ubiegania si¢ w Polsce
o ochron¢ migdzynarodowa, nie tylko godza w zasady demokratycznego panstwa
prawa oraz obnizaja standardy poszanowania praw czlowieka w Polsce, ale sa tez
nieskuteczne. I co najwazniejsze, nieprzerwanie narazajg osoby migrujace na ryzyko
doswiadczenia przemocy lub innych form nieludzkiego traktowania, a nawet na $mier¢.

1. Zawieszenie konstytucyjnego prawa podmiotowego cudzoziemcow do
ubiegania si¢ o ochron¢ miedzynarodowg nie spelnia ustanowionych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP kryteriow dopuszczajacych ograniczanie
praw i wolnosci.

Analiza wniosku zlozonego przez Prezesa Rady Ministrow wskazuje zatem, ze
nie wykazano w nim przekonujaco, jakoby czasowe i terytorialne zawieszenie
konstytucyjnego prawa cudzoziemcéw do ubiegania si¢ w Polsce o ochrone
miedzynarodowa realizowalo zakladany przez Rzad cel, jakim jest ograniczenie
skutkéw instrumentalizacji migracji. Nie mozna wobec tego uznaé, ze zawieszenie
to bylo i jest konieczne w demokratycznym panstwie prawa do zapewnienia
bezpieczenstwa czy porzadku publicznego. Przyjecie wnioskow o ochrong
mig¢dzynarodowa od wszystkich osob, ktore deklarowalty zamiar zloZenia takiego
wniosku (czyli od 22 0s6b w okresie od 27 marca do 28 kwietnia br.) w zaden sposob
nie godzitoby bowiem w Zadng z tych wartos$ci. Tymczasem tzw. warunek konieczno$ci
(inaczej: kryterium celowosci) jest jednym z ustanowionych w art. 31 ust. 3 zd. 1
Konstytucji RP warunkdw dopuszczalno$ci ograniczania praw 1 wolnosci
konstytucyjnych. Zgodnie z tym przepisem, wszelkie ograniczenia w zakresie
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korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga bowiem by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i1 tylko wtedy, gdy s3 konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Jezeli zatem zawieszenie prawa do
ubiegania si¢ 0 ochrong mi¢dzynarodowsa, gwarantowanego w art. 56 ust. 2 Konstytucji
RP, nie wpltywa na nat¢zenie ruchu migracyjnego w stopniu pozwalajagcym ograniczy¢
skutki stosowanej przez rezim bialoruski instrumentalizacji i nie ma wpltywu na
bezpieczenstwo panstwa czy porzadek publiczny to nie mozna twierdzié, Ze jest ono
konieczne, a zatem Ze spelnia ustanowione w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
kryterium celowosci.

Warto przy tym przypomnie¢, ze w opinii Fundacji zawieszenie prawa do
ubiegania si¢ o ochron¢ miedzynarodowg nie spetnia Zadnego z kryteriow
ustanowionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie tylko nie jest konieczne dla ochrony
wymienionych w tym przepisie wartosci, ale tez nie zostalo de facto wprowadzone w
drodze ustawy, poniewaz to rozporzadzenie Rady Ministrow, a nie ustawa, okresla
zakres podmiotowy, terytorialny i czasowy obowigzywania zawieszenia. A CO
najwazniejsze, zawieszenie prawa do ubiegania si¢ o ochrong migdzynarodowsg jest
sprzeczne z zasadg wyrazong w art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktora
ustanawiane przez ustawodawce zwyklego ograniczenia konstytucyjnych praw i
wolnosci nigdy nie moga naruszaé istoty tych praw lub wolnosci. Tymczasem
ograniczenie konstytucyjnego prawa do ubiegania si¢ o ochron¢ mig¢dzynarodowa
godzi w istote tego prawa bezposrednio. Trudno bowiem o bardziej jaskrawy przyktad
naruszenia istoty konstytucyjnego prawa do ubiegania si¢ o ochrong¢ niz catkowite
pozbawienie cudzoziemca tego prawa, nawet jesli bedzie ono obowigzywacé tylko przez
okreslony czas i1 na okre§lonym terytorium.

I1l.  Zawieszenie konstytucyjnego prawa podmiotowego cudzoziemcow do
ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa jest niezqodne z prawem
krajowym, prawem UE i standardami prawa miedzynarodowego.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka w peti podtrzymuje swoje dotychczasowe
stanowisko dotyczace wadliwos$ci przepisow wprowadzajacych do ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP mechanizm zawieszania prawa do ubiegania
si¢ o takg ochrong (tj. art. 33a — 33c tej ustawy) oraz wadliwosci wydanego przez Radg
Ministrow rozporzadzenia z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie czasoweg0 ograniczenia
prawa do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowe;.

Przepisy ustawowe wprowadzajace mechanizm czasowego i terytorialnego
ograniczenia prawa do ochrony miedzynarodowej sa niezgodne z Konstytucja RP, z
przywolywanym juz wyzej jej art. 56 ust. 2, ktory czyni prawo do ubiegania si¢ o
ochrong migdzynarodowa konstytucyjnym prawem podmiotowym kazdego
cudzoziemca, oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory ustanawia kryteria i zasady
ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci.

Zawieszenie prawa do ubiegania si¢ o ochrong migdzynarodowa jest niezgodne z
prawem unijnym, zarowno obowigzujacym obecnie, jak i oczekujacym na wejscie w
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zycie razem z Paktem o Azylu i Migracji. Takiego ograniczenia nie przewiduje zaden
z unijnych Traktatow, zadna z dyrektyw, w tym najwazniejsza obecnie obowigzujaca
dyrektywa 2013/32/UE dotyczaca wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej, ani zadne z rozporzadzen wchodzacych w sktad Paktu. Co wigcej,
polskie sady administracyjne nie mialy do tej pory watpliwosci, ze obowiazujaca
dyrektywa 2013/32/UE obliguje funkcjonariuszy SG do tego, aby kazdy
cudzoziemiec deklarujacy che¢ ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa byl
traktowany jako wnioskodawca w postepowaniu uchodzczym i zostal niezwlocznie
dopuszczony do wlasciwej procedury uchodzczej.

Zawieszenie prawa do ubiegania si¢ o ochrong¢ migdzynarodowsg jest w koncu
razaco niezgodne z prawem miedzynarodowym, zwlaszcza z wiazaca Polske
Konwencja genewska 0 statusie uchodzcoéw. Konwencja ta ani nie przewiduje
mozliwosci generalnego zawieszenia prawa do ubiegania si¢ o ochrong
miedzynarodowa, ani nie pozwala na zawieszenie obowigzywania fundamentalne;j dla
miedzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka zasady non-refoulement, ktora
zabrania zawracania cudzoziemcow do granic terytoriow, gdzie ich zyciu lub wolnos$ci
zagraza¢ bedzie niebezpieczenstwo.

Niezgodny z prawem krajowym i miedzynarodowym mechanizm zawieszania
prawa do ubiegania si¢ o ochron¢ miedzynarodowg uruchomiony zostal
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 27 marca 2025 r., ktére samo w sobie
jest obarczone tak razacymi bledami legislacyjnymi, ze jego stosowanie poglebia
jedynie chaos na granicy polsko-bialoruskiej. Przede wszystkim tworcy
rozporzadzenia w sposOb dalece nieprecyzyjny wskazali zakres terytorialny
ustanawianego zawieszenia. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 2 rozporzadzenia zawieszenie
prawa do ubiegania si¢ o ochron¢ miedzynarodowg obowigzywa¢ ma ,,na granicy
panstwowej z Bialorusig”. Rada Ministrow postuzyla sie¢ tutaj pojeciem ,,granicy
panstwowej”, prawdopodobnie zapominajac, ze pojecie to ma juz swoja definicje
legalng w art. 1 ustawy o granicy panstwowej i ze zgodnie z ta definicjg granicg
panstwowa jest powierzchnia pionowa przechodzqca przez linie graniczng,
oddzielajgca terytorium panstwa polskiego od terytoriow innych panstw (...). Czyli,
upraszczajac, granica to linia graniczna miedzy Polska, a krajami sgsiadujagcymi, w tym
przypadku Biatorusig, oraz wszystko to, co nad i pod nig. Zgodnie zatem z § 2 ust. 2
rozporzadzenia, ograniczenie obowigzywaé¢ powinno wylacznie na samej linii
granicy, a odmawianie prawa zlozenia wniosku o ochron¢ osobom znajdujacym
sie za ta linia uznane powinno by¢ za naruszenie przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministrow i samej u.u.c.0. Tak si¢ jednak nie dzieje. Rzad RP, a w $lad za nim
funkcjonariusze SG, do$¢ swobodnie traktuja liter¢ ustanawianego prawa i
dokonuja arbitralnej i nieuprawnionej interpretacji obowiazujacych przepisow,
czego dowodem sg np. docierajace do Fundacji skargi od 0sob, od ktorych nie przyjeto
wniosku o ochronge mimo, ze znajdowaty si¢ one daleko poza linig granicy (w jednej ze
spraw organ SG nie przyjat wniosku o ochrone¢ migdzynarodowa od osoby znajdujacej
si¢ w szpitalu w Biatymstoku, a zatem kilkadziesiat kilometréw od linii granicy).
Wiadomo rowniez, ze przepisy zawieszajace konstytucyjne prawo cudzoziemcow do
ubiegania si¢ o ochrong stosowane sg tez wobec 0sob przystgpujacych do odprawy na
przej$ciu granicznym w Terespolu. To z kolei wydaje si¢ by¢ niezgodne z intencja
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ustawodawcy, wedhug ktorego zawieszenie prawa do ochrony mi¢dzynarodowej miato
by¢ reakcja na zjawisko instrumentalizacji migracji. Zgodnie natomiast z definicja
zawartg w art. 6a U.U.C.0. instrumentalizacja jest prowadzenie przez panstwo graniczqce
z Rzeczgpospolitq Polskq lub inny podmiot dziatan zmierzajgcych do umoZliwienia
przekroczenia przez cudzoziemcow wbrew przepisom prawa granicy zewnetrznej UE
(...). Jezeli zatem instrumentalizacja migracji, wedtug ustawy, jest inspirowanie dziatan
zmierzajgcych do umoZliwienia przekroczenia przez cudzoziemcow wbrew przepisom
prawa granicy zewnetrznej UE, to srodki przeciwdziatania takiej instrumentalizacji nie
mogg w zaden sposob dotyczy¢ tych oséb, ktore probuja granice przekroczy¢ zgodnie
z prawem, poddajac si¢ odprawie granicznej i probujac podczas takiej odprawy ztozy¢
wniosek o ochrong migdzynarodowa. Takie dziatanie nie miesci si¢ bowiem w legalnej
definicji instrumentalizacji, a zatem Rzad RP nie zostal upowazniony przez
ustawodawce do ingerowania w prawo do ubiegania si¢ o ochrong
miedzynarodowa przez te osoby, ktore korzystaja z legalnych Sciezek wjazdu do
Polski (czyli przystepuja do odprawy na przejsciu granicznym). Skoro zatem Rzad
RP nie zostal upowazniony do wprowadzenia takiego ograniczenia, to tym bardziej
organy SG nie s3 upowaznione do nieprzyjmowania wnioskow o ochrone od 0sob
przekraczajacych granice w sposob zgodny z prawem.

Podsumowanie.

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka niezgodne z prawem krajowym,
prawem unijnym i umowami mi¢dzynarodowymi rozwigzanie polegajace na
zawieszeniu prawa podmiotowego cudzoziemcow do ubiegania si¢ o ochrone
miedzynarodows, wdrozone co wiecej przez Rade Ministrow wadliwym aktem
wykonawczym, nie realizuje zadnego celu, ktory uzasadnialby jego dalsze
obowigzywanie. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka apeluje zatem do Pana
Marszalka oraz Wysokiej Izby o to, aby to standardy demokratycznego panstwa
prawa i dotychczasowy dorobek w dziedzinie ochrony praw podstawowych, a nie
dorazny interes polityczny, rozstrzygnely o losach wniosku zlozonego przez
Prezesa Rady Ministréow.
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