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Szanowny Pan

Arkadiusz Mycha

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

Bardzo dziekuje za nadestanie do Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka projektu ustawy o zmianie
ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (numer wykazu UD194).

Zmiany w zakresie prawa do skargi

Co do zasady, pozytywnie oceni¢ nalezy zmiane tresci art. 6 § 4 k.k.w. Zgodnie z obecnie obowigzujaca
regulacjg, skarga przystuguje skazanemu w terminie 7 dni od dnia, w ktérym skazany dowiedziat sie
o zdarzeniu bedgcym podstawg skargi. Po uptywie tego terminu skarge pozostawia sie bez
rozpoznania, za wyjgtkiem sytuacji, w ktérych niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn
niezaleznych od skazanego.

Proponowana przez projektodawcow modyfikacja art. 6 § 4 k.k.w. zmierza do wydtuzenia terminu
do wniesienia skargi do 14 dni. Nie usuwa jednak gtéwnego problemu zwigzanego z przedmiotowym
przepisem, a mianowicie tego, ze uzaleznia on rozpoznanie skargi od wniesienia jej w odpowiednim
terminie. Niezaleznie od powagi sytuacji, ktérej skarga dotyczy. Co istotne, wprowadzenie w 2023 r.
terminu do wniesienia skargi, byto niewatpliwie krokiem zmierzajgcym do limitowania liczby skarg
rozpoznawanych przez administracje penitencjarng. Dziatanie to stanowito uzupetnienie pozostatych
jednostek redakcyjnych art. 6 k.k.w., ktére uzalezniajg rozpoznanie skarg m.in. od sformutowania ich
w odpowiedni sposdb (np. bez postugiwania sie gwarg wiezienng).

Tymczasem, zdaniem HFPC, kwestie wymogéw formalnych skargi, w tym terminu do jej wniesienia
skargi nalezy ocenia¢ przede wszystkim z punktu widzenia roli, jakg skarga petni w systemie
penitencjarnym. Funkcjg tg jest przede wszystkim ochrona praw i wolnosci skazanego.
Z tej perspektywy wydaje sie, ze zaproponowana zmiana nie do konca bedzie w petni efektywna.
Pozwoli bowiem w dalszym ciggu na zaistnienie sytuacji, w ktérych skarga zasadna, obrazujgca istotne
mankamenty  funkcjonowania  rzeczywistosci  penitencjarnej, pozostanie  pozostawiona
bez rozpoznania, z uwagi na przekroczenie terminu do jej wniesienia.

W ocenie HFPC rozwigzania przewidziane w Kodeksie karnym wykonawczym powinny zawierac
wyjatki, ktére umozliwityby przynajmniej rozpoznawanie wybranych kategorii skarg pomimo
przekroczenia terminu do ich ztozenia lub niespetnienia innych przestanek formalnych. Takim
wyjatkiem powinny by¢ skargi wskazujgce na dopuszczenie sie wzgledem osadzonego naruszenia
zakazu tortur, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania.

Zdaniem Helsiskiej Fundacji Praw Cztowieka waga zakazéow wymienionych w art. 40 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
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sprzeciwia sie kreowaniu jakichkolwiek barier legislacyjnych uzalezniajgcych rozpoznanie skargi od
spetnienia kryteriow formalnych. Skoro bowiem z art. 3 Konwencji wynika pozytywny obowigzek
Panstw — Stron Konwencji przeprowadzenia efektywnego postepowania wyjasniajagcego w sprawie
dotyczacej zarzutu nieludzkiego traktowania, to Panstwo — Strona Konwencji nie moze zastania¢ sie
w tym zakresie niespetnieniem przez osobe informujgcg o tych zdarzeniach, rozmaitych kryteriéw
formalnych. Zdaniem ETPC, ,gdy jednostka podnosi uzasadnione twierdzenie, ze byta powaznie Zle
traktowana przez policje lub innych przedstawicieli panstwa w sposéb niezgodny z prawem
i z naruszeniem art. 3 (...) [Konwencja — przyp. aut] wymaga w sposdéb dorozumiany przeprowadzenia
skutecznego oficjalnego dochodzenia. (..) Gdyby tak nie byto, ogdlny prawny zakaz tortur
oraz nieludzkiego i ponizajgcego traktowania i karania, pomimo jego fundamentalnego znaczenia
bytby w praktyce nieskuteczny, a w niektérych przypadkach funkcjonariusze panstwa mogliby

praktycznie bezkarnie naduzywac praw oséb znajdujacych sie pod ich kontrolg!”.

Zmiany w zakresie dozoru elektronicznego

Pozytywnie nalezy ocenié¢ zmiany w zakresie dozoru elektronicznego odnoszace sie do wydtuzenia
koncowego okresu kary pozbawienia wolnosci, ktéory moze by¢ odbywany w systemie dozoru
elektronicznego. Tego rodzaju krok wydaje sie by¢ stusznym narzedziem do dalszego zmniejszania
ogdlnej populacji jednostek penitencjarnych, a takze istotnym krokiem w kierunku readaptacji
skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci.

Zmiany w zakresie doprowadzania skazanych do jednostki penitencjarnej

Watpliwosci HFPC budzi jedynie czesciowy powrdt do rozwigzanych regulujgcych zasady
doprowadzania osadzonych do jednostki penitencjarnej. Wprowadzona w 2023 r. zmiana k.k.w.
zasadniczo zmienita dotychczasowy mechanizm rozpoczynania odbywania kary. Obowigzujaca do tego
momentu ustawa obligowata sgd do wezwania skazanego do stawiennictwa w wyznaczonym terminie
w areszcie Sledczym, potozonym najblizej miejsca jego statego pobytu, wraz z dokumentem
stwierdzajgcym tozsamos$¢. Jednoczesnie pozwalata sgdowi poleci¢ doprowadzenie skazanego
do aresztu sledczego bez wezwania. Zmiany wprowadzone w 2023 r. odwrdcity te regute, czynigc
standardem sytuacje, w ktdrych skazani sg doprowadzeni do aresztu $ledczego a nie wzywani do niego.
Wezwanie skazanego dopuszczone zostato jedynie w uzasadnionych wypadkach.

Uzasadnieniem dla wprowadzanych zmian miato by¢ ograniczenie liczby przypadkow, w ktdrych
skazania nie stawili sie, pomimo wezwania, do odbycia kary pozbawienia wolnosci. Efekt ten nie zostat
jednak osiagniety. Na fakt ten zwracat uwage Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslajac, ze liczba oséb
uchylajacych sie w 2024 r. od odbycia kary pozostawat na tym samym poziomie co w latach 2016-2021
i oscylowat pomiedzy 36 — 40 tysigcami skazanych?. W odpowiedzi na to wystgpienie Ministerstwo
Sprawiedliwosci wskazato, ze w petni podziela zapatrywania Rzecznika Praw Obywatelskich.
Podkreslito jednoczesnie, ze ,liczba skazanych ktérzy nie stawili sie do odbywania kary utrzymuje sie
na poziomie sprzed wejscia w zycie nowelizacji, co potwierdza brak efektywnosci przyjetego
rozwigzania”3. Jednocze$nie Ministerstwo wskazywato, ze ewentualne przywrdcenie stanu prawnego
obowigzujgcego przed 1 stycznia 2023 r. nie bedzie miato znacznego oddziatywania na realizacje zadan
przez zaktady karne i areszty $ledcze”?.

Ze zdziwieniem nalezy wiec przyjac¢ tres¢ uzasadnienia do przedmiotowego Projektu, ktore wskazuje,
ze ,,wprowadzane (w 2023 r. — przyp. aut) zmiany usprawnity proces osadzania skazanych do odbycia

1 Wyrok ETPC z 28.10.1998 r. w sprawie Assenov p. Butgarii, § 102, skarga 24760/94.

2 Wystgpienie Zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich Wojciecha Brzozowskiego z dnia 3.09.2024 r. (dostep w zakresie
wszystkich hipertgczy w dniu 28.03.2025), 1X.517.1108.2024.NK

3 Pismo podsekretarz stanu Marii Ejchart do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 19 wrze$nia 2024 r, DWQIiP-1.053.9.2024.
4 Ibidem.
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kary pozbawienia wolnosci”, co skutkowac¢ powinno brakiem powrotu do zasad obowigzujgcych
uprzednio.®

W zamian za to projektodawcy proponujg wprowadzenie rozwigzan, ktére obligowatyby
do doprowadzania do zaktaddéw karnych skazanych na kary pozbawienia wolnosci przekraczajgce 1 r.
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W efekcie osoby skazane na kare w mniejszej wysokosci, kare
aresztu, zastepcza kare aresztu itp. bytyby wzywane przez sad do stawienia sie w wyznaczonym
terminie w areszcie sledczym.

W przypadku skazanych na kary surowsze reguty pozostanie doprowadzenie ich do zaktadu karnego.
W uzasadnionych wypadkach bedg mogli oni wnioskowac o to, aby sad wezwat ich do stawienia sie
w wyznaczonym terminie. Przestankg do podjecia takiej decyzji beda sytuacje, w ktdrych
dotychczasowa postawa i zachowanie skazanego uzasadniajg przypuszczenie, ze skazany stawi sie
na wezwanie.

W ocenie HFPC tego rodzaju rozwigzanie jest wyrazem niepodmiotowego traktowania skazanych. Ktdci
sie takze z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci ograniczen praw i wolnosci cztowieka oraz
wymogiem stosowania pozbawienia wolnosci jako srodka o charakterze ultima ratio. Rozwigzanie
to przeczy takze zasadzie praesumptio boni viri zakazujgcej panstwu domniemywanie po stronie
jednostki ztych intencji. Zasada ta, obowigzujgca w toku catego postepowania karnego, sprzeciwia sie
domniemywaniu po stronie obywatela checi ucieczki lub ukrycia sie podejrzanego przed wymiarem
sprawiedliwosci. Skutkuje to mozliwoscig stosowania srodkéw przymusu wzgledem jednostki, w tym
Srodkow zapobiegawczych, jedynie wtedy, gdy istniejg okolicznosci uprawdopodabniajgce ryzyko
ucieczki, ukrycia sie lub popetnienia nowego czynu przez podejrzanego. Filozofia ta, zdaniem HFPC,
powinna mieé¢ zastosowanie réwniez do zasad doprowadzania skazanych do odbycia kary pozbawienia
wolnosci, skutkujgc sytuacjami, w ktérych doprowadzenie nastepuje jedynie wyjatkowo.

HFPC podkresla, ze rozwigzanie proponowane przez projektodawce moze takze skutkowad
niehumanitarnym traktowaniem poszczegélnych skazanych oraz ich rodzin. Osoby te, zdaniem HFPC,
wskutek polityki projektodawcy, zostang pozbawione mozliwosci uporzadkowania swoich spraw
osobistych, w tym zagwarantowania opieki nad ich majatkiem oraz osobami bliskimi. Tymczasem w
przypadku kar dtugoterminowych tego rodzaju przygotowanie do odbycia kary moze mie¢ zasadnicze
znaczenie dla pracy resocjalizacyjnej realizowanej ze skazanym. Pozwoli mu bowiem zadba¢ o dobre
relacje z rodzing, bedacy istotnym punktem odniesienia w procesie resocjalizacji. Z drugiej umozliwi
skazanemu takze zabezpieczenie posiadanego majatku, dajgc mu nadzieje, ze bedzie miat dokad wrécic
po odbyciu kary.

Fundacja zwraca takze uwage, ze proponowane przez projektodawce zasady doprowadzania
skazanych skutkowa¢ bedg natozeniem na funkcjonariuszy Policji dodatkowych zadan,
niekorespondujgcych z istotg funkcjonowania Policji, jako formacji stuzgcej spoteczenstwu
i przeznaczonej do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku
publicznego.

Zmiany w zakresie dozywotniego pozbawienia wolnosci

Pozytywnie HFPC ocenia zmiany odnoszace sie do zasad przenoszenia skazanych na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci z zaktadu karnego typu zamknietego do zaktaddéw typu poétotwartego
oraz otwartego. Zasady te stanowig krok w kierunku realizacji zasady normalizacji, dajac jednoczesnie
administracji penitencjarnej szersze mozliwosci oddziatywania na zachowanie skazanych dozywotnio.

5 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw
(numer wykazu UD194), str. 3.
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Zmiany w zakresie potaczen telefonicznych

Projekt nieznacznie modyfikuje tres¢ art. 105b eliminujac z tej jednostki redakcyjnej § 4 oraz § 5
odnoszace sie do operatora potaczen telefonicznych. Projekt nie zmienia przy tym zasady, zgodnie
z ktéra skazanemu przystuguje co najmniej raz w tygodniu prawo do potaczenia telefonicznego. Taki
stan rzeczy powoduje, ze wymiar przystugujgcych skazanemu potgczen telefonicznych w catosci zalezy
od dobrej woli administracji penitencjarnej i moze znaczaco rdézni¢ sie pomiedzy poszczegdlnymi
jednostkami penitencjarnymi. Dodatkowo omawiany standard skutkuje bezposrednim uzaleznieniem
sytuacji skazanych od czynnikdw o charakterze politycznym, w tym wrazliwosci oséb nadzorujgcych
system penitencjarny, ktére z dnia na dzien mogag zdecydowac o zwiekszeniu lub zmniejszeniu
czestotliwosci rozméw telefonicznych w catym systemie penitencjarnym. W ocenie HFPC kwestie tak
istotne, jak czestotliwos¢ kontaktéw osadzonego z obroricg oraz kontaktdw z rodzing nie powinny by¢
uzaleznione od pogladdéw osdb sprawujgcych nadzér nad systemem penitencjarnym, lecz wynikac
ze standardu o charakterze ustawowym. Standard ten musi przy tym odpowiadac znaczeniu prawa
do obrony oraz prawa do utrzymywania kontaktéw z rodzina.

Optata za korzystanie z urzadzen elektrycznych i elektronicznych

Zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢ uchylenie regulacji art. 110b okreslajgcego zasady pobierania
optat od skazanych za uzytkowanie dodatkowego sprzetu elektronicznego lub elektrycznego. W ocenie
HFPC zmiany te byty przyktadem skrajnego populizmu penalnego, ktéry zamiast korzysci stanowit
jedynie zrédto nowych probleméw dla administracji penitencjarnej. W tym ostatnim kontekscie
wymieni¢ mozna rozbudowe biurokracji, generowanie konfliktéw pomiedzy osadzonymi
przebywajgcymi w jednej celi, ostabianie szans skazanych na sukces resocjalizacyjny (poprzez
ograniczanie kwoty srodkéw pienieznych pozostawionych do ich dyspozycji po zwolnieniu).

Zdecydowanie negatywnie nalezy natomiast oceni¢ regulacje art. 11 stanowigcego przepis przejsciowy
wzgledem zmian znoszgcych obowigzek pobierania optaty. Zgodnie z przedmiotowa regulacja, jezeli
skazany w chwili jej wejscia w zycie bedzie posiadat zadtuzenie w uiszczaniu naliczone] optaty
za korzystanie z urzadzen elektrycznych i elektronicznych, mozliwe bedzie jej potracenie ze Srodkéw
wptywajgcych na konto skazanego. W razie braku sptaty optata ta stanie sie obowigzkiem w rozumieniu
przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktory bedzie mozna egzekwowacd.

Taki stan rzeczy oznaczat bedzie, ze ubodzy skazani, niemajgcy w jednostce penitencjarnej zrédet
dochoddw oraz wsparcia oséb bliskich w postaci wptat na tzw. wypiske, w chwili wyjscia na wolnos¢
obcigzeni bedg dodatkowymi ciezarami, ktére utrudnig im powrét do spoteczeristwa. Rozwigzanie
to jawi sie jako dalece nierozwazne i odbiegajgce od funkcji, jakie petni system penitencjarny.

HFPC apeluje o umorzenie naleznosci publicznoprawnych wynikajgcych z konsekwencji
funkcjonowania art. 110b k.k.w. Jest to tym bardziej konieczne, gdy zauwazy sie, ze omawiana optata
nalicza jest obecnie w sposéb blankietowy, niezaleznie od tego, ktdry osadzony w celi mieszkalnej
zgtosit wniosek o korzystanie z urzagdzenia elektrycznego lub elektronicznego oraz od tego, kto z niego
realnie korzysta.

Udzielanie swiadczen medycznych

Projektowana zmiana art. 115a § 7 (oraz 214a k.k.w.) modyfikuje zasady udzielania $wiadczen
medycznych skazanym odbywajgcym kare pozbawienia wolnosci w zakfadach karnych typu
zamknietego. Obecnie obowigzujgce rozwigzania przewidujg, Zze tego rodzaju swiadczenia sg udzielane
w obecnosci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego. Zgodnie z nowym brzmieniem
Swiadczenia te udzielane bedgy w obecnosci funkcjonariuszy niewykonujgcych zawodu medycznego,
a wiec kazdorazowo skazanemu bedzie towarzyszy¢ co najmniej dwdch funkcjonariuszy Stuzby
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Wieziennej. Bez zmian pozostanie mozliwos¢ wnioskowania przez osobe udzielajgcg Swiadczen,
aby swiadczenie takie odbyto sie bez obecnosci funkcjonariuszy SW.

Rozwigzanie to pozostaje w sprzecznosci z zaleceniami Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania
Torturom i Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT), ktore w 2017 r. zostato
przedtozone polskim wtadzom. CPT wskazato wdéwczas, ze ,,wszelkie badania lekarskie wieznidéw muszg
by¢ przeprowadzane poza zasiegiem stuchu, a takze — chyba ze lekarz wyraznie zazgda inaczej
w konkretnym przypadku — poza zasiegiem wzroku funkcjonariuszy stuzby wieziennej”®. Kwestia
ta zostata takze poruszona w tzw. Regutach Mandeli’. Zgodnie z Regutg 31 ,wszystkie badania

medyczne powinny by¢ prowadzone w warunkach petnej prywatnosci”.

Omawiana regulacja jawi sie takze jako jaskrawo sprzeczna ze standardem okreslonym w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2014 r.®2 Trybunat Konstytucyjny uznat w nim
za niekonstytucyjny art. 115 § 7 zd. 1 kkw. przez to, e nakazywat obecnosc
funkcjonariusza niewykonujgcego zawodu medycznego podczas udzielania Swiadczenia zdrowotnego
rowniez wzgledem oséb, co do ktdérych nie jest to konieczne oraz z uwagi na to, ze przepis ten
nie okres$lat przestanek uzasadniajgcych odstgpienie od tego nakazu. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego kwestionowana regulacja naruszata art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. Osig rozumowania Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie byto za$
wskazanie, ze skazani umieszczeni w zaktadach karnych typu zamknietego stanowig grupe niejednolita.
,Takze w takim zaktadzie umieszczeni skazani nalezg do kategorii, ktérych cztonkowie w istotnie
réznym stopniu mogg stwarzac zagrozenie dla bezpieczeristwa wieziennego personelu medycznego.®”

Co istotne, tres¢ zakwestionowanego wowczas art. 115 § 7 nie odbiegata zasadniczo od tresci obecnie
funkcjonujgcego art. 115 § 7a. W omawianym zakresie mamy wiec do czynienia z wtdrng
niekonstytucyjnoscig, ktérg projektodawca zamierza jeszcze pogtebi¢, wprowadzajagc wymog,
aby skazanemu towarzyszyt nie jeden funkcjonariusz, a co najmniej dwdch funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej.

Zmiany w zakresie warunkowego przedterminowego zwolnienia

Pozytywnie oceni¢ nalezy zmiany w zakresie art. 161 § 3 i 4 k.k.w. Skracajg one istotnie okres karencji,
ktdry musi uptynaé od chwili rozpoznania wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Trafnie
wskazuje uzasadnienie projektu, ze , przepisy Kodeksu karnego wykonawczego nie powinny stwarzac
barier, ktére w sposdb nieproporcjonalny ograniczajg realizacje uprawnien wynikajacych z prawa
materialnego”*°.

Dodatkowo, w ocenie HFPC, rozwazenia wymaga uregulowanie kwestii zasad sktadania wnioskéw
o warunkowe przedterminowe zwolnienie, w szczegdlnosci wyraznego dopuszczenie skfadania ich
przed uptywem okresu wymaganego do warunkowego przedterminowego zwolnienia. Obecnie
kwestia ta budzi w praktyce niejasnosci. Jak wskazuje M. Kozak??!, cze$é sgddw uznaje wnioski sktadane

6 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT), Report to
the Polish Government on the visit to Poland carried out by the European Committee

for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 11 to 22 May 2017, zob.
takze: European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT),
Health care services in prisons, pkt 51.

7 Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Standardowe reguty minimalne ONZ dotyczace traktowania wieznidw (Reguty Man-
deli).

8 Wyrok TK z 26.02.2014 r., K 22/10, OTK-A 2014, nr 2, poz. 13.

9 Wyrok TK z 26.02.2014 r., K 22/10, OTK-A 2014, nr 2, poz. 13.
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przed uptywem terminu, o ktérych mowa w art. 78 § 1 Kodeksu karnego za przedwczesne, odmawiajgc
ich rozpoznania. Ktéci sie to z zadaniami obroncy, ktéry zobowigzany jest dziataé w sposdb, ktéry
pozwolitby na warunkowe zwolnienie ich klienta w pierwszym mozliwym momencie. Taki sposéb
dziatania zaktada m.in. zlozenie wniosku z odpowiednim wyprzedzeniem, uwzgledniajgcym
kilkumiesieczny okres oczekiwania na jego rozpoznanie przez sad penitencjarny. Wprowadzenie takich
rozwigzan, zdaniem HFPC, pozwoli na minimalizacje sytuacji, w ktérych skazani przebywajg
w zaktadach karnych dtuzej niz jest to konieczne z punktu widzenia funkcji kary.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

Dr Piotr Ktadoczny

Wiceprezes Zarzadu
[podpisano elektronicznie]



