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102/2025/MPL
Szanowny Pan
dr hab. Adam Bodnar
Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

bardzo dziekuje za przestanie do Helsifnskiej Fundacji Praw Cztowieka projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z poprawg bezpieczeristwa ruchu drogowego (numer wykazu: UD185).
Ponizej przesytam uwagi do przedmiotowego projektu.

Cel projektu

Omawiany projekt ukierunkowany jest na zwiekszenie bezpieczeristwa ruchu drogowego. W tym celu
projektodawca dosy¢ istotnie modyfikuje Kodeks karny oraz Kodeks wykroczen w zakresie odnoszgcym
sie do przestepstw i wykroczen przeciwko bezpieczenstwu ruchu drogowego. Zmianie ulegna
m.in. sankcje za popetnienie wybranych czynéw zabronionych, w tym warunki i zasady orzekania
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdu mechanicznego. W ramach proponowanych
zmian rozszerzeniu ulegnie katalog okolicznosci, w ktérych orzeczenie takiego zakazu bedzie miato
charakter obligatoryjny. Inng z proponowanych zmian jest wprowadzenie obligatoryjnego swiadczenia
pienieznego na Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej dla sprawcy
przestepstwa naruszenia zakazu prowadzenia pojazdu mechanicznego. Ponadto projekt rozszerza
przypadki orzekania przepadku pojazdéw mechanicznych m.in. o sytuacje dotyczgce naruszenia zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Problem naruszania zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych

Omawiane zmiany w zatozeniu majg stuzyé poprawie bezpieczerstwa ruchu drogowego, w tym, jak
wskazuje uzasadnienie projektu, eliminowaé z ruchu drogowego recydywistow z wielokrotnymi
zakazami prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Nie negujac istoty niezwykle waznego spotecznie problemu oséb naruszajgcych orzeczony wzgledem
nich zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, mozna jednak mie¢ watpliwosci, co do generalnej
skutecznosci wprowadzanych w tym zakresie $rodkéw. Przedmiotowy projekt skupia sie bowiem
na prostym, mechanicznym podnoszeniu zagrozenn za popetnienie przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, nie dostrzegajagc w dostatecznym stopniu istoty przedmiotowego
problemu.

Tymczasem tkwi ona w braku narzedzi pozwalajgcych organom panstwa polskiego na skuteczna
identyfikacje oséb, ktére kierujg pojazdami mechanicznymi mimo orzeczonego zakazu prowadzenia
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takich pojazdéw. Oczywiscie mozna argumentowaé, ze istniejgce sankcje karne sg zbyt niskie, aby
odstraszy¢ osoby z orzeczonym zakazem prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Nie sposdb jednak
nie zauwazy¢, ze juz obecnie czyn ten zagrozony jest w sposéb, ktéry pozwala na surowe ukaranie
osoby naruszajgcej sgdowy zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. W skrajnych wypadkach
orzeczona kara siegng¢ moze nawet 5 lat pozbawienia wolnosci, co powinno samo w sobie nies¢
znaczny tadunek odstraszajgcy potencjalnych sprawcéw przestepstwa stypizowanego w art. 244 k.k.
Tak sie jednak nie dzieje, jesli wezmie sie pod uwage skale stwierdzonych przestepstw z art. 244 k.k.?
Z tego powodu wydaje sig, ze istotniejszg od samego podniesienia sankcji karnej za to przestepstwo
powinna by¢ poprawa egzekwowalnosci zakazu prowadzenia pojazdéw. W ocenie HFPC, dziatania
w tym zakresie przede wszystkim powinny by¢ poprzedzone refleksjg nad powodami, dla ktérych
osoby z orzeczonym zakazem prowadzenia pojazdéw mechanicznych decydujg sie ponownie wsigsc
za kierownice takiego pojazdu, popetniajgc nowy czyn zabroniony.

W tym zakresie zasadnym mogtoby by¢ przeprowadzenie badan aktowych postepowan karnych
dotyczacych naruszenia art. 244 k.k. i analiza motywdw, dla ktédrych omawiani sprawcy prowadezili
pojazd mechaniczny mimo orzeczonego zakazu. Analiza ta mogtaby ukierunkowaé projektowane
dziatania prawne na realne przyczyny popetniania tego czynu, pozwalajgc stworzyé odpowiednie
narzedzia legislacyjne.

Wydaje sie przy tym, ze problemu tego nie da sie rozwigza¢ jedynie w drodze zmian prawnych.
Potrzebne jest bardziej usprawnienie funkcjonowania organdw panstwa odpowiedzialnych
za egzekwowanie prawa. W tym kontekscie zwrdcié nalezy przede wszystkim uwage na trudng sytuacje
kadrowag policji, ktéra przektada sie réwniez na wakaty w wydziatach ruchu drogowego. Dodatkowo
na problem ten naktada sie znaczne zwiekszenie liczby uzytkownikéw drég, zaréwno pod katem liczby
0s6b uprawnionych do kierowania pojazdami, jak i liczby samych pojazdow. Brak jest publicznie
dostepnych danych dotyczacych liczby funkcjonariuszy pracujacych w wydziatach ruchu drogowego.
Niemniej, z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscia, zaktada¢ mozna, ze liczba ta nie wzrosta
proporcjonalnie do rozbudowy sieci drég oraz wzrostu liczby pojazdéw poruszajgcych sie po nich.
Znacznie ogranicza to ryzyko wykrycia przez funkcjonariuszy Policji wykroczenia drogowego
a nastepnie poddania kierujgcego pojazdem kontroli drogowej, w trakcie ktorej weryfikowane bytyby
jego uprawnienia czy stan trzezwosci. Taki stan rzeczy istotnie utrudnia realizacje prewencyjnej funkcji
prawa karnego. Nawet najsurowsze kary grozace za ztamanie sgdowego zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych nie bedga dziataty odstraszajgco na potencjalnych sprawcdw przestepstwa naruszenia
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jesli z karg takg nie bedzie sie wigzato istotne ryzyko jej
poniesienia przez sprawce.

W drugiej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na charakter rozwigzan weryfikujgcych to, czy skazany,
na ktdrego zostat natozony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, w istocie przestrzega tego
zakazu. Sprowadzajg sie one do weryfikacji uprawnien kierujgcego w trakcie kontroli drogowe;j
zwigzanej z popetnieniem wykroczenia albo dopiero przy okazji wystgpienia okreslonego zdarzenia
drogowego. Rozwazenia wymaga, czy Srodki te nie powinny wykorzystywa¢ w wiekszym stopniu
nowoczesnych rozwigzan technologicznych, np. zwigzanych z lokalizowaniem osoby z orzeczonym
zakazem prowadzenia pojazdéw na podstawie technologii GPS i weryfikowania predkosci, z ktérg sie
porusza. Okolicznosci te jako uprawdopodobniajgce ztamanie sgdowego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, mogtyby by¢ nastepnie weryfikowane w toku nadzoru kuratorskiego
nad sprawcg takiego czynu (celem ustalenia, czy kierujagcy nie poruszat sie autem prowadzonym przez
inng osobe).

! Policja, Postepowania wszczete i przestepstwa stwierdzone z art. 244 KK za lata 1999 - 2023 (dostep
26.02.2025).
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https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-11/63591,Niestosowanie-sie-do-orzeczonych-srodkow-karnych-art-244.html

Inng z metod kontroli takich kierujgcych, zwtaszcza w duzych miastach, mogtoby by¢ wykorzystanie
dostepnych na wyposazeniu policji systemédw ANPRS (Automatyczny System Rozpoznawania
Numerdw Rejestracyjnych) pozwalajgcych na pobieranie i gromadzenie danych z kamer miejskiego
monitoringu oraz kamer mobilnych. Obecnie system ten wykorzystywany jest przede wszystkim
do zwalczania przestepczosci zwigzanej z kradziezami pojazdéw. Wydaje sie, ze jego uzycie bytoby
takze konstytucyjnie dopuszczalne w zakresie zwalczania przestepczosci zwigzanej z naruszeniem
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Zmiany w obszarze art. 177 k.k.

Projekt modyfikuje tres¢ art. 177 k.k. dodajac do niego § 2 wprowadzajgcy typ kwalifikowany wypadku
drogowego. Przewiduje on surowszg odpowiedzialnosé dla sprawcy, ktéry dopuscit sie wypadku
ze skutkiem s$miertelnym biorgc udziat w nielegalnym wyscigu samochodowym, razgco naruszajgc
zasady bezpieczenstwa w ruchu lagdowym albo dziatajgc z naruszeniem zakazu prowadzenia pojazddéw.
W takim wypadku zagrozenie karg miatoby wynies¢ od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnosci.

W ocenie HFPC, tego rodzaju rozwigzanie jest przyktadem wprowadzania do prawa karnego rozwigzan
nadmiernie kazuistycznych i w istocie stanowi brak zaufania dla polskich sgdéw karnych. Wydaje sie,
ze tego rodzaju okolicznosci zaostrzajgce odpowiedzialnos¢ karng z powodzeniem mogtyby by¢ wziete
pod uwage w procesie wyrokowania przez sad i nie jest konieczne tworzenie w tym zakresie nowych
kwalifikowanych typow przestepstw.

Z drugiej strony, jesli projektodawca uwaza, Zze aktualnie funkcjonujgca sankcja karna
za spowodowanie wypadku ze skutkiem $miertelnym jest niewystarczajgca to powinien po prostu
rozwazy¢ jej podniesienie bez kreowania w tym zakresie nowych konstrukcji prawnokarnych,
obarczonych koniecznoscig wypetnienia przez sprawce dodatkowych znamion. W tym ostatnim
wypadku konieczne powinno by¢ jednak precyzyjne wykazanie przez projektodawce sytuacji,
w ktérych sady wskazywatyby na nieprzystosowywanie obecnie obowigzujgcej sankcji karnej
do stopnia winy osoby podejrzanej o popetnienie tego przestepstwa.

Przepadek pojazdu mechanicznego

Projekt mocno modyfikuje zasady orzekania przepadku pojazdéw mechanicznych przez sprawcow
wybranych przestepstw. Rozszerza katalog czynéw zabronionych, w przypadku ktérych bedzie mozliwe
orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego. W grupie tej znalazt sie nowoprojektowany czyn
w postaci organizacji lub uczestnictwa w wyscigu samochodowym, a takze czyn w postaci naruszenia
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

W tym ostatnim wypadku watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ uzywane w projektowanym
art. 44b § 1 wyrazenie ,jezeli czyn sprawcy polegat na niezastosowaniu sie do zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych”. Na jego tle moze pojawic sie watpliwos$¢ czy odnosi sie on do ogotu typdw
przestepstw wymienionych w tym przepisie, czy tez jego rolg jest jedynie zawezenie odwotania
do art. 244 i wskazanie, ze dotyczy ono jedynie tych sytuacji, w ktérych sprawca nie zastosowat sie
do zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, a nie do naruszenia innych typéw zakazéw
opisanych w tym przepisie.

Logika podpowiada, ze intencjg projektodawcy byto zawezenie mozliwosci stosowania przepadkow
pojazdow jedynie do przypadkéw naruszenia zakazu prowadzenia pojazdu wymienionego w art. 244
k.k. Wydaje sie, ze kwestia ta powinna by¢ oméwiona w uzasadnieniu projektu. Dodatkowo rozwazenie
wymaga przeniesienia odwotania do art. 244 k.k. do innej jednostki redakcyjnej, co definitywnie
ograniczytoby ryzyko opacznej interpretacji omawianej regulacji.



Co wiecej, projektowany stan prawny moze budzi¢ takze watpliwosci pod katem spdjnosci z innymi
regulacjami Kodeksu karnego dotyczgcymi bezpieczenstwa w ruchu lgdowym. Warto w tym kontekscie
wskazaé, ze tak dalekie konsekwencje nie bedg obowigzywaty chociazby wzgledem sprawcéw
wypadkéw drogowych ze skutkiem sSmiertelnym czy sprawcow katastrofy w ruchu lgdowym,
niezaleznie od stopnia przekroczenia przez nich regut bezpieczenstwa w ruchu lagdowym.

Watpliwosci HFPC budzi¢ moze takze dalsze utrzymywanie w Kodeksie karnym kwalifikowanej postaci
czynu polegajacego na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka
odurzajgcego. Projekt utrzymuje w tym kontekscie rozrdznienie na przypadki kierowcdéw, ktérzy
prowadzili pojazd w stanie nietrzezwosci opisanym w art. 178a k.k. oraz tych, ktérzy prowadzili pojazd
w stanie nietrzezwosci przekraczajgcym 1,5 promila we krwi (lub 0,75 mg/dm3). W tym drugim
wypadku przepadek pojazdu bedzie miat charakter obligatoryjny, podczas gdy w przypadku pierwszej
sytuacji jego orzeczenie bedzie jedynie fakultatywne. HFPC nie dostrzega powoddéw, dla ktdrych
na gruncie Kodeksu karnego miatoby funkcjonowac¢ tego rodzaju rozréznienie. Skoro ustawodawca
uznat, ze dla bezpieczenistwa ruchu lgdowego niebezpieczny jest juz stan upojenia przekraczajgcy 0,5
promila, to znaczy, ze kazdy taki czyn powinien spotykac sie z jednakowym zagrozeniem karg oraz
$Srodkami karnymi. W innym wypadku projektodawcy dajg sygnat, ze jazda pod wptywem alkoholu jest
co prawda szkodliwa i karalna, ale do chwili, w ktdrej stezenie alkoholu w wydanych powietrzu nie
przekroczy 1,5 promila nie jest szkodliwa spotecznie w az tak wysokim stopniu.

Rownie watpliwe jest rozréznienie przez projektodawcéw sankcji karnych dla uczestnikow
i organizatoréw nielegalnych wyscigéw. Ci pierwsi zagrozeni bedg mozliwoscig orzeczenia wzgledem
nich srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw. Drudzy, mimo tego, ze istotnie
przyczyniajg sie do zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, z takg sankcjg nie beda sie mogli
jednak liczy¢.

Reasumujac te czes¢ rozwazan, wydaje sie, ze projektowane regulacje w zakresie przepadku pojazdéw
mechanicznych, mimo znacznego uproszczenia jej, w poréwnaniu do obowigzujgcej regulacji, nadal
bedzie budzita watpliwosci pod katem wewnetrznej spdjnosci oraz proporcjonalnosci. W ocenie HFPC,
odpowiednim krokiem powinno by¢ powierzenie tej kwestii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
celem jej zbadania i zaproponowania odpowiednich rozwigzan prawnych.

Wptyw na wolno$¢ zgromadzen

W odniesieniu do szczegétowych rozwigzan przewidzianych w projekcie zastrzezenia HFPC wzbudza
tres¢ projektowanej zmiany 6 w Kodeksie wykroczen. Regulacja ta odnosi sie do nowelizacji art. 90
Kodeksu, przewidujgc podwyzszenie sankcji grozgcej za tamowanie lub utrudnianie ruchu na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu. Obecnie sprawca przedmiotowego zagrozenia
musi liczy¢ sie z karg grzywny do 500 zt lub karg nagany. Po wejsciu w zycie proponowanych rozwigzan
wykroczenie to bedzie zagrozone karg grzywny (bez ograniczenia kwotowego) oraz karg ograniczenia
wolnosci.

Dodatkowo, nowelizacja zaktada dodanie § 3 przewidujgcego wyiszg odpowiedzialno$é dla osdb
uczestniczacych w zgromadzeniu, o ktérym mowa w projektowanym art. 52 § 2 pkt 2a Kodeksu
wykroczen. Uregulowanie to odwotuje sie bezposrednio do zgromadzen wskazanych w nowo dodanym
art. 65ja ustawy Prawo o ruchu drogowym. Przepis ten okresla szczegélny tryb organizacji
zgromadzenia uzytkownikéw pojazdow na otwartej ogdlnodostepnej przestrzeni, w liczbie wiekszej
niz 10, ktdrego celem jest w szczegdlnosci prezentacja pojazdéw, w tym wprowadzonych w nim
modyfikacji. Zmiana ta bezposrednio powigzana jest z wprowadzeniem karalnosci wyscigéow
samochodowych i jako taka nie budzi raczej watpliwosci. W jej ramach osoby organizujgce
zgromadzenie z udziatem powyzej 10 pojazdow zobligowane bedy do jego notyfikowania organowi
gminy w trybie przewidzianym dla ustawy Prawo o zgromadzeniach.
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Zdecydowanie bardziej problematyczny jest natomiast projektowany art. 90 § 4 Kodeksu wykroczen,
przewidujgcy mozliwosé¢ natozenia nawigzki do 1500 zt w wypadkach, w ktdérych wykroczenie
stypizowane w art. 90 § 1- 3 spowodowato powazne zaktdcenie ruchu drogowego. Petna analiza
skutkow tego uregulowania wymaga réwniez odwotania do tresci art. 32 Kodeksu wykroczen. Zgodnie
z tym ostatnim przepisem nawigzke orzeka sie na rzecz pokrzywdzonego w wypadkach przewidzianych
w przepisach szczegdlnych.

Obecnie obowigzujgce uregulowania Kodeksu wykroczen wigzg mozliwo$é orzekania nawigzki przede
wszystkim z wykroczeniami, w ktérych pokrzywdzonymi bedg zwykle pojedyncze osoby lub co najwyzej
niewielkie grupy oséb. Do kategorii tej nalezg: zamieszczanie bezprawnego ogtoszenia, wywotanie
fatszywego alarmu, naruszenie obowigzkdw rodzicielskich lub opiekuriczych, kradziez lesna, kradziez
ogrodowa, niszczenia zielonych terenédw ogrodowych, szkodnictwo ogrodowe lub le$ne oraz wypas
zwierzat na cudzym gruncie.

W odrdznieniu od omawianych regulacji, popetnienie wykroczenia ujetego w art. 90 Kodeksu
wykroczen niemal zawsze skutkowaé bedzie wystgpieniem wiekszej liczby pokrzywdzonych.
Pokrzywdzonym bedzie bowiem kazda osoba, ktéra z uwagi na tamowanie lub utrudnianie ruchu,
doswiadczyta skutku w postaci spowolnienia przemieszczania sie. Jesli wiec popetnienie wykroczenia
zaowocuje powstaniem zatoru drogowego, pokrzywdzonym takim dziataniem moze by¢ kazdy
z kierowcow stojacych w korku drogowym. To w pofaczeniu z mozliwoscig natozenia obowigzku
natozenia na obwinionego nawigzki w kwocie dochodzgcej nawet do 1500 zt skutkowa¢ moze
wymogiem zaptaty przez obwinionego tytutem nawigzki znacznych sum pienieznych, istotnie
przekraczajacych nawet gérng granice zagrozenia grzywng za popetnione wykroczenie. Efektem tego
moze by¢ natozenie na obwinionego sankcji karnej o charakterze dolegliwym, znacznie
przekraczajacym stopien zawinienia a takze stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego przez niego
wykroczenia. Na tym tle mogg sie pojawi¢ watpliwosci, co do tego, czy tak skalibrowana sankcja karna
w istocie pozostaje proporcjonalna do celu jej ustanowienia, a zatem czy spetnia wymogi przewidziane
w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na tym tle mogg sie takze pojawic pytania o konsekwencje omawianej zmiany dla realizacji w Polsce
wolnosci zgromadzen. Wolnos¢ ta nieodtgcznie wigze sie bowiem z zajmowaniem miejsc publicznych,
w celu wspdlnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych. Dotyczy to takze zajmowania drég,
placow, skrzyzowan, na ktérych zwykle odbywa sie ruch uliczny. W przypadku zgromadzen publicznych
zgtaszanych uprzednio ruch ten jest wytgczany z wyprzedzeniem. Inaczej jest jednak w przypadku
zgromadzen o charakterze spontanicznym, ktére nie majg formalnego organizatora, lecz tworzone s3
w sposéb nagly, w reakcji na niespodziewane wydarzenie o charakterze publicznym. Bywa, ze
elementem takich zgromadzen, zwtaszcza jesdli odbywaja sie one w wiekszej grupie, jest wejscie na
jezdnie, co nieodtgcznie wigze sie ze spowolnieniem lub tamowaniem ruchu ulicznego. Przyktadem
takich protestéw w ostatnich latach byly m.in. zgromadzenia spontaniczne zwigzane z obrong
niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego (w 2015 i 2016 r.) oraz manifestacje tzw. Strajku Kobiet.
Niekiedy uczestnicy tych zgromadzen wprost byli narazeni na poniesienie odpowiedzialnosci karnej
z tytutu naruszenia art. 90 Kodeksu wykroczen. Przyktadowo Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie uznat za winnego naruszenia tego przepisu mezczyzne, ktéry wszedt na jezdnie, w trakcie
spontanicznego przemarszu zwigzanego z ograniczeniem w Polsce praw kobiet?.. Mimo uznania, ze
mezczyzna korzystat z wolnosci zgromadzen, zostat on uznany winnym naruszenia art. 90 Kodeksu
wykroczen i ukarany grzywng. Wejscie w zycie omawianej regulacji mogtoby wiec spowodowac

2 Wyrok SR w Warszawie z 25.03.2022 r., Il W 992/21, LEX nr 3406089.
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natozenie na niego obowigzku zaptaty nawigzki ujawnionym pokrzywdzonym, ktérzy w wyniku
zgromadzenia, poniesli szkode lub krzywde.

Na przyktadzie omawianego orzeczenia wida¢ doskonale, ze proponowane przez projektodawcow
uregulowanie moze postuzy¢ jako srodek limitujgcy wolnos¢ zgromadzen, zwtaszcza tych, ktére maja
postaé spontaniczng. HFPC pragnie przypomnieé, ze zgromadzenia te pozostajg pod ochrong
konstytucyjng i konwencyjng, a ustawodawca powinien wystrzegaé sie wprowadzania do porzadku
prawnego rozwigzan prawnych, ktére mogtyby skutkowaé kreowaniem wsréd uczestnikéw takich
zgromadzen efektu mrozacego.

Na koncu odnies¢ sie nalezy takze do tych zgromadzen publicznych, ktére nie zostaty zgtoszone lub
ktére nie majg charakteru spontanicznego. W tym kontekscie wymieni¢ nalezy przede wszystkim
wszelkiego rodzaju protesty zaktadajgce blokowanie drég publicznych poprzez pozostawienie na nich
pojazdéw mechanicznych (np. sprzetu rolniczego), chodzenie po przejsciach dla pieszych czy siadanie
lub nawet przyklejanie sie do jezdni. W ostatnich latach z tych form protestu wielokrotnie korzystali
rolnicy, przedsiebiorcy, mieszkaricy domagajacy sie budowy lub zaprzestania budowy okreslonej
infrastruktury (np. obwodnicy miasta), a takze aktywiéci ekologiczni®. Osoby te w zwigzku
z korzystaniem z takiej formy protestu i niedokonaniem odpowiedniej notyfikacji narazone byty na
poniesienie odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w Kodeksie wykroczen za tamowanie ruchu
drogowego oraz niestosowanie sie do polecen funkcjonariuszy Policji. Wejscie w zycie omawianych
zmian narazi je na poniesienie jeszcze bardziej dotkliwych konsekwencji zabierania gtosu w sprawach
publicznych.

Tymczasem warto pamietaé, ze tego rodzaju protesty, mimo niespetnienia wymogdw dotyczacych
uprzedniego zgtoszenia, czy spontanicznego charakteru, rowniez pozostajg pod ochrong art. 57
Konstytucji oraz art. 11 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W przesztosci ETPC wielokrotnie
zwracat uwage na konieczno$¢ bardzo wywazonej oceny przypadkéw odbywania zgromadzenia
niezgtoszonego, wskazujac, ze zorganizowanie demonstracji bez uprzedniego zezwolenia,
niekoniecznie uzasadnia ingerencje panstwa w wolnos¢ zgromadzen. Trybunat podkreslat przy tym,
ze ,przepisy regulujgce zgromadzenia publiczne, takie jak system uprzedniego powiadamiania, majg
zasadnicze znaczenie dla sprawnego przebiegu wydarzen odbywajacych sie w przestrzeni publicznej,
poniewaz pozwalajg wtadzom zminimalizowac¢ zaktdcenia w ruchu drogowym i podja¢ inne Srodki
bezpieczeristwa, ich egzekwowanie nie moze staé sie celem samym w sobie”?. ETPC wskazywat na tym
tle, ze ,brak uprzedniego powiadomienia i wynikajgca z tego <<bezprawno$é>> wydarzenia, ktére
wiladze uznajg za zgromadzenie, nie dajg wtadzom carte blanche; reakcja wtadz krajowych
na wydarzenie publiczne pozostaje ograniczona wymogami proporcjonalnosci i koniecznosci
okreslonymi w art. 11 Konwencji”®>. W innych orzeczeniach ETPC wskazywat zas, ze Pafistwa — Strony
Konwencji powinny sie wykazywac ,pewnym stopniem tolerancji” wobec zgromadzen, ktére maja
charakter pokojowy, nawet w wypadkach, gdy status takich demonstracji ma charakter
nieuregulowany®. W tym ostatnim kontekscie warty odnotowania jest takze poglad Europejskiej
Komisji na Rzecz Demokracji poprzez Prawo (Komisji Weneckiej), ktéra zwraca uwage, ze pokojowy
charakter majg rowniez te demonstracje, ktore czasowo utrudniajg, hamujg lub tamujg dziatania oséb
trzecich, np. poprzez tymczasowe blokowanie ruchu drogowego’.

3 Niektérym z tych grup HFPC $wiadczyta lub $wiadczy pomoc prawna.
4 Wyrok ETPC z 15.10.2015 r. w sprawie Gafgaz Mammadov p. Azerbejdzanowi, skarga nr 60259/11, § 59.
5 Wyrok ETPC z 26.04.2016 r. w sprawie Novikowa i inni p. Rosji, skargi nr 25501/07, 57569/11, 80153/12, § 163.
5 Wyrok ETPC z 15.10.2015 r. w sprawie Kudrevicius i inni p. Litwie, skarga nr 37553/05, § 150.
7 Europejska Komisja na Rzecz Demokracji poprzez Prawo (Komisja Wenecka), Guidelines on freedom of peaceful
assembly, CDL-AD(2019)017rev.
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Za problematyczne nalezy takze uznac projektowane regulacje Kodeksu wykroczen, ktére zmierzajg do
penalizacji uczestnikdw zgromadzen publicznych, o ktérych mowa w art. 65ja ustawy Prawo o ruchu
drogowym, a wiec zgromadzen uzytkownikéw pojazdéw mechanicznych w liczbie wiekszej niz 10.
W ocenie HFPC, ustawodawca powinien dogtebnie rozwazy¢ sensownosé wprowadzania kryminalizacji
zachowan polegajacych na uczestnictwie w zgromadzeniu publicznym. HFPC nie dostrzega
argumentow natury konstytucyjnej, ktére uzasadniatyby tego rodzaju krok. Wydaje sie, ze obecne
uregulowania prawne kryminalizujgce m.in. organizacje takiego zgromadzenia bez odpowiedniej
notyfikacji s3 wystarczajgce dla odpowiedniego wywazenia interesu publicznego oraz intereséw
uczestnikéw takiego zgromadzenia.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty oraz role, jakag w demokratycznym panstwie
prawnym odgrywa wolnos¢ zgromadzen, HFPC apeluje o ponowne rozwazenie kwestii dodania
do tresci art. 90 Kodeksu wykroczern uregulowania pozwalajgcego na natozenie na sprawce
omawianego wykroczenia obowigzku zaptaty nawigzki. Zdaniem Fundacji, rozwigzanie to w praktyce
moze mieé istotne znaczenie dla stopnia realizacji w Polsce wolnosci zgromadzen.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

Dr Piotr Ktadoczny

Wiceprezes Zarzadu HFPC



