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Szanowna Pani

Henryka Moscicka-Dendys
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Szanowna Pani Minister,

Bardzo dziekuje za nadestanie do Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka projektu ustawy o wykonywaniu
orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (hnumer wykazu UD 177).

Przedmiotowy projekt stanowi istotny element budowania w Polsce systemu ochrony praw cztowieka.
Rozwigzania ukierunkowane na wykonywanie orzeczen ETPC mogg stanowi¢ bowiem mocny
fundament realizacji zobowigzan wynikajgcych z art. 9 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.
Jednoczesnie przyczyniajg sie do urzeczywistniania w praktyce zasady wyrazonej w art. 5 Konstytucji,
zgodnie z ktdrg Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnosci i prawa cztowieka.

Dziatania ukierunkowane na wykonywanie orzeczen ETPC przyczyniajg sie takze do zwiekszenia
efektywnosci systemu ochrony praw i wolnosci obywatelskich wynikajgcego z Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Bez nich ochrona gwarantowana Konwencjg byfaby
znacznie stabsza, by nie powiedzie¢ iluzoryczna.

Efektywny system wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka to takze istotna
szansa na rozszerzenie spektrum oddziatywania orzeczen ETPC i unikniecie powtarzania sie naruszen
w przysztosci. Historia praw cztowieka w Polsce pisana jest przyktadami spraw, w ktérych mozna bytoby
unikng¢ naruszenia przepisdow Konwencji, gdyby organy witadzy publicznej stosowaty sie
do juz wydanych wyrokéw ETPC i wprowadzity w zwigzku z nimi odpowiednie zmiany prawne
lub zmiany w zakresie praktyki stosowania prawa.

O potrzebie wprowadzenia jasnych mechanizméw wykonywania wyrokéw ETPC s$wiadczg tez
doswiadczenia ostatniej dekady, w ktérej wiele orzeczen ETPC pozostawato niewidocznymi dla
organdow wtadz publicznych?®. Podejmowane przez nie dziatania miaty za$ jedynie pozorowac proces
wykonywania orzeczen strasburskich. Nie szta za nimi zadna krytyczna refleksja co do polskiego
prawodawstwa i praktyki stosowania prawa.

Dlatego tez omawiany projekt nalezy oceni¢ pozytywnie. Nawet majgc na uwadze to, ze zawiera on
w duzej mierze regulacje o charakterze technicznym, a czes¢ z przyjmowanych rozwigzan funkcjonuje
juz jako dobra praktyka organdéw wtadzy publicznej.

170b. szerszej: https://hfhr.pl/aktualnosci/interweniujemy-ws-niewykonywania-wyrokow-etpc-przez-polske
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Przyjecie omawianego projektu jawi sie jako krok w dobrg strone. Pozwala on bowiem zebra¢ w jednym
miejscu i uporzadkowaé materie zwigzang z wykonywaniem wyrokédw ETPC. Jednocze$nie zawiera
pewne rozwigzania, ktore nie byty dotagd wprost opisane w polskim systemie prawnym, co skutkowato
pozostawieniem zbyt duzej swobody organom wtadzy publicznej w procesie wykonywania orzeczen
ETPC.

Woreszcie istotne jest, aby polskie dobre praktyki w zakresie wykonywania wyrokéw ETPC znalazty
zakotwiczenie ustawowe, a nie zalezaty wytacznie od dobrej woli osdb piastujgcych stanowiska
organow wiadzy publicznej. W tym kontekscie za szczegdlnie waine nalezy uznaé precyzyjne
uregulowanie kwestii wykonywania przez organy wifadzy publicznej Srodkéw tymczasowych
orzeczonych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

Zakres ustawy

Przedmiotowy projekt ustawy dotyczy wytacznie wykonywania orzeczern Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Bez watpienia z punktu widzenia Polski system Rady Europy stanowi
najefektywniejszy srodek ochrony praw cztowieka. Projektujgc regulacje w tym zakresie, nie mozna
jednak nie mie¢ na uwadze tego, ze system ten nie jest jedynym systemem skargowym, z ktérego
korzystajg jednostki, dochodzac przeciwko Polsce ochrony swoich praw i wolnosci.

Przyktadem takiego mechanizmu jest chociazby procedura rozpatrywania zawiadomien przez Komitet
Praw Cztowieka ONZ, uregulowana w Protokole Fakultatywnym do Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych?. Wsrdd innych mechanizméw skargowych ratyfikowanych przez Polske
wymieni¢ mozna ten opisany w Protokole Fakultatywnym do Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji kobiet?, art. 14 Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej* czy art. 22 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania®.

Mimo znacznie mniejszej skali wykorzystywania przez obywateli Polski tych mechanizméw
skargowych, istotnym wydaje sie, aby procedura wykonywania orzeczonych nimi srodkow réwniez
byta regulowana prawnie. Stad, zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, rozwazenia wymaga
uregulowanie tej kwestii w przedmiotowej ustawie. Krok taki pozwolitby zagwarantowaé, ze zalecenia
wydawane przez wiasciwe Komitety zostang wdrozone do krajowego porzadku prawnego.

Podobnie rozwazenia wymaga stworzenie procedury statego monitorowania wykonywania przez
Rzeczpospolita Polskg rekomendacji organéw miedzynarodowych kierowanych do wifadz Polski
przy okazji sprawozdan okresowych w rodzaju Universal Periodic Review czy sprawozdan
przedktadanych wtasciwym Komitetom, np. Komitetowi Praw Dziecka. Dotychczasowa praktyka
funkcjonowania tych mechanizméw wskazuje, ze aktywnos¢ wtadz Rzeczpospolitej Polskiej sprowadza
sie przede wszystkim do przedtozenia wtasciwego sprawozdania i uczestnictwa w spotkaniu z
Komitetem. Za dziataniami tymi nie idzie jednak préba odpowiedzi na problemy dostrzezone w
sprawozdaniach danego Komitetu i wykreowane przez nie rekomendacje. Sprawia to, ze w przypadku

2 Protokét Fakultatywny do Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, uchwalony przez Zgromadzenie
Ogdlne Naroddw Zjednoczonych w dniu 16 grudnia 1966 r. w Nowym Jorku (Dz. U. z 1994 r. Nr 23, poz. 80).
3 Protokdt Fakultatywny do Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, przyjety przez
Zgromadzenie Ogdlne Naroddw Zjednoczonych dnia 6 pazdziernika 1999 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 248, poz. 2484).
4 Miedzynarodowa Konwencja otwarta do podpisu w Nowym Jorku dnia 7 marca 1966 r. (Dz. U. z 1969 r. Nr 25, poz. 187).
5 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz. U. 21989 r. Nr 63, poz.
378).
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niektérych obszarow tematycznych Rzeczpospolita Polska wcigz boryka sie z tymi samymi problemami.
W ocenie HFPC, zasadnym wydaje sie uregulowanie na poziomie ustawowym mechanizmu
programowania dziatan, w tym dziatan legislacyjnych, na podstawie probleméw i rekomendacji
dostrzezonych przez wtasciwe Komitety. Dziatania tego rodzaju przyczynityby sie efektywnie do
zwiekszenia stopnia przestrzegania prawa miedzynarodowego przez Polske, a przez to realizowatyby
postanowienia art. 9 Konstytucji.

Zespot do spraw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Projekt reguluje kwestie funkcjonowania Zespotu do spraw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
ktory juz obecnie dziata w strukturze MSZ. Zgodnie z projektowanym art. 5 ust. 5 minister wfasciwy do
spraw zagranicznych okresli w drodze rozporzadzenia zadania i tryb dziatania oraz sktad Zespotu.

Z punktu widzenia efektywnosci realizacji zadan Zespotu zasadnym wydaje sie zagwarantowanie
mozliwosci wejscia w jego sktad lub brania udziatu w jego posiedzeniach przedstawicieli podmiotéw
zewnetrznych wzgledem Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w tym reprezentantdw samorzgddéw
zawodowych zawoddéw zaufania publicznego oraz organizacji spotecznych. Jednoczesnie Zespot
powinien by¢ takze istotnym forum wspodtpracy na linii Ministerstwo Spraw Zagranicznych — Krajowa
Szkota Sgdownictwa i Prokuratury, co pozwolitoby w wiekszym stopniu wtgczy¢ konkluzje wynikajgce
z orzecznictwa ETPC w proces ksztatcenia przysztych sedzidw i prokuratorow.

Szczegdlne srodki indywidualne

Projekt przewiduje, ze wykonanie wyroku lub decyzji Trybunatu w zakresie szczegdlnych srodkéw
indywidualnych polega¢ bedzie na przywréceniu stanu zgodnego z Konwencjg lub zakoriczeniu stanu
niezgodnego z Konwencjg albo naprawieniu jego skutkéw. Jednoczesnie nakazuje w projektowanym
art. 6 ust. 2 uwzglednia¢ zasgdzone stuszne zadoscéuczynienie przy ocenie, czy szczegdlne srodki
indywidualne sg niezbedne. Rozwigzanie to jest uzasadniane przez projektodawcéw tym, ze w wielu
wypadkach wyptata stusznego zadosc¢uczynienia moze sama w sobie zapewni¢ naprawienie
konsekwencji naruszenia poprzez ich finansowe wynagrodzenie.

Sytuacje tego rodzaju niewatpliwie bedg miaty miejsce, podobnie jak sprawy, w ktérych wyptata
zadoscuczynienia nie zapewni restitutio in integrum skarzgcego. Dlatego tez, w ocenie HFPC, kwestia
zasgdzonego stusznego zadoscuczynienia nie powinna by¢ jedynym elementem badanym przy ocenie
zakresu projektowanych srodkéw indywidualnych ukierunkowanych na wykonanie orzeczenia.
Przepisy projektu powinny odwotywac sie rowniez do charakteru naruszenia stwierdzonego
orzeczeniem Trybunatu oraz osobistej sytuacji skarzgcego. W skrajnym wypadku moze sie bowiem
okaza¢, ze projektowana regulacja, z uwagi na jej niefortunne sformutowanie, postuzy jako wymodwka
do niepodejmowania wzgledem skarzgcego okreslonych dziatan faktycznych lub prawnych.

Prezentowanie stanowiska w toczacych sie postepowaniach krajowych

Projekt przewiduje uprawnienie dla ministra wtasciwego do spraw zagranicznych do prezentowania
w zwigzku z wykonywaniem orzeczenia Trybunatu stanowiska w toczgcych sie postepowaniach
krajowych. Te ostatnie nie s3 w zaden sposob definiowane, co pozwala na przyjecie, ze termin ten
odnosi sie do wszystkich kategorii postepowan, w tym rdwniez postepowan sagdowych.

Kompetencji Ministra wtasciwego do spraw zagranicznych odpowiada wymaég odniesienia sie przez
organ prowadzacy postepowanie (w tym sgd) do przedtozonego MSZ stanowiska w terminie dwdch
miesiecy od jego otrzymania. Zgodnie z trescig projektu brak uwzglednienia propozycji lub uwag
ministra wiasciwego do spraw zagranicznych wymagac bedzie uzasadnienia.
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W ocenie HFPC, omawiane rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia tresci art. 10
oraz 173 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, w zakresie w jakim odnosi sie ono do postepowan
sgdowych. Rozwigzanie to jest takze watpliwe w perspektywie niezaleznosci prokuratoréw oraz decyzji
podejmowanych przez nich w ramach postepowan przygotowawczych.

Formularz ptatnosci

Zgodnie z trescig projektu dyspozycji ptatnosci stusznego zadoséuczynienia dokonuje sie
na uwierzytelnionym formularzu ptatnosci otrzymanym od ministra wtasciwego do spraw
zagranicznych na potrzeby wykonania danego wyroku lub decyzji. Uregulowanie to uzasadniane jest
potrzebg zapobiezenia mozliwosci dokonania wyptaty na rzecz oséb nieusprawnionych, ktére
zgtosityby sie do Ministra wtasciwego do spraw zagranicznych z roszczeniem o wyptate po zapoznaniu
sie z orzeczeniem Trybunatu w publicznie dostepnej bazie orzeczen Trybunatu ,,HUDOC".

W ocenie HFPC, rozwigzanie przyjete w tresci projektu jest przyktadem nadmiernej formalizacji
procesu wyptaty stusznego zadoscuczynienia. Moze rowniez spowodowaé efekt odwrotny
od zamierzonego, a wiec zaistnienie sytuacji, w ktérych aparat administracyjny Ministra Spraw
Zagranicznych zaniecha nalezytej weryfikacji danych osoby wnioskujgcej o wyptate zadoscuczynienia,
weryfikujgc jedynie to, czy zgdanie wyptaty zostato przedstawione na stosownym formularzu.

Wydaje sie, ze lepszym rozwigzaniem bytoby omdwienie na gruncie ustawy wymogow formalnych
whniosku o wyptate zados$¢uczynienia, w tym wskazanie okolicznosci, ktére nalezatoby w takim wniosku
wskazad i ktére znane bytyby wytgcznie stronom postepowania przed ETPC. Alternatywnie, rozwazenia
wymaga wejscie w porozumienie z organami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i wykorzystanie
mozliwosci jakie daje system eComms do wymiany informacji dotyczacej wyptaty Skarzgcemu
stusznego zadoséuczynienia.

Ttumaczenia orzeczen

Pozytywnie ocenié¢ nalezy wskazanie w ustawie organu odpowiedzialnego za ttumaczenie na jezyk
polski orzeczen Trybunatu zapadtych w sprawach polskich. Pozwoli to na unikniecie sytuacji
rozproszenia kompetencyjnego, w ktérym za ttumaczenie orzeczen, mocy pewnego zwyczaju,
odpowiadato kilka organdw, ale bez precyzyjnego wskazania, ktéry z nich i jakie orzeczenia powinien
ttumaczyd.

Rozwazenia wymaga takie wprowadzenie kompetencji dla ministra wtasciwego do spraw
zagranicznych do zarzgdzania ttumaczenia orzeczen Trybunatu zapadtych przeciwko innym panstwom,
w wypadkach, w ktérych orzeczenia te dotyczytyby zagadnien istotnych z punktu widzenia polskiego
systemu prawnego (vide sprawa Gudmundur Andri Astrddsson p. Islandii) lub zostaty rozstrzygniete
przez Wielkg Izbe Trybunatu. Dziatanie to niewatpliwie przyczynitoby sie do lepszego poznania
standardéw Konwencji, w tym zwitaszcza posrdéd oséb niedysponujgcych dostateczng znajomoscia
jezyka francuskiego oraz angielskiego.

W kontekscie zasad rozpowszechniania ttumaczen orzeczer Trybunatu opisanych w art. 21 ust. 5
projektu istotnego rozwazenia wymaga wykorzystanie do tego celu sieci koordynatoréw do spraw
wspotpracy miedzynarodowej i praw cztowieka, o ktérych mowa w art. 16b i 16d ustawy Prawo
o ustroju sagddéw powszechnych®.

6 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 334 z pdzn. zm.).
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Minister Spraw Zagranicznych powinien takze otrzymac ogélng kompetencje do podejmowania dziatan
na rzecz upowszechniania dorobku orzeczniczego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Tryb opracowania planu dziatania

Zgodnie z art. 23 Projektu w terminie trzech miesiecy od daty, w ktérej wyrok Trybunatu stat sie
ostateczny, organ wiodgcy w sprawie wykonania wyroku Trybunatu przedstawi Ministrowi Spraw
Zagranicznych plan dziatan zawierajgcy m.in. informacje o planowanych srodkach indywidualnych oraz
analize prawa i praktyki jego stosowania. Nastepnie w terminie szesciu miesiecy od dnia uzyskania
przez wyrok Trybunatu charakteru ostatecznego minister wiasciwy do spraw zagranicznych przekazuje
plan dziatania Komitetowi Ministrow.

W ocenie HFPC, okres pomiedzy przygotowaniem planu dziatania przez organ wiodacy a wystaniem go
Komitetowi Ministrow Rady Europy powinien réwniez zosta¢ poswiecony na skonsultowanie
propozycji wskazanych w planie dziatania z innymi interesariuszami, w tym z przedstawicielami szeroko
pojetego spoteczenstwa obywatelskiego. Proces taki, zdaniem HFPC, pozwolitby w wiekszym stopniu
odpowiedzie¢ na oczekiwania strony spotecznej w zakresie wykonania danego orzeczenia.
Umozliwitoby to takze zminimalizowanie ryzyka wystgpienia sytuacji, w ktérej srodki indywidualne
i generalne ujete w planie dziatania znaczgco réznig sie od tych proponowanych przez strone
spoteczng, co niekiedy prowadzi do koniecznosci ponownego przedktadania Komitetowi Ministrow
Rady Europy planu dziatania w danej sprawie i ttumaczenia go na jezyk oficjalny Rady Europy.

Wymodg przeprowadzenia konsultacji publicznych w formie pisemnej albo zorganizowania spotkania
zespotu roboczego poszerzonego o przedstawicieli spoteczeistwa obywatelskiego nie musiatby by¢
przy tym obowigzkowy, ale zalezny od znaczenia tematyki poruszanej w danym orzeczeniu oraz zakresu
planowanych s$rodkéw generalnych. Wydaje sie, ze nie ma potrzeby organizowania tak dalekich
konsultacji w sprawach powtarzalnych, w zakresie ktérych nie trzeba wprowadzaé¢ do krajowego
porzadku prawnego szerszych srodkéw generalnych.

Co wiecej, tryb opracowywania planu dziatania oraz komunikowania go Trybunatowi powinien takze
przewidywaé po stronie wtadz publicznych obowigzek odniesienia sie do komunikacji organizacji
spotecznych przedktadanych Komitetowi Ministrow Rady Europy na podstawie reguty 9 Regut
Komitetu Ministrow w sprawie nadzoru nad wykonywaniem wyrokéw i warunkéw ugdd sgdowych’.

Oba wzmiankowane rozwigzania kreowatyby dodatkowag przestrzen do prowadzenia dialogu
w zakresie wykonywania orzeczen ETPC, gwarantujgc transparentno$¢ catego procesu
oraz ograniczajgc do niezbednego minimum udziat czynnika politycznego w procesie wykonywania
orzeczen strasburskich®. Taki sposéb uregulowania tej materii odpowiadatby takze rekomendacjom
Rady Europy. W tym kontekscie odwotaé sie mozna do stanowiska Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy®, ktére niedawno zalecito wzmocnienie systemu ochrony praw cztowieka, poprzez
m.in. promowanie roli parlamentéw krajowych, krajowych organéw ochrony praw cztowieka oraz
organizacji spotecznych w monitorowaniu zgodnosci systemu krajowego z Konwencjg
oraz orzeczeniami Trybunatu.

7 Komitet Ministréw Rady Europy, Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments
and of the terms of friendly settlements.

8 W tym kontekscie zob. A. Bodnar, Wykonywanie orzeczer Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Polsce. Wymiar
instytucjonalny, Warszawa 2018.

9 Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, Recommendation 2245 (2023) The Reykjavik Summit of the Council of Europe
— United around values in the face of extraordinary challenges.
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Inne zaobserwowane problemy

Zdaniem HFPC, gruntownego rozwazenia wymaga wprowadzenie do postepowania cywilnego
rozwigzan prawnych, ktére pozwalatyby na wznowienie postepowania po wydaniu orzeczenia przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Zgodnie z obecnie obowigzujagcym stanem prawnym w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego brak jest wprost regulacji, ktéra stanowitaby odpowiednik art. 540
§ 3 k.p.k., zgodnie z ktérym postepowanie wznawia sie na korzys¢ oskarzonego, gdy potrzeba taka
wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowe;j
ratyfikowane] przez Rzeczpospolitg Polska.

Ponadto, z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyiszego wynika, Ze ostateczny wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w ktorym stwierdzono naruszenie prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez sad, zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.), nie stanowi podstawy wznowienia postepowania cywilnego?°.

Uzasadnieniem ma tu byé wzglad na stabilnos¢ i pewno$é obrotu prawnego, ktéra ulegtaby
uszczerbkowi na skutek wprowadzenia rozwigzan pozwalajgcych na wznowienie postepowania
cywilnego®!. Nie negujac potrzeby ochrony stabilnosci obrotu prawnego, nalezy zauwazy¢, ze sprawy
rozpoznawane zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego majg bardzo zréznicowany
charakter.

Obok postepowan o charakterze nieprocesowym, w ktérych interesy uczestnikdw nie muszg byé nawet
sprzeczne, wystepujg wsrdd nich réwniez sprawy sporne, w tym sprawy skierowane przeciwko
organom witadzy publicznej. Dotyczg one m.in. szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej, szkody wyrzadzonej wydaniem aktu
normatywnego oraz szkody wynikajgcej ze zgodnego z prawem wykonywanie wiadzy publicznej.
W ocenie HFPC, nie ma konstytucyjnych podstaw do tego, aby tego rodzaju spory, przy rozpoznawaniu
ktorych doszto do naruszenia np. rzetelnosci postepowania, w tym np. prawa do obrony skarzacego,
korzystaty z ochrony zwigzanej ze stabilnoscig obrotu prawnego i nie podlegaty w ogdle wznowieniu
postepowania po tym, jak ETPC stwierdzi naruszenie Konwencji. Fundacja stoi na stanowisku,
ze organy wiadzy publicznej w sporach dotyczacych wykonywania wtadztwa publicznego nie powinny
zastaniac sie tego rodzaju wartosciami dla zapobiezenia pethemu zadoséuczynieniu jednostce, ktéra
zostata pokrzywdzona naruszeniem postanowien Konwencji.

Za koniecznoscia przyjecia w Kodeksie postepowania cywilnego mozliwosci wznowienia postepowania
wskutek rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska przemawia takze fakt wykorzystywania tej procedury w
postepowaniach o charakterze punitywnym. W tym kontekscie wymieni¢ mozna m.in. postepowania
prowadzone na gruncie ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich'?> oraz postepowania
o postepowaniu wobec 0sdb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub

10 Ychwata SN(7) 2 30.11.2010 ., Il CZP 16/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 38.
11 Uchwata SN(7) 2 30.11.2010 r., Il CZP 16/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 38.
12 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 978 z pdzn. zm.).
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wolnosci seksualnej innych os6b*3. Postepowanie te sg obecnie lub byty juz w przesztosci przedmiotem
spraw, w ktérych skarzgcy podnosili wzgledem Polski zarzut naruszenia art. 6 Konwencji.

Przemawia to za uregulowaniem kwestii wznowienia postepowania cywilnego w sytuacjach, w ktérych
potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska. Zdaniem HFPC, mozliwe jest takie
skonstruowanie podstaw wznowienia postepowania cywilnego, ktére z jednej strony uwzgledniatoby
specyfike spraw zawistych w postepowaniu cywilnym, a z drugiej gwarantowatoby przynajmniej
w pewnego rodzaju sprawach petne zadoséuczynienie interesom skarzgcego, co do ktérego ETPC
orzekt o naruszeniu postanowien Konwencji.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

Maciej Nowicki
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Prezes Zarzadu

[podpisano elektronicznie]

13 Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1689).
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