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Warszawa, 28 marca 2025 r.

Stanowisko Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
dotyczace
mechanizmu czasowego i terytorialnego ograniczenia prawa cudzoziemca
do ubiegania si¢ w Polsce o ochron¢ mi¢dzynarodowa

W dniu 27 marca weszta w zycie podpisana dzien wczesniej przez Prezydenta RP
ustawa z 21 lutego 2025 r. o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (potocznie, cho¢ nie do konca prawidlowo
nazywana ustawg azylowa), ktora do polskiego porzadku prawnego wprowadzita
mechanizm czasowego i terytorialnego zawieszenia prawa do ubiegania si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa. Wbrew wczesniejszym zapowiedziom Podsekretarza Stanu w
MSWiA, ktory zapewnial, ze mechanizm ten wykorzystany zostanie dopiero w sytuacji
skrajnie kryzysowej, jeszcze tego samego dnia Rada Ministrow wydata rozporzadzenie
wprowadzajace ograniczenie w zycie. W tym lakonicznym akcie wykonawczym,
obowigzujacym z dniem ogloszenia, Rada Ministrow okreslita czas i zakres terytorialny
wspomnianego ograniczenia. Tym samym zapowiedzi Rzadu, ktére od poczatku
budzity sprzeciw nie tylko srodowisk pozarzadowych, ale tez Rzecznika Praw Dziecka,
Rzecznika Praw Obywatelskich, Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy, Biura
Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcow (UNHCR), a na etapie
prac parlamentarnych rowniez biur legislacyjnych Sejmu i Senatu, staly si¢ faktem. Z
dnia na dzien osoby poszukujace ochrony przed przesladowaniami w krajach swojego
pochodzenia, ofiary kryzysu humanitarnego na granicy polsko-biatoruskiej, osoby
doswiadczajace przemocy ze strony shuzb biatoruskich (a wedlug wielu relacji rowniez
polskich), utracity ostatnig szans¢ na bezpieczne schronienie i dostep do procedury
uchodzczej, bedacej przez dziesigciolecia kwintesencja uniwersalnego charakteru praw
czlowieka i skuteczno$ci globalnych mechanizméw chronigcych te prawa. Helsinska
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Fundacja Praw Czlowieka z przykroscia odnotowuje fakt, ze to wlasnie Polska,
panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej i Rady Europy, przyczynia si¢ obecnie
do upadku systemu mie¢dzynarodowych gwarancji ochrony praw i wolnosci
czlowieka.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, od pierwszych zapowiedzi Rzadu po
skierowanie ustawy do podpisu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
konsekwentnie stata na stanowisku, ze sama propozycja i konkretyzujace ja przepisy sa
niezgodne z prawem krajowym, w tym z Konstytucja RP, prawem unijnym i
standardami prawa mi¢dzynarodowego. Sam mechanizm ograniczania prawa do
ubiegania si¢ o ochron¢ mig¢dzynarodowa Fundacja postrzegala nie tylko jako
nieadekwatny do rzeczywistej sytuacji na granicy polsko-biatoruskiej, ale wregez jako
szkodliwy dla bezpieczenstwa panstwa i ochrony granic. Rezygnujac z kolejnych
procedur na granicy, tym razem z procedury uchodzczej, panstwo de facto i de iure
sukcesywnie pozbawialo si¢ instrumentéw skutecznego zarzadzania migracjami, a
jasne zasady postgpowania organdw panstwa, ktorym towarzyszyly odpowiednie
procedury identyfikacji cudzoziemcéw, =zastgpowato chaosem arbitralnych i
niedokumentowanych decyzji pojedynczych funkcjonariuszy. Taki sposob dzialania
panstwa 1 jego funkcjonariuszy, sprowadzajacy si¢ do wladztwa administracyjnego
pozbawionego jakiejkolwiek skutecznej kontroli instancyjnej czy sadowej, nie jest
wiasciwy dla panstwa, ktore chce si¢ uznawac¢ za demokratyczne panstwo prawa.
Wejscie w zycie ustawy 1 rozporzadzenia kompromituja rzadowa narracje o
przywracaniu w Polsce praworzadnosci.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka w pelni podtrzymuje swoje dotychczasowe
stanowisko dotyczace przepisOw znowelizowanej ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP, a ponadto krytycznie ocenia tres¢ wydanego przez Rade
Ministréw rozporzadzenia z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie czasowego ograniczenia
prawa do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowe;.

Przepisy ustawowe, wprowadzajagce mechanizm czasowego 1 terytorialnego
ograniczenia prawa do ochrony mi¢dzynarodowej, sa niezgodne Konstytucja RP, w
tym z art. 56 ust. 2, ktéry czyni prawo do ubiegania si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa
konstytucyjnym prawem podmiotowym kazdego cudzoziemca i art. 31 ust. 3, zgodnie
z ktérym wszelkie ograniczenia wolnosci 1 praw konstytucyjnych moga by¢
ustanawiane wytacznie w akcie o randze ustawy i tylko wtedy, gdy sa proporcjonalne i
celowe, czyli gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie prawa dla ochrony takich
wartos$ci, jak bezpieczenstwo czy porzadek publiczny. Nie jest zgodne z art. 31 ust. 3
Konstytucji takie ograniczenie prawa konstytucyjnego, ktorego szczegoty (czas trwania,
zakres terytorialny i de facto takze podmiotowy) dookreslane sa kazdorazowo przez
Rad¢ Ministrow w akcie o randze rozporzadzenia.

Uchwalone przepisy sa niezgodne z prawem unijnym, zar6wno obowigzujacym
obecnie, jak i oczekujacym na wejscie w zycie wraz z Paktem o Azylu i Migracji. Zaden
z unijnych Traktatow, zadna z dyrektyw, w tym najwazniejsza — dyrektywa
2013/32/UE dotyczaca wspdlnych procedur udzielania 1 cofania ochrony

2



mi¢dzynarodowej — ani zadne z rozporzadzen wchodzacych w sktad Paktu, ktére z
dniem wejScia w zycie automatycznie stang si¢ czescig polskiego porzadku prawnego
(wbrew deklaracjom Rzadu), nie przewiduja mozliwosci zawieszenia prawa do
ubiegania si¢ o ochron¢ migdzynarodowa. Co wigcej, obowigzujaca dyrektywa
2013/32/UE obliguje panstwa cztonkowskie Unii do tego, aby kazdy cudzoziemiec
deklarujacy che¢¢ ubiegania si¢ w danym panstwie o ochrone miedzynarodowa byt
traktowany jako wnioskodawca w postepowaniu uchodzczym i zostal niezwlocznie
dopuszczony do wlasciwej procedury uchodzcze;.

Przepisy ustawy sa w koncu razaco niezgodne z prawem mi¢dzynarodowym,
zwlaszcza z wigzacg Polske Konwencja ONZ o statusie uchodzcow (tzw. Konwencja
genewsky). Konwencja nie przewiduje bowiem mozliwosci generalnego zawieszenia
prawa do ubiegania si¢ o ochron¢ migdzynarodowa i nie pozwala na zawieszenie
obowigzywania fundamentalnej dla migdzynarodowego systemu ochrony praw
czlowieka zasady non-refoulement, ktéra zabrania zawracania cudzoziemcéw do granic
terytoriow, gdzie ich zyciu lub wolnosci zagraza¢ begdzie niebezpieczenstwo.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 marca 2025 r., wprowadzajace
ograniczenie prawa do ubiegania si¢ o ochrong miedzynarodowa w zycie, rodzi jedynie
dodatkowe watpliwosci, a przez brak precyzji i lakoniczno$¢ zwigksza tylko chaos i
pogtebia kryzys praworzadnos$ci. Jest takze niezgodne z przepisami uchwalonej
niedawno ustawy.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia ograniczenie prawa do ubiegania si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa obowigzuje na granicy panstwowej z Bialorusia. Uzycie przez
tworcoOw rozporzadzenia okre$lenia ,,na granicy panstwowej” ma przy tym istotne
znaczenie. Zasady interpretacji aktow prawnych nakazuja bowiem, aby okreslenie to
odnie$¢ do definicji prawnej pojecia ,,granicy panstwowej”, zawartej w art. 1 ustawy o
ochronie granicy panstwowej (takie odniesienie zawiera z reszta sama ustawa o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP w art. 2 pkt 6). Zgodnie natomiast
Z tym przepisem, granicg panstwowa jest powierzchnia pionowa przechodzqgca przez
linig gramiczng, oddzielajgca terytorium panstwa polskiego od terytoriow innych
panstw (...). Czyli granica to linia graniczna mi¢dzy Polska, a krajami sgsiadujagcymi,
w tym przypadku Biatorusia, oraz wszystko to, co nad i pod nig. Linia graniczna, ktora
w dodatku przebiega po zewnetrznej stronie zapory granicznej, w odlegto$ci min. 1,25
metra od samej zapory. Zgodnie zatem z § 2 ust. 2 rozporzadzenia, ograniczenie
obowiazywac¢ powinno wylacznie na samej linii granicy. Jak si¢ wydaje, nie istnieje
tym samym podstawa prawna, aby odmawia¢ przyjecia wniosku o ochron¢ od
0s0b, ktore te lini¢ przekrocza (zostang ujawnione po przekroczeniu zapory, np.
kilometr w glebi kraju). Zapewne nie taka byla intencja tworcow rozporzadzenia.
Mozna si¢ zatem spodziewac, ze praktyka Strazy Granicznej bedzie inna, niemniej
bedzie ona niezgodna z ustawa i samym rozporzadzeniem.

Uzycie pojecia ,,granica panstwowa” nie pozostawia natomiast watpliwosci, ze
ograniczenie ma obowigzywac rowniez na przejsciach granicznych z Biatorusig (czyli
na dziatajacym przejsciu w Terespolu). To z kolei wydaje si¢ sprzeczne z trescig samej
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ustawy 1 rodzi uzasadnione zarzuty, ze Rada Ministréw, wydajac rozporzadzenie,
przekroczyla delegacje ustawowa. Przestanki materialne, upowazniajace Rade
Ministrow do ustanowienia ograniczenia prawa do zlozenia wniosku o ochrong
mi¢dzynarodowa, do$¢ precyzyjnie okreslone zostaly w art. 33a ust. 1 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP. Zgodnie z tym przepisem,
wspomniane prawo moze zosta¢ ograniczone w sytuacji, gdy: (-) bedzie miata miejsce
instrumentalizacja migracji, (-) dziatania podejmowane w ramach tej instrumentalizacji
stanowi¢ beda powazne i rzeczywiste zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa lub
spoteczenstwa, oraz (-) wprowadzenie czasowego ograniczenia prawa do zlozenia
wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej bedzie niezbe¢dne dla wyeliminowania
zagrozenia, o ktéorym mowa w poprzednim punkcie, a inne $rodki nie beda
wystarczajace do ich wyeliminowania. W art. 2 pkt 6a ustawy znalazta si¢ natomiast
definicja instrumentalizacji. Zgodnie z tg definicja, instrumentalizacja jest prowadzenie
przez panstwo graniczqce z Rzeczgpospolitq Polskq lub inny podmiot dzialan
zmierzajgcych do umozliwienia przekroczenia przez cudzoziemcow wbrew przepisom
prawa granicy zewnetrznej UE, w szczegolnosci z uZyciem przemocy wobec
funkcjonariuszy stuzb panstwowych oraz Zotnierzy Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej chronigcych te granice lub w polgczeniu z niszczeniem infrastruktury
granicznej, mogqcych skutkowac destabilizacjq sytuacji wewnetrznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Jezeli zatem instrumentalizacjg migracji, wedlug ustawy,
jest inspirowanie dzialan zmierzajgcych do umoZliwienia przekroczenia przez
cudzoziemcow wbrew przepisom prawa granicy zewnetrznej UE, to S$rodki
przeciwdziatania takiej instrumentalizacji nie powinny w zaden sposob dotyczy¢ osob,
ktére probuja t¢ granicg przekroczy¢ zgodnie z prawem, poddajac si¢ odprawie
granicznej 1 probujac podczas takiej odprawy zlozy¢é wniosek o ochrong
migdzynarodowa. Takie dzialanie nie miesci si¢ bowiem w legalnej definicji
instrumentalizacji, a zatem Rzad nie zostal upowazniony przez ustawodawce do
ingerowania w prawo tych os6b do ubiegania si¢ o ochrong.

Zatem w ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka niekonstytucyjne
rozwigzanie ustawowe wdrozone zostalo przez Rad¢ Ministrow bardzo
nieprecyzyjnym aktem wykonawczym, ktéry w dodatku wydany zostat z naruszeniem
ustawowej delegacji. W tej sytuacji nie budzi watpliwosci, ze kryzys praworzadnosci,
ktéry od 2021 r. towarzyszy kryzysowi humanitarnemu na granicy, znacznie si¢
poglebit.

w imieniu Zarzagdu HFPC
Maciej Nowicki

Prezes Zarzadu



