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Szanowny Pan

Czestaw Mroczek

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
I Administracji

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo Pana Ministra dotyczace projektu rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w sprawie wprowadzenia czasowego
zakazu przebywania na okre§lonym obszarze w strefie nadgranicznej przyleglej do
granicy panstwowej z Republikg Biatorusi (ozn. DP-WLM.0231.14.2025.MJ) po raz
kolejny przedstawiam jednoznacznie negatywna opini¢ Zarzadu Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka na temat samego rozporzadzenia, jak i wadliwej
delegacji ustawowej do jego wydania.

Pozwolg sobie w tym miejscu wyrazi¢ ubolewanie z powodu pozornosci
konsultacji prowadzonych przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
w tej 1 innych sprawach dotyczacych szeroko rozumianej polityki migracyjne;.
Fundacja niejednokrotnie zwracala uwage na powazne watpliwosci dotyczace
niekonstytucyjnosci rozwiazan prawnych proponowanych przez Rzad RP w
kontekscie ochrony granicy panstwa czy reakcji na kryzys humanitarny na
granicy polsko-bialoruskiej. Pomimo licznych opinii kierowanych na rece
Podsekretarza Stanu w MSWIA, mimo wystuchania obywatelskiego dotyczacego
rzadowej Strategii migracyjnej (tj. dokumentu pn. ,,Odzyska¢ kontrole, zapewnié
bezpieczenstwo”) 1 wystuchania publicznego projektu ustawy zmieniajacej ustawe o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP - obu wystuchan krytycznych
wobec propozycji rzadowych - Rzad RP jak dotad nie odnidst si¢ w sposob
merytoryczny i wyczerpujacy do powaznych zarzutOw naruszania Konstytucji RP,
prawa Unii Europejskiej 1 standardoéw prawa mi¢dzynarodowego. Uchylanie si¢ od
dyskusji dotyczacej tego typu zarzutow, a zamiast tego powielanie watpliwych
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prawnie rozwigzan, rodzi¢ moze watpliwosci co do stosunku wladz do zasady
praworzadnosci i wizji Polski jako demokratycznego panstwa prawa.

Przedstawiony przez Pana Ministra projekt rozporzadzenia powiela wszystkie
nieprawidlowo$ci wskazywane przez Fundacj¢ we wczesniejszych opiniach
dotyczacych ustanowienia i przedluzania obowigzywania czasowego zakazu
przebywania w strefie nadgranicznej. Ponownie, jako podstawa prawna, wskazany
zostat art. 12a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej
(Dz.U. z 2025 r., poz. 184). Przepis ten, zdaniem Fundacji, stanowi obejscie regulacji
ustawowych, ktore okreslaja tryb i1 zasady wprowadzania stanow nadzwyczajnych
skutkujagcych ograniczeniem praw 1 wolnosci obywatelskich. Godzi w art. 52
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym kazdemu przyshiguje wolnos$¢ poruszania si¢ po
terytorium RP (art. 52 § 1), a wszelkie ograniczenia tej] wolno$ci moga nastgpi¢
wylacznie w drodze ustawy (art. 52 § 3). Stanowi tez naruszenie art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, ktory wymaga, aby wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnos$ci i praw byty ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osob. Wymogi te nie sg realizowane w sytuacji, w ktorej akt
o randze ustawy zawiera jedynie delegacje do wprowadzenia rozwigzan
ograniczajacych prawa i wolnosci obywatelskie w drodze rozporzadzenia, a
ponadto pozostawia ministrowi daleko idaca swobode w ustalaniu czasu
obowiazywania, warunkow i granic wprowadzanych ograniczen.

Powazne zastrzezenia Fundacji budzi tez sposob uzasadnienia projektu
rozporzadzenia, a co za tym idzie uzasadnienia przedtuzenia obowigzywania zakazu
przebywania w strefie nadgranicznej. Przedstawiony w projekcie opis sytuacji na
granicy polsko-bialoruskiej jest wybiorczy i malo obiektywny. Jego celem, jak
mozna zaktadaé, jest przekonanie opinii publicznej, ze osoby migrujace od poczatku
do konca uczestniczag w procederze przekraczania granicy dobrowolnie, ze
wspolpracujg ze stuzbami bialoruskimi, same sg przy tym catkowicie bezpiecznie, a z
kolei stwarzajg zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski. W tym zakresie tekst ten ma
charakter swoistej manipulacji. Celowo, jak si¢ wydaje, pomija temat skrajnej
przemocy i nieludzkiego traktowania, jakich doswiadczaja osoby migrujace po
biatoruskiej, ale tez po polskiej stronie granicy. Pomija tez przypadki $mierci. Nie
wspomina przy tym, w jaki sposdb obowigzywanie zakazu wplywa na dostgpnos¢
pomocy humanitarnej i dziatalno§¢ organizacji niosacych pomoc potrzebujacym.
Manipulacja jest rowniez prowadzenie narracji w sposob, ktory przedstawia osoby
migrujace jako jednolita 1 dobrze zorganizowang grup¢ regularnie dopuszczajaca si¢
napasci na polskie patrole. Nawet uzycie w uzasadnieniu sformulowania ,panstwa
wysokiego ryzyka migracyjnego” w stosunku do krajow pochodzenia migrantow ma
jedynie ukry¢ fakt, ze w wigkszosci sg to ,kraje uchodzcze”, z ktéorych migracje
powodowane sa wojng, konfliktem wewnetrznym czy prze$ladowaniami (Erytrea,
Somalia, Syria, Etiopia, Sudan, Jemen czy Afganistan).



Wedlug autoréw uzasadnienia projektu, ,, bezprecedensowa sytuacja, w ktorej
nielegalna migracja jest wykorzystywana jako narzedzie wywierania presji na
suwerenne panstwo, jakim jest Rzeczpospolita Polska, wymaga zastosowania
niestandardowych i adekwatnych do skali zagrozenia rozwigzan”. Tymczasem
proponowane przez Rzad RP rozwiazania sa nie tyle niestandardowe, ile
niekonstytucyjne. Nie sa tez adekwatne: w zadnym punkcie uzasadnienia
Ministerstwo nie wykazalo bowiem, w jaki sposdb obowigzywanie zakazu
przebywania w strefie nadgranicznej wpltywa na ograniczenie ruchu migracyjnego z
Bialorusi do Polski. Nie przestawiono w tym zakresie zadnych konkretnych danych ani
rzetelnych analiz.

Z uwagi na powyzsze Helsinska Fundacja Praw Czlowieka apeluje do Pana
Ministra o odstgpienie od przedluzania obowigzywania wspomnianego zakazu,
niezwloczne podjecie dzialan zmierzajacych do przywrocenia praworzadnosci na
granicy polsko-bialoruskiej, a przede wszystkim o rozpoczegcie rzetelnej dyskusji ze
spofeczefistwem polskim na temat samego zjawiska migracji 1 sposobu zarzadzania
migracjami.
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