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Szanowna Pani Ministro,

Ponizej przesytam uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (HFPC) do projektu ustawy
o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (numer wykazu UD80).

Uwagi ogdlne

Zdaniem HFPC zaproponowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projekt likwidacji
instytucji ubezwtasnowolnienia catkowitego i czesciowego zastgpienia ich rozwigzaniami
o charakterze duzo bardziej zindywidualizowanymi to wazny krok na drodze
do zagwarantowania poszanowania autonomii i godnosci oséb niepetnosprawnos$ciami.

W naszej ocenie, zaproponowane regulacje prawne zmierzajg do wdrozenia wymogéw
Konwencji o prawach osdb z niepetnosprawnosciamil, w szczegdlnosci art. 12 naktadajgcego
na Panstwa-Strony Konwencji obowigzku zapewnienia osobom z niepetnosprawnosciami
zdolnosci prawnej oraz zdolnosci do czynnosci prawnych we wszystkich aspektach zycia.
W tym kontekscie Konwencja przewiduje m.in. wprowadzenie odpowiednich i skutecznych
zabezpieczen korzystania ze zdolnosci do czynnosci prawnych, ktére bedg respektowaty
prawa, wole i preferencje 0séb z niepetnosprawnosciami oraz bedg wolne od konfliktu
intereséw i bezprawnych naciskow, gwarantujgc jednoczesnie poddanie ich regularnej
kontroli sadu.

Petne zwigzanie postanowieniami Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami

Petne poszanowanie postanowienn Konwencji, zdaniem HFPC, wymaga jednak podjecia przez
witadze Rzeczypospolitej dodatkowych krokéw. W pierwszej kolejnosci wycofania wymaga
ztozona przez wiadze Rzeczypospolitej Polskiej deklaracja interpretacyjna do art. 12 Konwencji
o prawach oséb z niepetnosprawnosciami, stanowigca de facto zastrzezenie w rozumieniu
prawa miedzynarodowego. W ramach tej deklaracji Rzeczpospolita Polska oswiadczyta,
ze bedzie interpretowaé art. 12 Konwencji ,w sposéb umozliwiajagcy stosowanie
ubezwtasnowolnienia, w okolicznosciach i w sposdb okresSlony w prawie krajowym,
jako srodka wskazanego w art. 12.4, gdy osoba cierpigca na chorobe psychiczng, uposledzenie

1 Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych, sporzgdzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz.
1169 z pdzn. zm.).
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umystowe lub inne zaktdcenie czynnosci psychicznych nie jest w stanie kontrolowac swojego
postepowania”.

Co warte uwagi, na koniecznos¢ wycofania tej deklaracji zwrdcit takze uwage Komitet
do Spraw Praw Osdéb z Niepetnosprawnos$ciami?. W pierwszych uwagach koriczgcych
do wstepnego sprawozdania Polski, Komitet wyrazit zaniepokojenie trescig deklaracji,
wskazujgc dodatkowo na znaczng i wcigz rosnacg liczbe oséb w Polsce, ktdre sg pozbawione
zdolnosci do czynnosci prawnych. W tym kontekscie wezwat wtadze Rzeczpospolitej Polskiej
do wycofania jej deklaracji interpretacyjnej, uznajac, ze nie da sie jej pogodzié¢ z trescia
Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami.

Konstytucyjna regulacja ubezwtasnowolnienia

W drugiej kolejnosci, zasadniczych zmian wymaga tres¢ art. 62 Konstytucji. Przepis ten
reguluje czynne prawo wyborcze odnoszace sie do udziatu w referendum oraz do wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, postow, senatoréw i przedstawicieli organéw
samorzadu terytorialnego. Jego ust. 2 przewiduje jednoczesnie, ze prawo udziatu
w referendum oraz prawo wybierania nie przystuguje osobom, ktére prawomocnym
orzeczeniem sgdowym sg ubezwtasnowolnione lub pozbawione praw publicznych albo
wyborczych.

Przedmiotowa ustawa przywraca osobom dotychczas ubezwtasnowolnionym prawa
wyborcze. Zmienia bowiem tre$é ustawy Kodeks wyborczy?, w tym jego przepisy wskazujace,
ze prawa wybierania nie ma osoba ubezwfasnowolniona prawomocnym orzeczeniem sadu.
Krok ten nalezy ocenic pozytywnie jako wyraz petnego odzwierciedlenia w krajowym porzadku
prawnym postanowien Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami, w tym zwtaszcza
jej art. 29. Przepis ten zobowigzuje Panstwa-Strony Konwencji do zagwarantowania osobom
z niepetnosprawnosciami praw politycznych i mozliwosci korzystania z nich, na zasadzie
réwnosci z innymi osobami. W tym kontekscie obliguje Panstwa-Strony m.in. do zapewnienia
udziatu o0sdéb z niepetnosprawnosciami w zyciu politycznym i publicznym, w tym
zagwarantowanie im czynnego i biernego prawa wyborczego. Wage tego standardu podkresla
takze Komitet do Spraw Praw Osdb z Niepetnosprawnos$ciami, wskazujgc w jednym ze swoich
Komentarzy Ogdlnych* ze rozwigzania pozbawiajagce 0séb z niepetnosprawnoscig praw
wyborczych stanowi przejaw dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosé. W tym
kontekscie Komitet wzywa Panstwa-Strony, do wycofania sie z rozwigzan prawnych, ktére
pozbawiajg osoby z niepetnosprawnoscig czynnego i biernego prawa wyborczego.

Wszystko to sprawia, ze mozna dostrzec dosy¢ istotny konflikt pomiedzy postanowieniami
Konwencji o prawach osdb z niepetnosprawnosciami a wzmiankowang trescig art. 62 ust. 2
Konstytucji. Ta pierwsza nakazuje wyposazy¢ osoby z niepetnosprawnoscig w prawa wyborcze,
druga wskazuje, ze niektére z nich, mocg orzeczenia sgdowego, praw takich mogg by¢
pozbawione.

W ocenie HFPC, w tresci art. 62 ust. 2 Konstytucji doszukaé¢ sie mozna przenikania regulacji
konstytucyjnych niektérych panstw europejskich, w ktéorych (np. w Butgarii, Rumunii,

2 Komitet do Spraw Praw Osdb z Niepetnosprawnosciami, Concluding observations on the initial report of Poland (dostep do
wszystkich tgczy w dniu 15.01.2025).

3 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2408 z pdzn. zm.).

4 Komitet do Spraw Praw Oséb z Niepetnosprawnosciami, General comment No. 6 (2018) on equality and nondiscrimination
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na Wegrzech, Estonii czy Francji) Konstytucje przewidywaty rozwigzania analogiczne do tego
przyjetego w Polsce. Z drugiej strony, przyjecie takich rozwigzan byto prawdopodobnie
przyktadem stereotypowego myslenia oséb tworzgcych Konstytucje i ich wyobrazen na temat
0sOb z niepetnosprawnosciami, a takze brakiem $wiadomosci w zakresie koniecznosci ich
roéwnouprawnienia w zyciu publicznym.

Doprowadzito to do przyjecia w polskim porzadku konstytucyjnym rozwigzania, ktére
pozostaje w opozycji do innych rozwigzan konstytucyjnych, w szczegdlnosci do tych
odnoszacych sie do demokratycznego charakteru Polski, zasady przedstawicielstwa Narodu,
powszechnos$ci wyboréw Prezydenta i ciat prawodawczych, czy wreszcie zasady
niedyskryminacji z jakiegokolwiek powodu. Obecnie na kwestie stosowania art. 62 ust. 2
Konstytucji naktada sie obowigzek przestrzegania postanowienn Konwencji o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych, co dodatkowo tworzy kolejng kolizje tego przepisu z trescig art. 9
Konstytucji wskazujacego, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega obowigzujgcego jg prawa
miedzynarodowego®.

Z perspektywy niemal 30 lat stosowania Konstytucji RP wida¢, ze regulacja art. 62 ust. 2
Konstytucji ma charakter gteboko dyskryminujgcy, sztucznie dzielagcy osoby
z niepetnosprawnosciami na te, ktére zostaty ubezwtasnowolnione i te, ktére pomimo takich
samych probleméw i dysfunkcji nie zostaty, z réznych przyczyn, objete tg procedura, w efekcie
czego nadal mogg korzystac z petni praw publicznych. Dodatkowo stawia to pytania, na ile
procedury podejmowane (przynajmniej w teorii) w obronie intereséw o0séb
z niepetnosprawnoscig powinny stuzy¢ jako kryterium do réznicowania ich praw w innych
obszarach zycia.

Doceniajgc zamiar odejscia od tego dyskryminujgcego standardu, nalezy sie zastanowic jakie
bedg praktyczne konsekwencje projektowanych zmian. W oczywisty sposdb na tym tle moze
sie pojawi¢ pytanie o konsekwencje pozostawienia art. 62 ust. 2 Konstytucji w obrocie
prawnym. Niestety mimo dosy¢é oczywistego charakteru wskazanej problematyki,
uzasadnienie przedmiotowego projektu kwestie te w sposéb zasadniczy przemilcza.

Tymczasem usuniecie instytucji ubezwtasnowolnienia oraz odwotan do niej znajdujgcych sie
w Kodeksie wyborczym moze nastreczac okreslonych trudnosci interpretacyjnych. Na tym tle
pojawia sie pytanie dotyczgce zakresu zastosowania art. 62 ust. 2 Konstytucji. Z jednej strony,
teoretycznie mozliwa bedzie bowiem interpretacja wskazujgca na to, ze przepis ten,
w zakresie, w jakim stanowi Zrédto normy pozbawiajgcej praw wyborczych oséb
ubezwtasnowolnionych, w dalszym ciggu bedzie miat zastosowanie. Przyjety w nim termin
ubezwtasnowolnienia, cho¢ byt w momencie przyjmowania Konstytucji pojeciem zastanym
o okreslonych konotacjach cywilnoprawnych, zyska w petni autonomiczny charakter. W tym
kontekscie mogg sie pojawié na jego tle interpretacje odwotujgce sie do instytucji zblizonych
do ubezwtasnowolnienia np. tych odnoszacych sie do sytuacji, w ktérych sad ustanowit
dla osoby z niepetnosprawnoscig kuratora reprezentujgcego albo osoba taka ustanowita dla
siebie petnomocnika rejestrowanego. Paradoksalnie wnioskowanie takie wzmacnia sam
projekt, przewidujgc w art. 65, ze ilekro¢ w obowigzujgcych przepisach jest mowa
o ubezwtasnowolnieniu to nalezy przez to rozumiec¢ korzystanie z instrumentéw wspieranego

5 Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze deklaracja interpretacyjna zostata przez Polske ztozona jedynie do tresci art. 12 Kon-
wencji odwotujgcego sie do zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych, a nie do tresci art. 29 Konwenciji.
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podejmowania decyzji w formie kuratora reprezentujgcego albo petnomocnika
rejestrowanego.

Oczywiscie granica takiej interpretacji wyznacza¢ bedg réwniez inne przepisy Konstytucji,
w tym wspomniane juz regulacje odwotujgce sie do powszechnos$ci wyboréw, zasady
przedstawicielstwa Narodu, czy okre$lajgce zasady ograniczania praw i wolnosci
obywatelskich. Niemniej, rezultat takiej wyktadni nie jest wcale pewny. Z drugiej strony mozna
bowiem dojs¢ do konkluzji, ze z chwilg dokonania zmian w Kodeksie Cywilnym oraz Kodeksie
Wyborczym wspomniany przepis w czesci odnoszacej sie do ubezwtasnowolnienia staje sie
pusty i nie normuje jakiegokolwiek stanu faktycznego. W istocie oznaczatoby to uzywanie
niedopuszczalnej wyktadni per non est.

Rodzi to obawy czy kwestia ta nie stanie sie pretekstem do odrzucenia przedmiotowych zmian
lub zakwestionowania ich konstytucyjnosci. Nalezy przy tym pamietaé, ze problem ten moze
mie¢ takze dalej idgce konsekwencje. Nieprawidtowosci w zakresie funkcjonowania rejestru
wyborcéw oraz spisu wyborcédw mogg bowiem postuzy¢ jako pretekst do stwierdzenia
niewaznosci wybranych wyborow.

Zgadzajac sie gteboko w zakresie koniecznosci zakonczenia dyskryminacji oséb
z niepetnosprawnosci w zakresie praw wyborczych, nalezatoby wezwaé projektodawcéw
do przygotowania odpowiedniej regulacji zmieniajacej wprost tresé art. 62 ust. 2 Konstytucji
i usuniecia z niego odwotania do instytucji ubezwtasnowolnienia. Scenariusz alternatywny,
zaktadajgcy w jakis sposob indywidualizacje kwestii pozbawiania przez sady prawa
wyborczego wybranych oséb, w ocenie HFPC, jest nie do pogodzenia z wymogami Konwencji
o prawach oséb z niepetnosprawnosciami.

Kurator reprezentujacy

Trzecim krokiem powinna by¢ ponowna analiza proponowane] instytucji kuratora
reprezentujgcego pod katem tego, czy w petni wdraza ona zatozenia modelu wspieranego
podejmowania decyzji i dostatecznie zrywa w rozwigzaniami znanymi z instytucji
ubezwtasnowolnienia czesciowego i catkowitego. W szczegdlnosci watpliwosé moze budzié to,
ze dopuszczalne moze by¢ ustanowienie kuratora reprezentujgcego (ktéry moze by¢
uprawniony do podejmowania decyzji w imieniu osoby wspieranej lub jego zgoda jest
potrzebna do skutecznosci czynnosci prawnych) do prowadzenia wszelkich spraw osoby
z niepetnosprawnoscig. Nie mozna wykluczy¢, ze w pewnych sytuacjach siegniecie do takiego
rozwigzania moze by¢ konieczne, jednak moze rodzi¢ to pytanie o potencjalne naduzywanie
tej mozliwosci i ustanawianie kuratora reprezentujgcego dla wszelkich spraw “na zapas”
lub “z wygody”. Obawa ta wynika z dotychczasowej praktyki sgdow w sprawach
o ubezwtasnowolnienie, gdzie niemal zawsze orzekane jest ubezwtasnowolnienie catkowite.
Zatem konieczne wydaje sie wprowadzenie dodatkowych rozwigzan, ktére pozwolg wykluczy¢
automatyczne sieganie po najsurowszg ingerencje w sfere praw i wolnosci osoby.

W tym kontekscie moze budzi¢ watpliwosc réwniez brzmienie projektowanego art. 65 ustawy,

ktéory nakazuje rozumie¢ obowigzujgce przepisy postugujgce sie  pojeciem

ubezwtasnowolnienia lub posiadania (albo brakiem) petnej zdolnosci do czynnosci prawnych

przez pryzmat korzystania (lub nie) ze wsparcia w postaci kuratora reprezentujgcego

lub petnomocnika rejestrowanego. Zatem projektowana regulacja powiela automatyzm

przewidujgcy rozszerzenie skutkdw korzystania z instrumentow wsparcia na rézne dziedziny
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zycia. Jednoczesnie zastosowanie takiego rozwigzania legislacyjnego moze dostarczac
argumentdw mowigcych o tym, ze projektowana regulacja jest w istocie jedynie zmiang nazwy
instytucji a nie gruntowng reformg, ktéra ma zagwarantowaé korzystanie z praw i wolnosci
przez wszystkie osoby z niepetnosprawnos$ciami. Zdaniem HFPC konieczne jest dokonanie
przegladu wszystkich regulacji wykraczajacych poza obszar prawa cywilnego, w ktérych
ustawodawca postuguje sie pojeciami ubezwtasnowolnienia, petnej (braku petnej) zdolnosci
do czynnosci prawnych tak jak uczynit to projektodawca m.in. w przypadku ustaw dotyczacych
zawoddéw prawniczych. W kazdym tym przypadku powinno dojs¢ do analizy, czy rzeczywiscie
konieczne jest utrzymywanie ograniczen dla oséb korzystajgcych z instrumentéw wsparcia
w postaci kuratora reprezentujacego lub petnomocnika rejestrowego, w szczegdlnosci biorgc
pod uwage, ze kurator reprezentujgcy moze byé ustanowiony tylko do waskiego zakresu
spraw lub nawet jedynie do poszczegdlnej czynnosci. W tym kontekscie (takze biorgc
pod uwage usuniecie przeszkdd w korzystaniu z praw wyborczych) ponownej analizy wymaga
utrzymanie ograniczen w zakresie innych praw politycznych, jak cho¢by prawa do zrzeszania
sie.

Odrebny charakter ustawy

Przedtozony projekt zaktada uchwalenie ustawy o instrumentach wspierania podejmowania
decyzji. Jednoczesnie ustawa ta nie bedzie jedyng, ktdéra regulowac¢ bedzie kwestie
ustanawiania i odwotywania kuratoréw czy zasad wykonywania przez nich zadan.
Odpowiednie zmiany zostang takze wprowadzone do przepiséw Kodeksu Cywilnego, Kodeksu
Rodzinnego i Opiekuniczego, Kodeksu Postepowania Cywilnego. Wszystko to sprawi,
ze regulacja dotyczaca kuratora rodzinnego i wspierajgcego bedzie miata charakter mocno
rozproszony, co w konsekwencji utrudni jej praktyczne stosowanie. Z tego powodu zasadnym
wydaje sie rozwazenie przez projektodawcéw modyfikacji koncepcji przedmiotowego
projektu i wigczenia jego pierwszej czesci, w odpowiednim zakresie, do Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego oraz Kodeksu Cywilnego. Takie rozwigzanie pozwolitoby takze stosowad
do kuratora reprezentujgcego przepisy Kodeksu Rodzinnego i Opiekurficzego® odnoszgce sie
do opiekuna, bez koniecznosci ich dublowania w przedmiotowym projekcie.

Uwagi szczegotowe
Ustanowienie kuratora (art. 11)

Art. 11 projektu okresla okolicznosci, ktore sad bierze pod uwage decydujgc o ustanowieniu
dla osoby z niepetnosprawnoscig kuratora wliczajgc w nie to, w jakim zakresie osoba
potrzebujgca wsparcia jest stanie postrzega¢ i oceniaé¢ rzeczywistos¢ lub samodzielnie
kierowac swoim postepowaniem. Sgd uwzglednia takze sytuacje osobistg i majgtkowa osoby
potencjalnie wspieranej oraz rodzaj sprawy, przy prowadzeniu ktérych wymagane jest
wsparcie.

W ocenie HFPC, regulacja ta nie w petni odzwierciedla standard wskazany w art. 3 Konwencji
o prawach oséb z niepetnosprawnosciami. Jedng z zasad wskazanych w art. 3 Konwencji jest
bowiem wymdg poszanowania godnosci oraz autonomii oséb z niepetnosprawnosciami,
w tym swobody dokonywania wybordow, a takze poszanowania niezaleznosci takiej osoby.
Na tym tle pojawia sie wiec watpliwos¢ czy kwestia ustanowienia kuratora dla takiej osoby

6 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2809 z pdzn. zm.).
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rowniez nie powinna by¢ uzalezniona od stanowiska osoby potencjalnie wspieranej
co do koniecznosci ustanowienia kuratora, ewentualnie czy wola takiej osoby nie powinna
by¢, chociazby w miare mozliwosci, brana pod uwage przez sad.

W tym kontekscie mozna odwotac sie bezposrednio takze do tresci art. 12 ust. 3 Konwencji
o prawach oséb z niepetnosprawnosciami, zgodnie z ktérym ,PafAstwa Strony podejma
odpowiednie srodki w celu zapewnienia osobom niepetnosprawnym dostepu do wsparcia,
ktérego mogg potrzebowac przy korzystaniu ze zdolnosci prawnej”. Lektura tego przepisu
wskazuje wyraznie, ze Panstwo podejmuje odpowiednie Srodki w celu zapewnienie osobom
z niepetnosprawnosciami dostepu do wsparcia, a nie decyduje za nie w zakresie obowigzku
korzystania z tego wsparcia.

Teze te wzmacnia tres¢ Komentarza Ogélnego nr 1 przygotowanego przez Komitet do Sprawa
Praw Oséb z Niepetnosprawnoscig, ktéry wskazuje, ze niektére osoby
z niepetnosprawnosciami domagaja sie jedynie uznania ich prawa do zdolnosci do czynnosci
prawnej na zasadzie réwnosci z innymi osobami, zgodnie z art. 12 ust. 2 Konwencji. W efekcie
,moga nie chcie¢ korzystaé z prawa do wsparcia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3 Konwencji””.
Komitet zaznacza takze, ze celem, dla ktérego ustanawiane s3 mechanizmy wsparcia musi by¢
zapewnienie poszanowania praw, woli i preferencji oséb z niepetnosprawnosciami.

Stad, zdaniem HFPC, wola osoby z niepetnosprawnoscig powinna stanowi¢ jeden z elementow
branych pod uwage przez sad przy ustanowieniu kuratora, co powinno znajdowac
odzwierciedlenie w tresci art. 11 projektu.

Wybor kuratora (art. 12)

HFPC pozytywnie ocenia wymog kierowania sie przez sad, przy ustanowieniu kuratora,
wskazaniem oséb potrzebujgcych wsparcia. Pewne zastrzezenia mogg natomiast budzi¢
rozwigzania pozwalajgce sgdowi zwrdcié sie o wyznaczenie takiego kuratora do placéwki,
w ktorej przebywa osoba potrzebujgca wsparcia. Rozwigzanie to mozie w niektérych
wypadkach prowadzi¢ do sytuacji totalnego uzaleznienia osoby potrzebujgcej wsparcia
od personelu danej placowki. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérych personel takiej
placéwki moégtby nie byé zainteresowany (np. ze wzgledéw finansowych) usamodzielnieniem
swojego podopiecznego lub przeniesieniem go w inne miejsce, a jednoczesnie teoretycznie
miatby wspieraé osobe wspierang w podejmowaniu dziatan w tym kierunku. Dodatkowo,
wydaje sie, ze kurator wspierajgcy zewnetrzny wzgledem placowki, w ktorej przebywa osoba
potrzebujgca wsparcia, mogtby stanowié istotny element ostabiajgcy izolacje osoby
wspieranej od spoteczeistwa, przyczyniajgc sie takize do wiekszej kontroli sposobu
sprawowania opieki nad osobg wspierang przez personel tej placéwki. Kwestia ta wymaga
wiec dalszego zastanowienia po stronie projektodawcow.

Zakres dziatania kuratora (art. 15)

Projekt przewiduje, ze okreslajgc zakres umocowania kuratora, sad powinien mieé¢ na uwadze
to, aby sprawy pozostawione do osobistego prowadzenia przez osobe wspierang nie zostaty
nadmiernie ograniczone. W ocenie HFPC, przepis ten powinien w wiekszym stopniu
sugerowac to, ze osobiste prowadzenie spraw przez osobe wspierang jest podstawowg formg

7 Komitet do Spraw Praw Oséb z Niepetnosprawnoscig, General comment No. 1 (2014), Article 12: Equal recognition before
the law, § 19.
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prowadzenia jej spraw, a udziat kuratora w prowadzeniu takich spraw stanowi wyjatek od tej
reguty. Nie do konca jest rowniez jasne co w praktyce oznaczaé bedzie wyrazenie ,,nadmiernie
ograniczone”. Projektodawcy nie przewidujg bowiem w tym zakresie punktu odniesienia,
do ktérego mozna bytoby sie odwotywaé weryfikujac, czy sprawa jest lub nie jest nadmiernie
ograniczona.

Zakonczenie kurateli (art. 20)

Projekt przewiduje, ze w przypadku zmiany kuratora sad opiekuriczy moze zwolni¢ kuratora
z obowigzku przedtozenia koncowego sprawozdania z zarzadu majatku osoby wspierane;j.
Nie okresla przy tym zadnych przestanek takiej decyzji, pozostawiajgc te kwestie w catosci
do uznania sadu. W ocenie HFPC, rozwazenia wymaga dookreslenie sytuacji, w ktérych sad
mogtby skorzysta¢ z mozliwosci rezygnacji z wymogu sporzadzenia sprawozdania,
np. w przypadku uznania, ze bytoby to bezcelowe z uwagi na krotki odstep czasu od ztozenia
poprzedniego sprawozdania.

Wymaég uzyskania zezwolenia sadu przez petnomocnika rejestrowanego (art. 27 zmiana 12)

Projekt przewiduje nowg instytucje petnomocnika rejestrowanego. Petnomocnik ten bedzie
ustanawiany na wypadek, gdyby w przysztosci ze wzgledu na stan zdrowia osoba
go ustanawiajgca nie byta w stanie samodzielnie kierowa¢ swoim postepowaniem.
Jednoczesnie projektodawcy gwarancyjnie wprowadzajg wymdg uzyskania przez
petnomocnika rejestrowego zezwolenia sgdu opiekunczego na dokonanie okreslonych
czynnosci prawnych. Katalog tych czynnosci rézni sie jednak od katalogu czynnosci, w ktorych
zgode sadu opiekuriczego musi uzyskaé kurator reprezentujgcy. Brak jest w nim zgody
na umieszczenie mocodawcy petnomocnika reprezentujgcego w domu pomocy spotecznej
lub ztozenie wniosku na umieszczenie go w zakfadzie opiekuiczo-leczniczym. Wydaje sie
tymczasem, ze zakres kontroli ze strony sgdu powinien byé w tym zakresie zbudowany
na podobnych zasadach i obejmowaé przypadki umieszczania oséb wspieranych w opiece
zinstytucjonalizowane;.

Obowigzki informacyjne petnomocnika procesowego (art. 29 zmiana 3)

Projekt przewiduje obowigzek adwokata lub radcy prawnego wyznaczonego z urzedu
do reprezentacji danej osoby do poinformowania sadu o tym, ze osoba, ktérej reprezentuja,
potrzebuje wsparcia ,,0 ktorym mowa w art. 16 § 1 Kodeksu cywilnego”. Przepis ten budzi
watpliwosci HFPC. Naktada bowiem na petnomocnikéw profesjonalnych obowigzek
informowania wfasciwego sadu o tym, Zze jego mocodawca nie jest w stanie postrzegaé
i oceniac¢ rzeczywistosci, samodzielnie kierowaé swoim postepowaniem. Wydaje sie, ze tego
rodzaju obowigzek informacyjny moze nadwatli¢ relacje zaufania pomiedzy adwokatem
albo radcg prawnym a reprezentowanym przez nich klientem.

Zmiany w obrebie Kodeksu wyborczego (art. 47)

W czesci ogdlnej opinii zostata omoéwiona relacja przedmiotowej nowelizacji Kodeksu
wyborczego oraz przepiséw Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Zmiana ta budzi jednak
jeszcze jedng watpliwosé. Projektodawcy przewidujg w niej w bowiem modyfikacje przepiséw
odnoszacych sie do Centralnego Rejestru Wyborcow. Zmiana ta zaktada m.in. uchylenie art. 21
Kodeksu wyborczego. Przepis ten reguluje kwestie dotyczacg procedury wprowadzania

7



do Centralnego Rejestru Wyborcéw® informacji o pozbawieniu prawa wybierania, a takze
informac;ji o wygasnieciu przyczyny pozbawienia prawa wybierania. Zgodnie z nimi informacje
te wprowadza sie do CRW na podstawie przekazywanych gminom zawiadomien sadu
albo Trybunatu Stanu.

Dodatkowo przepisy te przewidujg kompetencje Ministra Sprawiedliwos$ci do uregulowania
w drodze rozporzadzenia sposobu zawiadomienia gmin o osobach pozbawionych prawa
wybierania®. Rozporzadzenie to wprost wskazuje, ze odnosi sie ono nie tylko
do zawiadamiania gminy o przypadkach ubezwtasnowolnienia, lecz takze do przypadkdw
pozbawienia praw publicznych.

Nalezy wiec uznac, ze wejscie w zycie omawianych rozwigzan spowoduje usuniecie z tresci
Kodeksu wyborczego regulacji pozwalajgcych odnotowywaé w rejestrze wyborcéw
pozbawienie praw publicznych oséb skazanych za popetnienie przestepstwa. W efekcie tych
zmian osoby te nadal bedg figurowa¢ w Centralnym Rejestrze Wyborcéw, a takze
w tworzonych na jego podstawie spisach wyborcéw mimo faktu prawomocnego pozbawienia
ich praw publicznych. Te z nich, wzgledem ktérych wygast okres stosowania pozbawienia praw
publicznych, pozbawione zostang mozliwosci odnotowania tego faktu w rejestrze wyborcow.

Inne okolicznosci wymagajace uregulowania w projekcie

W ocenie HFPC projekt powinien by¢é ponadto uzupetniony w zakresie wprowadzenia
obowigzku kuratora do zachowania w tajemnicy okolicznosci, ktérych dowiedziat sie
przy sprawowaniu kurateli. Jedyny wyjatek w tym wzgledzie mogtby dotyczy¢ informowania
na zgdanie matzonka, zstepnych oraz wstepnych pierwszego stopnia o okolicznosciach
dotyczacych sprawowanej kurateli, tak aby podmioty te nie musiaty do kontaktow z kuratorem
angazowac sadu.

Przepisy przejsciowe (art. 58)

W mysl art. 58 projektu osoby ubezwtasnowolnione catkowicie przed dniem wejscie w zycie
przedmiotowych rozwigzan stajg sie z mocy prawa, na okres 5 lat, osobami wspieranymi a ich
dotychczasowi opiekunowi prawni stajg sie tymczasowymi kuratorami reprezentujgcymi
upowaznionymi do prowadzenia wszelkich. Analogiczne uregulowanie dotyczy o0sob
ubezwtasnowolnionych czesciowo, z tg rdznica, ze wspierajacy ich kuratorzy reprezentujacy
bedg upowaznieni do wyrazania zgody na czynno$é prawne dokonywane przez osobe,
dla ktérej zostali ustanowieni w zakresie wynikajgcych z orzeczenia sgdu o czeSciowym
ubezwtasnowolnieniu.

W tym kontekscie nalezy po pierwsze odnotowac¢ fakt, ze w przypadkdéw oséb
ubezwtasnowolnionych czesciowo nie zawsze musi by¢ tak, ze osoby te zawsze w chwili
wejscia w zycie projektu beda miaty ustanowionego kuratora. Zgodnie z obowigzujgcym 181
Kodeksem Rodzinnym i Opiekunczym kurator osoby ubezwtasnowolnionej czesciowo jest
powotany do jej reprezentowania i do zarzadu jej majgtkiem tylko wtedy, gdy sad opiekunczy
tak postanowi.

8 Dalej CRW
9 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzesnia 2023 r. w sprawie zawiadamiania gmin o osobach
pozbawionych prawa wybierania (Dz. U. poz. 1835).
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Ponadto, zdaniem HFPC, przewidziany przez projektodawce okres przejsciowy obejmujgcy
automatyczne przeksztatcenie ubezwtasnowolnienia w nowg instytucje jest zbyt dtugi
i powinien zostaé skrdcony. Tylko takie dziatanie pozwoli na efektywne dostosowanie sytuacji
0s6b obecnie ubezwtasnowolnionych do nowych realiow prawnych, w tym uwzglednienie ich
stanowiska w zakresie wyboru kuratora reprezentujgcego oraz zakresu jego funkcjonowania.
W tym celu projekt powinien zaktadac stopniowe weryfikowanie poszczegdlnych przypadkéw
ubezwtasnowolnienia przeksztatconego we wsparcie kuratora reprezentujgcego, poczawszy
od tych z nich, ktére zostaty ustanowione najwczesniej. Tylko taki sposéb weryfikacji tych
srodkdw przyczyni sie do efektywnego dostosowania sytuacji tych oséb do wymagan
Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

Maciej Nowicki

Prezes Zarzadu HFPC
[podpisano elektronicznie]



