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Wprowadzenie

Postepowania sgdowe, ktérych gtownym celem jest uciszenie krytycznych
gtosdow, sq od dawna dobrze znane wielu dziennikarzom i dziennikarkom.
W ostatnich latach do opisu tego zjawiska coraz czesciej uzywa sie pojecia
SLAPP, czyli skrotu angielskiego terminu strategic lawsuit against public
participation, ktére mozna przettumaczyc jako strategiczne dziatanie prawne
zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej.

W Polsce postepowania typu SLAPP majg rézng postac. Najczesciej sq
to postepowania cywilne o naruszenie dobrego imienia i procesy karne
o zniestawienie — ale mogg one przyjmowac rowniez forme spraw cywilnych
O naruszenie innych doébr osobistych (takich jak prywatno$¢ czy wizerunek),
postepowan karnych w sprawie innych czyndw zabronionych, np. zniewazenia
funkcjonariusza publicznego, spraw wykroczeniowych (np. o umieszczanie
napisdw w miejscach niedozwolonych) czy spraw o sprostowanie prasowe.

W niniejszej publikacji opisujemy gtébwne cechy postepowan typu SLAPP
i przedstawiamy podstawowe informacje zwigzane z najczestszymi formami
takich proceséw, tj. cywilnych spraw o naruszenie dobrego imienia i karnych
spraw o zniestawienie. Wskazujemy rowniez pewne sposoby ograniczania ryzyka
przegrania procesu typu SLAPP, ktére mozna uwzglednic jeszcze na etapie pracy
nad materiatem prasowym.

Odpowiedzialno$¢ prawna zwigzana z publikacjami prasowymi to
skomplikowane zagadnienie i dlatego w razie jakichkolwiek watpliwosci
czy problemdw najlepszym rozwigzaniem jest zawsze skonsultowanie sie
z prawnikiem lub prawniczkqg. Niniejsza publikacja nie moze zastgpi¢ tego
rodzaju bezposredniej porady — wiele zagadnien jest omdwionych tu jedynie
skrotowo, a odpowiedzi na pytania nurtujgce dziennikarza czy dziennikarke
czesto zalezg od szczegdlnych okolicznosci danej sprawy. Niewqtpliwie taka
fachowa pomoc prawna bedzie tez niezbedna - i pilna - w przypadku, gdy
postepowanie typu SLAPP zostanie juz zainicjowane.

Nasza publikacja ma stanowic rodzaj przewodnika po najczesciej spotykanych
postepowaniach typu SLAPP wytaczanych mediom. Jej celem jest umozliwienie
dziennikarzom i dziennikarkom lepszego rozumienia ryzyk zwigzanych z takimi
sprawami i poznania waznych okolicznosci uwzglednianych przez sqgdy przy ich
rozstrzyganiu-tak, by mécssie lepiejdo nich przygotowac. Chcemy, by przewodnik
byt jak najbardziej praktyczny, dlatego w wielu miejscach przywotujgc fragmenty
orzeczen, pokazujemy rzeczywistg argumentacje sgdow.



Cho¢ publikacja odnosi sie do postepowan, z jakimi najczesciej muszg mierzyc¢
sie pracownicy i pracowniczki medidw, nie tylko im zagrazajq sprawy typu SLAPP.
Ryzyko to dotyka tez innych osdb zabierajgcych gtos w debacie publicznej, czy
to przez stowa, czy przez inne formy wyrazu (np. demonstracje). Konsekwencje
prawne tych dziatan mogq sie rézni¢ (np. w przypadku protestujgcych stosuje
sie wiele typdoéw postepowan wykroczeniowych) - nie zostaty one jednak
opisane w tym opracowaniu. Sprawy o zniestawienie lub naruszenie dobrego
imienia mogg natomiast dotyczy¢ wypowiedzi, ktdére nie majg charakteru
dziennikarskiego i w tym zakresie przewodnik moze zainteresowac réwniez osoby
spoza medidw. Nalezy jednak przy tym pamietaé, ze co do zasady sqgdy uznajq,
iz wymogi szczegdlnej starannosci dziennikarskiej, opisane szerzej na kolejnych
stronach, dotyczqg wtasnie tej grupy zawodowej. W przypadku pozostatych oséb
wtasciwe sqg kryteria ogdlnej starannosci'.

Osoby poszukujgce przekrojowej analizy zjawiska prawnego ftumienia krytyki
odsytamy do raportu

. L kolei nasze rekomendacije
odnoszgce sie do zmian legislacyjnych zawarlismy w opracowaniu

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2023 r., sygn. akt || CSKP 1254/22.
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Czym sq postepowania typu SLAPP?

Strategic lawsuits against public participation (SLAPP) to strategiczne
dziatania prawne zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej. W Polsce
przybierajg one forme na przyktad pozwdw o ochrone dobrego imienia
lub innych débr osobistych — wizerunku, prywatnosci — prywatnych aktow
oskarzenia o przestepstwo zniestawienia lub zniewazenia albo wnioskow
i pozwow o publikacje sprostowania.

Postepowania typu SLAPP w istocie nie zmierzajg do uzyskania ochrony prawnej
na gruncie procesowym. Osoby, ktdre je inicjujg, czasem nawet nie liczg na
wygrang przed sgdem. Podstawowym celem SLAPP jest uciszenie przeciwnika
procesowego lub innych osbéb, ktdére zabierajg gtos na dany temat albo
chciatyby to zrobi¢ w przysztosci. Gtownym narzedziem sg tu koszty — finansowe,
czasowe oraz psychiczne - zwigzane z zainicjowanym postepowaniem.
Zaangazowanie, ktérego wymaga uczestnictwo w postepowaniu sgdowym,
moze utrudniac (czy wrecz uniemozliwiac¢) pozwanemu albo oskarzonemu
wykonywanie pracy zawodowe|. Z tego powodu przyjmuje sie, ze SLAPP
stfanowig naduzycie prawa - ich inicjatorzy korzystajg z instrumentow prawnych
niezgodnie z ich realnym celem.

Postepowania ttumiqgce krytyke wywotujg tzw. efekt mrozqgcy, polegajgcy
na tym, ze osoba, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie, powstrzymuje
sie od ponownych publicznych wypowiedzi. Czesto zasieg efektu mrozgcego
jednego postepowania typu SLAPP jest szerszy; takze inne osoby, np.
dziennikarze pracujgcy w tej samej redakcji czy tez zajmujgcy sie podobnym
tematem, mogg ograniczy¢ swodj udziat w debacie publicznej w obawie
przed konsekwencjami prawnymi. W rezultacie opinia publiczna zostanie
pozbawiona informacji, ktére sqg dla niej istotne.

Dziennikarz  pracujgcy dla lokalnego portalu informacyjnego
przygotowywat materiat prasowy poswiecony burmistrzowi jego miasta
po tym, gdy powotano go do rady nadzorczej spotki skarbu panstwa.
Burmistrz jednoczes$nie decydowat o wysokosci podatkdéw, ktére ma
ptaci¢ spodtka. Redaktor zwrdcit sie drogg mailowg do biura prasowego
przedsiebiorstwa z pytaniem o mozliwy konflikt intereséw. Burmistrz
dowiedziat sie o zadanym pytaniu i oskarzyt dziennikarza o zniestawienie
— zdaniem samorzgdowca sugerujgc, ze nie jest w stanie tgczyc tych
dwaoch funkcji, ponizyt go w opinii publicznej. Sgd pierwszejinstancji uznat
dziennikarza za winnego i skazat go na kare grzywny w wysokosci 1000
zt oraz nawigzke w wysokosci 1000 zt. Wyrok zostat uchylony w drugie;j



instancji, cho¢ sqgd réwniez uznat redaktora za winnego zniestawienia
i warunkowo umorzyt postepowanie, obcigzajgc go kosztami. Obcigzenie
zZzwigzane z postepowaniem sprawito, ze dziennikarz musiat zawiesic
prowadzenie portalu. Ostatecznie sprawa trafita do Sgdu Najwyzszego,
ktéry — po oSmiu latach od wniesienia aktu oskarzenia przez burmistrza —
wydat wyrok uniewinniajgcy. Sgd Najwyzszy zgodzit sie z dziennikarzem,
ze sprawowanie funkcji burmistrza i cztonka rady nadzorczej moze rodzi¢
konflikt intereséw i ze kwestia ta zasadnie wzbudzita zainteresowanie opinii
publicznej. Uzasadniajgc wyrok, Sgd Najwyzszy stwierdzit jednoznacznie,
ze celem redaktora byto wyjasnienie wagtpliwosci nurtujgcych lokalng
spotecznosc. Chociaz sprawa ostatecznie zostata rozstrzygnieta na
korzy$¢ dziennikarza, to i tak sytuacja negatywnie odbita sie na jego
zyciu zawodowym, jak i prywatnym - kilkuletnie postepowanie byto dla
niego bardzo obcigzajgce psychicznie i finansowo. Sprawa byta jednym
z powododw, ktére przesqdzity o czasowym odejsciu z zawodu?.

le wzgledu na to, ze postepowania SLAPP mogg przyjmowac rézne formy,
miecC charakter karny, cywilny czy administracyjny, bardzo tfrudno opracowac
jednolitg definicje tego zjawiska. O tym, czy sprawa kwalifikuje sie jako SLAPP,
bedzie zalezato od tego, czy dane postepowanie jest rodzajem naduzycia
prawa i w istocie stuzy ograniczeniu debaty na temat spraw majgcych publiczne
znaczenie. Ponizej opisujemy kilka charakterystycznych cech SLAPP:

SLAPP nieraz dotyczg materiatdw prasowych, ktdére nie powinny by¢ podstawqg
odpowiedzialnosci prawnej — np. zawierajg prawdziwe informacje lub powstaty
przy zachowaniu szczegodlnej rzetelnosci i starannosci. Innymi stowy, autorzy
publikacji niejednokrotnie nie przekroczyli granic dozwolonej krytyki ani nie
naruszyli prawa w inny sposob.

W takich przypadkach zainicjowane postepowania sg czesciowo lub wrecz
catkowicie bezzasadne, a szanse, aby postepowanie zakonczyto sie na
korzy$C osoby, ktdéra je wszczeta — nikte. Niemniej koniecznos¢ uczestniczenia
w postepowaniu oraz sama Swiadomosc¢ ryzyka przegrania procesu stanowi
duze obcigzenie. Ponadto wymiar sprawiedliwosci nie jest niezawodny i zdarza
sie, ze uwzglednione zostaje roszczenie, ktére na to nie zastugiwato. Taki wyrok
zapewne nie ostanie sie w postepowaniu apelacyjnym, ale przegrana w pierwszej
instancji moze by¢ obcigzeniem dla ofiary SLAPP.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2023 r., sygn. akt Il KK 433/22.



< Dysproporcja sit miedzy stronami

W postepowaniach zmierzajgcych do sttumienia debaty publicznej bardzo czesto
wystepuje nierbwnowaga miedzy stronami procesu. Oznacza to, ze inicjator
postepowania dysponuje np. wiekszymi zasobami finansowymi, ktére moze
przeznaczyC¢ na reprezentacje procesowq i koszty sgdowe. Zaburzony balans
moze objawiac sie takze np. posiadaniem wiekszych wptywdw spotecznych
lub politycznych. Takie uprzywilejowanie, w szczegdlnosci finansowe, pozwala
osobie rozpoczynajgcej postepowanie typu SLAPP na dtugqg ofensywe sgdowaq,
korzystaniezustugwielu prawnikéw, przecigganie procesuiwszczynanie kolejnych
spraw przeciwko tej samej osobie. Koszty sgdowe w przypadku przegranej takze
sg wkalkulowanym ryzykiem, jako ze inicjatorzy SLAPP nierzadko zdajg sobie
sprawe, ze postepowanie jest czeSciowo lub catkowicie bezzasadne.

= Nieproporcjonalne roszczenia lub wnioski o inne nadmierne srodki

Zgdania finansowe, czyli nawigzka w postepowaniu karnym czy zado$éuczynienie
w postepowaniu cywilnym powinny by¢ proporcjonalne do powstatej krzywdy.
Tymczasem osoby czy podmioty wszczynajgce postepowania typu SLAPP
liczg na to, ze zgtaszajgc wysokie roszczenia, przestraszg swojego przeciwnika
procesowego. W niektorych przypadkach, nie chcqgc ryzykowac przegranej
i zwigzanych z nig obcigzen finansowych, ofiary SLAPP decydujq sie na zawarcie
ugody i np. zobowiqzujq sie do usuniecia danego materiatu prasowego, wydania
o$wiadczenia, w ktérym wycofujqg sie ze swoich stéw czy wrecz do nieporuszania
danego tematu w przysztosci.

e Bezpodstawne przedtuzanie postepowania

Im dtuzej trwa dana sprawa, tym wiekszym jest obcigzeniem finansowym,
nierzadko tez psychicznym. Stqd, aby zwiekszy<¢ koszty i inne dolegliwosci
zwigzane z postepowaniami typu SLAPP, ktdre musi ponies¢ ich ofiara i tym
samym wzmochi¢ efekt mrozgcy, inicjatorzy tych proceséow korzystajg z taktyk,
aby maksymalnie je wydtuzyc. Takie dziatania mogqg przybiera¢ postac licznych
wnioskow dowodowych niemajgcych wiekszego zwiqgzku z istotg sporu czy wielu
whnioskéw o przedtuzenie termindw sqdowych, a takze sktadania szeregu zazalen.

= Kolejny SLAPP zainicjowany przez ten sam podmiot

Istotng wskazéwkg, ze mamy do czynienia z postepowaniem typu SLAPP, bedzie
historia sporédw sgdowych powoda lub oskarzyciela. Szanse na to rosng, gdy juz
wczesniej wszczynat postepowania zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej.



e Trwajgca kampania przeciwko ofierze SLAPP

Jednym z celédw oséb wytaczajgcych postepowanie typu SLAPP jest wptyw na
opinie publiczng w co najmniej jeden ze sposobdéw: poprawa swojego wizerunku
lub odwrotnie, pogorszenie sposobu posfrzegania przeciwnika procesowego.
Sam fakt wytoczenia postepowania, w ktérym zarzucana jest nierzetelnosc,
moze by¢ wystarczajgcy np. do zdyskredytowania dziennikarza w oczach
opinii publicznej. Dziatania prawne czesto nie sq jedynymi, jakie podejmujqg
oskarzyciele prywatni czy powodowie w postepowaniach typu SLAPP. Aby zdoby¢
przychylno$¢ opinii publicznej, starajg sie odebra¢ wiarygodnos¢ osobom,
ktore np. napisaty nieprzychylny im artykut. W mediach spotecznosciowych czy
podczas wystgpien publicznych zarzucajg dziennikarzom brak doktadnosci,
manipulacje czy wrecz ktamstwa.

= Forum shopping

Forum shopping polega na wniesieniu sprawy do sgdu panstwa, w ktdérym
inicjator postepowania ma najwieksze szanse na uzyskanie pozytywnego
rozstrzygniecia. Moze to wynika¢ z prawa materialnego lub procesowego, czy tez
kultury prawnej panujgcej w danym kraju — sgdy niektérych panstw sqg bardziej
przychylne osobom inicjujgcym postepowania typu SLAPP. Sama perspektywa
prowadzenia procesu w innym panstwie, jezyku, kulturze prawnej, koniecznosc
stawania przed sgdem w innym kraju i zaangazowania tam prawnika, moze byc
czynnikiem wywotujgcym efekt mrozqgcy.

e Wiele proces6w wszczetych w tej samej sprawie przez ten sam podmiot lub

osoby z nim zwigzane

W niektérych przypadkach strategia nekania prawnego realizowana jest
poprzez inicjowanie kilku postepowan w krétkim okresie w odniesieniu do tej
samej publikacji. Moze to na przyktad polegac¢ na rbwnoczesnym wszczeciu
postepowania karnego o zniestawienie i cywilnego o ochrone doébr osobistych,
kierowanie licznych wnioskdw o sprostowanie tego samego materiatu prasowego.
Nieraz poszczegdlne postepowania mogqg nie sprawiac¢ wrazenia naduzycia
i dopiero tgczne dostrzezenie ich wiekszej liczby uwidacznia ich nature.

Oczywiscie w praktyce niewiele postepowan typu SLAPP bedzie miato wszystkie
te cechy naraz. Co do zasady, im wiecej sposrdd powyzszych elementéw jest
obecnych w danej sprawie i im bardziej dolegliwe sg dziatania osoby inicjujgcej
spor prawny, tym bardziej prawdopodobne, ze mamy do czynienia ze SLAPP.
Nieraz takie postepowanie moze spetniac jedynie np. dwa opisane kryteria.
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| Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy o przeciwdziataniu strategicznym |

| dziataniom prawnym zmierzajgcym do sttumienia debaty publicznej (zob. |
nizej) wskazujg, ze postepowanie typu SLAPP mozna rozpoznal poprzez

| wystgpienie miedzy innymi nastepujgcych czynnikdw: |

| a.inicjator postepowania stara sie wykorzystac¢ zachodzgcg miedzy stronami |
| dysproporcje sit, na przyktad swojej przewagi finansowej lub wptywdw |
spotecznych, w celu wywarcia presji na przeciwniku procesowym;

b.argumenty przedstawione przez inicjatora postepowania sg czesciowo
| Iub catkowicie bezpodstawne:; |

| c.zqgdane przez powoda srodki prawne sg nieproporcjonalne, nadmierne |
| lub nieuzasadnione; |

d.dziatania inicjatora postepowania stanowiqg naduzycie prawa lub prawa
procesowego;

| e.inicjator postepowania stosuje taktyki procesowe lub proceduralne |

| majgce na celu zwiekszenie kosztow postepowania ze szkodqg dla |

przeciwnika procesowego, jak np. opdznianie postepowania, wybor

jurysdykciji, ktéra jest niekorzystna dla debaty publicznej lub ucigzliwa

| dla przeciwnika procesowego, wywotuje nadmierne obcigzenie pracqg |

| i sktadanie odwotan z niewielkimi szansami na uwzglednienie lub w ogdle |
niemajgce takich szans;

f. postepowanie celowo jest wytoczone przeciwko indywidualnym
| osobom, a nie organizacjom odpowiedzialnym za dziatanie, ktére jest |
przedmiotem postepowania;

g.postepowaniu towarzyszy kampania publiczna majgca na celu nekanie,
dyskredytowanie lub zastraszanie podmiotdéw uczestniczgcych w debacie
| publicznej lub majgca na celu odwrdcenie uwagi od istoty problemu, |
ktérego dotyczy sprawa;

h.inicjator postepowania lub jego petnomocnicy uciekajqg sie do nekania
l prawnego, zastraszania lub stosowania grozb, albo robili to w przesztosci; l

| i. inicjator postepowania lub podmioty z nim powigzane wytaczajq |

| jednoczesnie kilka postepowan, skoordynowanych lub fransgranicznych |
w zwigzku z tymi samymi okolicznos$ciami faktycznymi lub w odniesieniu do

| podobnych spraw; |

| |. inicjator postepowaniaregularnie odmawia skorzystania z pozasgdowych |
| sposobdw rozwigzywania sporow. |

| Co istotne, Komitet Ministrow Rady Europy podkresla, ze ,,chociaz SLAPP |
niekoniecznie obejmujq wszystkie te wskazniki, im wiecejz nich jest obecnych

| lub im bardziej ostre zachowanie, tym bardzie] prawdopodobne jest, ze |

| dziatanie prawne mozna uznac¢ za SLAPP”. |
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Wazne akty prawne zwigzane ze SLAPP

SLAPP nie sqg zjawiskiem nowym, ale w ostatnich latach coraz powszechniejszym.
Ryzyko zwiqzane z jego rosngcq skalg dostrzegta Unia Europejska, a takze Rada
Europy. Instytucje te przyjety szereg aktdw prawnych stanowigcych odpowiedz
na problem SLAPP:

1. Dyrektywa (UE) 2024/1069 z 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony
osOb, ktére angazujg sie w debate publiczng, przed ewidentnie
bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami
sgdowymi (SLAPP);

2.Zalecenie Komisji Europejskiej (UE) 2022/758 2 27 kwietnia 2022 r. w sprawie
ochrony dziennikarzy i obroncow praw cztowieka przed bezpodstawnymi
lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi;

3. Rekomendacje Komitetu Ministrow Rady Europy CM/Rec(2024)2
z 5 kwietnia 2024 r. dla Panstw Cztonkowskich o przeciwdziataniu
strategicznym dziataniom prawnym zmierzajgcym do sttumienia debaty
publicznej (SLAPP);

4.Rekomendacje Komitetu Ministrow Rady Europy CM/Rec(2022)4z 17 marca
2022 r. dla Panstw Cztonkowskich w sprawie promowania sprzyjajgcego
srodowiska dla dziennikarstwa wysokiej jakosci w epoce cyfrowej;

5. Rekomendacje Komitetu Ministrow Rady Europy CM/Rec(2016)4
z 13 kwietnia 2016 r. dla Panstw Cztonkowskich w sprawie ochrony dzienni-
karstwaibezpieczenstwa dziennikarzy iinnych podmiotdw sektora medidow;

6. Deklaracja Komitetu Ministrow Rady Europy Decl(04/07/2012) z 4 lipca
2012 r. w sprawie potrzeby ustanowienia miedzynarodowych standardéw
dotyczgcych forum shoppingu w odniesieniu do zniestawieniaq, ,,furystyki
zniestawienia”, w celu zapewnienia wolnosci wypowiedzi.

Kluczowqg sposréd wymienionych regulacji jest dyrektywa unijna z 11 kwietnia
2024 roku. Ma ona zastosowanie wytgcznie do spraw cywilnych o charakterze
transgranicznym - przy czym przyjmuje szerokie rozumienie tego pojecia.
Oznacza to, ze nie bedzie miata zastosowania do postepowan, w ktérych zarbwno
pozwany, jak i powdd sq z tego samego kraju Unii, gdzie siedzibe ma sqgd lub
wszystkie inne elementy istotne dla danej sytuacji znajdujqg sie wytgcznie w tym
panstwie cztonkowskim. Czas na implementacje dyrektywy mija 7 maja 2026 r. —
do tej pory wszystkie kraje nalezgce do UE powinny podjgc¢ niezbedne dziatania
legislacyjne (przyjg¢ odpowiednig ustawe lub znowelizowaé¢ obowigzujgce
przepisy). Co do zasady dopiero wtedy sedzia krajowy bedzie mogt skorzystac
Z rozwiqzan przewidzianych przez regulacje unijng3.

3 Jezeli jednak panstwo cztonkowskie nie implementuje dyrektywy w wyznaczonym terminie, przepisy
dyrektywy beda wywieraty bezposredni skutek, o ile sa bezwarunkowe oraz wystarczajaco jasne
i precyzyjne. Zasada ta dotyczytaby tylko tzw. relacji o charakterze wertykalnym, czyli miedzy panstwem
(i podmiotami z nim zwigzanym) i jednostkami, a nie miedzy samymi jednostkami.
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Zgodnie z dyrektywqg w przypadku uznania, ze dane postepowanie zmierza do
sttumienia debaty publicznej, sgd krajowy bedzie miat mozliwosc:

e oddali¢ sprawe oczywiscie bezzasadng (z urzedu lub na wniosek).
Dyrektywa przyjmuje tzw. odwrdcony ciezar dowodu, tj. to powdd bedzie
musiat udowodnic, ze roszczenie jest zasadne;

e natozy¢ obowigzek pokrycia wszystkich kosztow, w tym reprezentacji
prawnej, na powoda;

= natozyc skutecznq, proporcjonalng i odstraszajgcg kare lub inny rownie
skuteczny stosowny Srodek, ,w tym wyptate rekompensaty za poniesione
szkody lub opublikowanie orzeczenia sgdowego, jezeli srodki takie sg
przewidziane w prawie krajowym";

e odmodwic¢ uznania wyroku panstwa trzeciego, w wypadku, gdy sgd uzna
sprawe za SLAPP.

Z kolei zarébwno zalecenia Komisji Europejskiej, jak i rekomendacje i deklaracje
Komitetu Rady Ministrow Rady Europy stanowig tzw. akty prawa miekkiego
(nie sg wigzgce). Nie oznacza to jednak, ze nie warto sie na nie powotywadc
w postepowaniach krajowych. Jak zauwazyt Sagd Najwyzszy w wyroku
z 29 listopada 2005 r. ,z art. 9 Konstytucji RP, ktéry deklaruje przestrzeganie
przez Rzeczpospolitg Polskg wigzgcego jg prawa miedzynarodowego
bez wzgledu na to, czy ma ono charakter umoéw ratyfikowanych czy
nieratyfikowanych, wynika obowigzek sgdu podjecia proby dokonania
wyktadni przychylnej prawu miedzynarodowemu, tj. takiej interpretaci
wewnetrznego prawa polskiego, ktdéra zapewnia w jak najwiekszym stopniu
jego zgodnos$c¢ z treScig prawa miedzynarodowego™.

Ograniczanie ryzyka przegranego procesu

Nie istnieje zaden sposob, ktéry pozwolitby w petni zapobiec narazeniu sie na
postepowania typu SLAPP. Mozliwe jest jednak pewne ograniczenie ryzyka
wytoczenia przeciwko dziennikarzowi czy dziennikarce takich spraw oraz — jesli
juz sie to wydarzy — zwiekszenie szansy na ich pomysine zakorhczenie.

Nie wszystkie SLAPP majg bowiem charakter catkowicie bezpodstawny.
Nieraz osoba inicjujgca taki proces zmierza w istocie do sttumienia debaty
publicznej, ale wykorzystuje do tego pewne realne i prawnie istothe potkniecia
dziennikarza. Jezeli w postepowaniu wystepujg inne wspomniane wczesnie]
cechy (np. miedzy stronami istnieje dysproporcja sit i inicjator postepowania

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2005 r., sygn. akt Il PK 100/05.
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dochodzi nieproporcjonalnych roszczen), wcigz moze ono w niektdrych
okolicznos$ciach by¢ uznane za SLAPP. Jednoczes$nie taki proces wigze sie
z jeszcze wiekszymi trudnos$ciami dla dziennikarza.

Aby ograniczyc¢ ryzyko wykorzystywania bteddéw autora publikacji przeciwko
niemu, warto zwrécic¢ uwage na kwestie obowigzkédw dziennikarzy, a takze inne
istotne okolicznosci, ktére sqdy biorg pod uwage, rozstrzygajgc w sprawach
z zakresu naruszenia reputacji (dotyczgcych ochrony dobrego imienia lub
zniestawienia, w zaleznosci od zastosowania procedury cywilnej lub karnej).
Cho¢ postepowania typu SLAPP wszczynane przeciwko mediom nieraz opierajg
sie rowniez na innych podstawach prawnych, to wtasnie te dwa mechanizmy
sq najczesciej wykorzystywane przeciwko dziennikarzom.

Postepowania cywilne i karne o ochrone dobrego imienia majg swoje
szczegolne cechy, wtasciwe dla kazdej z tych gatezi prawa. Zostang one
omowione nizej, razem z elementami wspolnymi dla obydwu typdw spraw.

Standardy rzetelnosci dziennikarskiej

Zgodnie z art. 12 ust. 1 Prawa prasowego dziennikarz jest zobowigzany ,zachowac
szczegolng starannosc i rzetelnoSC przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow
prasowych, zwtaszcza sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawdqg uzyskanych wiadomosci
lub podac ich zrédto”. Jest to zasada o szczegdlnie istotnym znaczeniu nie tylko
z punktu widzenia etyki dziennikarskiej, ale takze w kontekscie odpowiedzialnosci
prawnej dziennikarzy | dziennikarek. Jezeli bowiem dziennikarz dochowa
standardow rzetelnoscii starannosci dziennikarskieji dziata w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu, to nie powinien ponie$¢ odpowiedzialnos$ci w sprawach
o0 zniestawienie lub naruszenie dobrego imienia — nawet jezeli nie wykaze, ze
zarzut postawiony w materiale prasowym byt prawdziwy.

Wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow
prasowych dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz
wypetnit obowigzek zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci,
uchyla bezprawnosc¢ dziatania dziennikarza.

Uchwata siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego
z 18 lutego 2005 r., sygn. akt Il CZP 53/04

Jesli sprawca zniestawienia wypetni standard starannosci i rzetelnosci
przy zbieraniu informacji oraz ustalaniu ich prawdziwosci, nie poniesie
odpowiedzialnoscikarnejna podstawie art. 212 k.k. [Kodeksu karnego] nawet
wtedy, gdy podnoszone lub rozgtaszane zarzuty okazq sie nieprawdziwe.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05
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Osoby oskarzone o zniestawienie [...] mogq zatem zosta¢ zwolnione
Zz obowigzku udowodnienia prawdziwosci faktow przedstawionych
w ich publikacjach i unikngc¢ skazania, wykazujgc, ze dziataty uczciwie
i odpowiedzialnie.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC)
z 19 kwietnia 2011 r. w sprawie Kasabova p. Butgarii, skarga nr 22385/03

W orzecznictwie wypracowano szereg zasad dotyczgcych standardow
rzetelnosSci i starannosci dziennikarskiej. Niektére z nich majg bardziej
ustabilizowany charakter, w odniesieniu do innych orzecznictwo jest dosc¢
niejednolite. Przed ich blizszym przedstawieniem nalezy zwrdci¢ uwage na
trzy kwestie o charakterze ogdlniejszym.

Po pierwsze, sgdy co do zasady zastosujg inne standardy oceny do opinii
(wypowiedzi oceniajgcych, wartosciujgcych) niz do stwierdzen o faktach.
Rysuje sie tutaj gtdbwna roznica: wypowiedz o faktach mozna zweryfikowac jako
prawde lub fatsz, co nie jest mozliwe w przypadku wypowiedzi wartosciujgcej®.
O ile wypowiedz o faktach wymaga wykazania prawdziwosci danego
stwierdzenia bgdZz udowodnienia, ze dziennikarz dochowat starannosci
przy ustalaniu prawdziwosci, o tyle wobec ocen istotne bedzie raczej to,
czy dziennikarz miat wystarczajgcqg podstawe faktyczng do sformutowania
konkretnej opinii®. Nalezy dodac, ze w odniesieniu do wypowiedzi istotnych
dla debaty publicznej wymog istnienia podstawy faktycznej uzasadniajgcej
wygtaszane oceny i opinie traktowany jest stosunkowo elastycznie. Wowczas
wyrazane opinie tworzqg jgdro debaty publicznej i znaczenie trudniej poddajg
sie ograniczeniom’. Ponadto w przypadku opinii sqgdy nieraz skupiajg sie na
analizie motywacji autora wypowiedzi (czy jego celem byta chec¢ ponizenia
krytykowanej osoby, czy raczej- dziatanie w obronie spotecznie uzasadnionego
interesu) oraz zwracajg uwage na forme wypowiedzi.

Pojecie ,rzetelnosci” ma inne znaczenie w przypadku faktow i inne
w przypadku ocen [...]. W stosunku do ocen brak jest podstaw do ich
klasyfikowania jako prawdziwe lub fatszywe. Ujemne oceny krytyczne
podlegajqg natomiast — na wniosek osoby, ktérej dotyczqg — sqgdowej kontroli
z punktu widzenia motywdw osoby formutujgcej lub rozpowszechniajgcej
tego rodzaju ocene (w szczegolnosci, czy motywem tym jest dziatanie
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu, przejrzystosci zycia

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2017 r., sygn. akt | CSK 621/16.
6 Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2013, sygn. akt IV CSK 270/12; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | ACa 244/13.

7 Woyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 listopada 2020 r., sygn. akt V ACa 417/20; wyrok Sadu
Apelacyjengo w todzi z 1 pazdziernika 2012 r.; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 13 grudnia
2017 r., sygn. akt IX 1163/16. Por. réwniez: L. Garlicki, Wolno$¢ wypowiedzi dziennikarza — przywileje
i odpowiedzialno$¢, ,Europejski Przeglad Sadowy”, styczen 2010 r., str. 14.
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publicznego i realizowania prawa spoteczenstwa do informacji, nie zas
ched dokuczenia lub ponizenia osoby krytykowanej w opinii publicznej)
oraz pod wzgledem formy wypowiedzi krytycznej, w szczegdlnosci co
do tego, czy forma ta nie jest obraZliwa, nadmiernie ekspresyjna lub
nieadekwatna do okolicznosci.

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt | CSK 419/15

Po drugie, rodzaj oczekiwanych standarddw dziennikarskich zalezy od gatunku
(formy) materiatu prasowego — wymogi starannosci bedq inne w przypadku
dziennikarstwa informacyjnego czy Sledczego, a inne w przypadku gatunkow
bardziej publicystycznych, takich jak felietony. Nie oznacza to oczywiscie,
ze takie teksty nie muszg byc rzetelne.

Istotnym byto, ze pozwany artykut prasowy napisat w formie felietonu.
Przyjecie takiej formy nie pozostawato bowiem bez wptywu na ocene
dopuszczalnosci uzycia w nim pewnych sformutowan. Wszak felieton stanowi
utwdr publicystyczno-dziennikarski na tematy polityczne, spoteczne,
obyczajowe i kulturalne, postugujqcy sie Srodkami prozy fabularnej,
napisany w sposob lekki oraz efektowny, przy tym utrzymany w osobistym
tonie [...]. Felieton sposrédd innych gatunkdw publicystycznych wyrdznia
szczegolna wyrazisto$¢ autorskiego stylu [...]. Felietonista ma prawo pisac
bardzo osobiscie, emocjonalnie i tendencyjnie. Moze by¢ w swoich sqdach
niesprawiedliwy, polemiczny, prowokatorski lub moralizatorski. Felietony
czesto sq zaprawione zartem, szyderstwem, ironiq.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z 15 grudnia 2021 r., sygn. akt | ACa 705/20

Nie mozina przypisac oskarzonemu zaniedbania i naruszenia wymogu
rzetelnosci i starannosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatu prasowego
w ramach uprawianego specyficznego gatunku literackiego, jakim jest
felieton. Zaprezentowana przez oskarzonego w felietonie ocena stanowita
subiektywnq, niewqtpliwie krytyczng wtasng ocene. Nie przekraczata
jednak ona granic wyznaczonych przez zastosowany gatunek literacki,
jakim jest felieton [...].

Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt X Ka 721/18

Po trzecie, stopien wymaganej starannosci zalezy od wagi zarzutdéw stawianych
w materiale prasowym.
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Im powazniejsze zarzuty i krytyka, tym mocniejsza musi by¢ podstawa faktyczna.

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z 27 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt | CSK 581/178

Jak wynika z wyzej przytoczonych powoddw, niemozliwe jest wskazanie
jednolitego standardu starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej, ktory
w rownym stopniu miatby zastosowanie do wszystkich spraw. Dlatego opisane
w dalszej czesci elementy wymagajg dopasowania do kazdego przypadku,
z uwzglednieniem formy utworu, wagi zarzutdw i innych istotnych cech, takich
jak temat publikacji czy status jej bohatera.

L praktycznego punktu widzenia powyzsze oznacza, ze pierwszym krokiem
jest ustalenie, czy przygotowywane treSci mogqg narazi¢ na szwank reputacje
konkretnego podmiotu — osoby fizycznej czy osoby prawnej — oraz zidentyfiko-
wanie takich fragmentéw. Dobdér odpowiednich dziatan realizujgcych standardy
rzetelnosci i starannosci bedzie natomiast zalezat miedzy innymi od tego, czy
dana wypowiedz ma charakter opinii czy tez twierdzenia faktycznego, jaki
gatunek reprezentuje dany materiat prasowy oraz jaki jest stopien powagi
stawianych zarzutow.

W sSlad za brzmieniem art. 12 prawa prasowego czesto wyrdznia sie elementy
standarddw rzetelnosci i starannosci wtasciwe dla dwdch podstawowych etapdw
pracy dziennikarskiej: zbierania materiatéw (informaciji) oraz ich wykorzystywania.

Na etapie zbierania materiatdw kluczowq role odgrywa weryfikowanie
uzyskanych informaciji (sprawdzenie ich zgodnosciz prawdq) poprzez siegniecie
do innych dostepnych zrédet i porownanie z pozostatymi znanymi faktami’.

Szczegdlne znaczenie ma tez rodzaj i wiarygodnosc¢ zrodta. Jak wskazat Sgd
Najwyzszy, ocena starannosci pracy dziennikarskiej powinna byc¢ uzalezniona
od zrédta informacji — im bardziej wiarygodne, tym wiekszy stopien zaufania
do pozyskanej wiedzy:

Stopien starannosci moze byc¢ oceniany réoznie w zaleznosci od Zrodta
informacji, bo moze by¢ mu przypisany wiekszy stopien zaufania, jezeli
pochodzi ono z wiarygodnych zrodet.

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt | CSK 245/16

8 Podobnie: postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2020 r., sygn. akt Il CSK 453/19; wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 czerwca 2015 r,, sygn. akt IV CSK 470/14.

9 Uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2005 r., sygn. akt Ill CZP 53/04; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 30 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa 2121/15; wyrok Sadu Najwyzszego z
13 wrzednia 2017 r., sygn. akt IV CSK 621/16.
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Za najbardziej wiarygodne uznawane sqg dokumenty urzedowe. Zgodnie ze
standardem ETPC'?, stosowanym réwniez przez polskie sgdy krajowe, co do
zasady prasa moze opierac sie na nich bez koniecznosci dodatkowej weryfikacji.
Jak wskazuje Sgd Najwyzszy:

dziennikarze mogq polegac¢ na urzedowych materiatach i dokumentach
powstatych na oficjalne zamodwienie. Takich dokumentow prasa nie musi
samodzielnie weryfikowac¢ - chyba ze istniejg powaine podstawy do
podwazenia ich wiarygodnosci.

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z 29 maja 2008 r., sygn. akt Il KK 12/08

Nalezy przy tym odnotowac, ze w orzecznictwie krajowym obecny jest
rowniez poglgd, zgodnie z ktérym nalezy umozliwiC osobie zainteresowanej
skomentowanie informacji wynikajgcych z niektérych dokumentéw urzedowych.
Dotyczy to w szczegdlnosci sytuaciji, kiedy ,,zrodtem informacji sg dokumenty
powstate w wyniku przeprowadzonej kontroli mogqgcej by¢ przedmiotem
podwazenia czy zakwestionowania w trybie przewidzianym dla tego danego
rodzaju postepowania”.

Wiarygodnos$c pozostatych rodzajow zrodet w sposdb istotny zalezy od
okolicznosci konkretnej sprawy:

Kryteria zastugiwania zrodta informacji na wiare mogqg byc rdzine
w zaleznosci od dziedziny zycia, ktérej informacja dotyczy oraz osoby
informatora i powinny by¢ przyjmowane w zaleznosci od okolicznosci
konkretnej sprawy.

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 marca 2002 r., sygn. akt | CKN 535/00

Sqgdy w tym zakresie nieraz odwotujg sie do kryterium ,powszechnego
domniemania posiadania przez te osoby okres$lonej wiedzy":

Nie znajduje usprawiedliwienia wymaganie, aby dziennikarz sprawdzat
zgodnosc¢ z rzeczywistosciq faktéw objetych informacjqg pochodzgcg od
0sob, w stosunku do ktorych istnieje powszechne domniemanie posiadania
przez te osoby okreslonej wiedzy i umiejetnosci oceny w sprawach
bedgcych przedmiotem ich wypowiedzi. Jezieli dziennikarz wykorzysta
informacje z takiego zrodta, to nie mozna do niego kierowac zarzutow
o nieprawdziwosc¢ informacji.

10 Wyrok ETPC z 20 maja 1999 r. w sprawie Bladet Tromso p. Norwegii, skarga nr 21980/93, § 68.
11 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2014 r., sygn. akt IV CSK 174/14.
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W takim przypadku tzw. dowdd prawdy moze polegac na wykazaniu, ze
prawdziwe byto 7Zrodto informacji, tzn. ze przekaz, z ktérego pochodzity
informacje, rzeczywiscie istniat oraz miat okreslong tres¢ i wg. obiektywnych
kryteriow zastugiwat na zaufanie.

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 marca 2002 r., sygn. akt | CKN 535/00'?

Wsréod wiarygodnych zrodet sgdy wymieniajg przyktadowo ,,0soby publicznego
zaufania, urzednikdw administracji rzgdowej lub samorzgdowej, rzecznikdw
prasowych'®” | przedstawicieli policji, sqddéw i prokuratur'#” czy ,,osoby bedqgce
autorytetem w danej sprawie®”. W orzecznictwie nieraz uznaje sie, ze informacje
uzyskane od takich oséb w obszarach ich wtasciwej kompetencji nie wymagajqg
dodatkowe| weryfikacji (co nie wytgcza jednak powinnosci umozliwienia
zabrania gtosu osobie zainteresowanej — o czym ponizej)'é. Nalezy jednak
zauwazyc, ze nie ma powszechnej zgody co do tego poglgdu i pojawiajg sie
tez wyroki uznajgce, ze dziennikarz ma obowiqgzek sprawdzac¢ wiadomosci
nawet z takich Zzrédet.

Szczegdlna ostrozno$Sc wskazana jest natomiast przy korzystaniu z informaciji
pochodzgcych od strony konfliktu. Sgdy uznajg, ze relacjom takich oséb
~tfrudno a priori nada¢ walor obiektywizmu'”. Nie oznacza to oczywiscie
bezwzglednego zakazu korzystania z wiadomosci od takich informatoréow
- wymagajg one jednak dodatkowej weryfikacji przez siegniecie do innych
zrodet’®, Koniecznos$¢ uzyskania informaciji od oséb pozostajgcych w konflikcie
jest nieraz niezbedna. Przyktadowo w sprawie dotyczgcej reportazu na temat
mobbingu sqd dostrzegt, ze:

domaganie sie od dziennikarzy zainteresowanych mobbingiem, aby nie
opierali sie na informacjach od prawdopodobnych ofiar tego zjawiska, jako
pochodzqgcych od oséb zainteresowanych, jest oderwane od rzeczywistosci,
gdyz z natury rzeczy o zachowaniach napastowania pracownika przez
przetozonego wiedzqg gtownie osoby zainteresowane. Sytuacje takie
rozgrywajqgsie przewaznie bez udziatu osob trzecichinie sg dokumentowane.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 14 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa 186/17

12 Podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa 317/18; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 czerwca 2022 r., sygn. akt | ACa 517/21.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt | CSK 543/07.

14 Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt | CSK 419/15.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2007 r., sygn. akt V KK 105/06; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 22 listopada 2008 r., sygn. akt Il KK 137/08; wyrok Sadu Najwyzszego z z 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt | CSK
245/16; wyrok Sadu Najwyzszego z z 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il CSK 19/14.

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 maja 2013 r., sygn. akt | ACa 1407/12; wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il CSK 19/14; postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt Ill KK 137/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt V ACa 447/16;
wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 4 marca 2015 r., sygn. akt | ACa 1304/14.

17 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2008 r., sygn. akt Ill KK 137/08.

18 Ibidem.
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Okolicznosci, ktére mogg S$wiadczy¢é o rzetelnos$ci dziennikarskie] mimo
korzystania z informacji od stron konfliktu, fo miedzy innymi:

1. spojnosc relacji osdb, ktére pozostajg w konflikcie;

2. fakt, iz osoby te opisujg wtasne doswiadczenie i zdarzenia, w ktérych
osobiscie braty udziat;

3. zebranie informacji od innych osdb, ktére mogg mie¢ pewnq wiedze
na temat opisywanej sytuaciji;

4, wyrazenie zgody przez niektérych rozmdédwcdw na publiczne
ujawnienie ich tozsamosci, zwtaszcza z wizerunkiem;

5. podjecie szeregu staran, aby umozliwi¢ wypowiedzenie sie drugiej
stronie konflikfu'.

W niektdérych okolicznosciach dodatkowym elementem starannosci moze byc
tez przedstawienie informacji o konflikcie informatora z opisywang osobaq,
co moze dac¢ odbiorcy materiatu prasowego mozliwos¢ dokonania oceny
wiarygodnosci danego zrodta?°,

Na ocene wiarygodnosci relacji wptywa takze udziat w opisywanych
zdarzeniach — czy dana osoba byta ich bezposrednim swiadkiem, czy jedynie
styszata o nich od innych?'.

Sgdy wymagajg réwniez wzmozonej ostroznosci przy opieraniu sie na
informatorach, ktérzy zastrzegli swojg poufnos$¢ (nazywanych tez czasem
zrodtami anonimowymi). Co do zasady w takich przypadkach szczegdlnie
potrzebna jest konfrontacja przekazanych wiadomosci z innymi dostepnymi
materiatami (np. dokumentami, informacjami od innych oséb). Sgdy zwracajqg
bowiem uwage, ze wiedza takich oséb ,co do okreslonych okolicznosci
moze byc nie tylko niepetna, ale tez nieprawdziwa??”. Stqd tez przy ocenie
dochowania starannos$ci dodatkowe znaczenie moze mie¢ zamieszczenie
uzasadnienia, dlaczego zdaniem dziennikarza informator miat odpowiednio
szerokg i autentyczng wiedze na temat przekazywanych wiadomosci. Moze
to polegac¢ np. na przytoczeniu szczegodtdw zdarzenia, potwierdzajgcych
bezposredni dostep zrédta do wewnetrznych informaciji, fakt bycia osobqg
dobrze zorientowang w sytuacji — przy jednoczesnym wspotbrzmieniu
cytowanej relacji z wiadomosciami z innych zrédet. Jednoczes$nie nalezy
pamietac, ze podanie zbyt wielu cech wyrdzniajgcych informatora niesie
za sobg ryzyko niedopuszczalnego ujawnienia jego tozsamosci, choc
zastrzegt on anonimowosc.

19 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa 186/17.
20 Woyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa 270/20.

21 Woyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI ACa 1913/15; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 21 listopada 2019 r., | ACa 209/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt VI ACa 269/06.

22 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il KK 137/08.
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Przechodzqgc do kwestii starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej wskazac
nalezy, ze informator byt osobq dobrze zorientowang w sprawie, 0 czym
swiadczq jego dalsze wypowiedzi, wykorzystane w artykule. Nie jest to
jedno zdanie, lecz wypowiedZ osadzona w szerszym kontekscie. To, ze
Zrodto to skorzystato z prawa do anonimatu, nie podwaza jego wypowiedzi.
Doswiadczenie uczy, ze im blizej sprawy jest dana osoba, tym czesciej
korzysta z uprawnien, jakie daje jej Prawo prasowe. Duza szczegdtowosc
wypowiedzi, znajomos¢ meandréw sprawy [...] sktania do wniosku, ze
informator jest osobq dobrze zorientowanq |[...]. [Autorzy] dotarli do
wewnetrznej korespondencji grupy [...], ktorej tres¢ wspotbrzmiata
z wiadomosciami uzyskanymi od informatora. Tres¢ wypowiedzi informatora,
ktorg w sposob wyrazny wyodrebnili i przytoczyli w tresci artykutu,
skonfrontowali z uzyskanqg dokumentacjq, z wiedzqg wtasnqg i wypowiedziami
innych oséb, w tym z kregu politykdw partii [...]. Wiadomosci informatora
zestawili z tresciq pisma [urzedowego] [...]. Odpowiedzi [rzecznika powoda]
na zadane pytania byty wymijajqgce i zwykle zupetnie nierzeczowe, a na
czes¢ z nich w ogdle nie udzielono odpowiedzi (...). Powyzisze mogto
utwierdzic¢ dziennikarzy w uzasadnionym przekonaniu o wiarygodnosciich
Zrodta, jego rzetelnosci i prawdziwosci stawianych tez.

Wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie
z 18 lutego 2021 r., sygn. akt VI ACa 223/19

Szczegdlnie istotne znaczenie ma umozliwienie osobie zainteresowanej,
by ustosunkowata sie do uzyskanych informaciji, a zwtaszcza do wszystkich
gtownych zarzutdw podnoszonych w materiale. Dzieki temu uzyska ona szanse
na przedstawienie swojego stanowiska co do poszczegdlnych kwestii. Nie ma
przy tym poftrzeby udostepnienia catego materiatu prasowego czy nawet
jego czesci — chodzi bowiem o mozliwos$¢ odniesienia sie do tych tresci, ktoére
mogtyby zaszkodzi¢ reputacji danej osoby, a nie do samej formy materiatu.
Wskazane jest wyjasnienie celu kontaktu, by rozmdéwca wiedziat, ze chodzi
o ustosunkowanie sie do pytan dziennikarza. Wazne jest rowniez pozostawienie
odpowiedniego, rozsqgdnego czasu na odpowiedz. Dtugos¢ takiego okresu
zalezy od konkretnych okolicznosci, takich jak m.in. liczba pytan.

Starannos¢ polega w tym konteks$cie na realnym umozliwieniu ustosunkowania
sie do zarzutow. Nieudzielenie odpowiedzi przez osobe zainteresowang mimo
rzeczywistych staran o komentarz do sprawy nie sprawia, ze dziennikarz
nie dochowat nalezytej starannosci. Dla wykazania, ze autor w istocie
usitowat w dobrej wierze uzyskac¢ stanowisko bohatera publikaciji, wskazane
moze byC¢ podjecie wiecej niz jedne] proby takiego kontaktu czy tez za
posrednictwem réznych Srodkdw komunikacji?®. Z perspektywy procesowej
warto udokumentowac proby nawigzania dialogu (zachowac¢ SMS-y czy maile),

23 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa 414/19.
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zwtaszcza jesli osoba, ktérej dotyczy materiat, nie odpowiada. Jezeli
natomiast osoba zainteresowana udzielita odpowiedzi, nie jest konieczne
zamieszczenie catej jej tresci — o ile tylko skrot czy omodwienie nie wypacza
sensu jej stow. W publikacji warto doda¢ adnotacje, czy zostata podjeta
proba kontaktu z osobqg zainteresowanqg, aby mogta odnies¢ sie do tfez
autora, szczegdlnie gdy pozostata bez odzewu.

ZLajecie stanowiska przez bohatera publikacji wobec stawianych mu zarzutdw co
do zasady stanowi istotny element oceny dochowania standarddéw rzetelnosci
dziennikarskiej — ale nie w kazdym przypadku wymagany. Odstepstwa
od tej zasady mogqg wynika¢ z charakteru danej publikacji czy tez formy
dziennikarskiego przekazu (np. jezeli jest to materiat emitowany na zywo?¢) bgdz
z odpowiednio wiarygodnego statusu zrédta danej informacji — w szczegdlnosci,
gdy jest to dokument urzedowy, zwtaszcza wyrok sgdowy.

Na ocene rzetelnosci tresci korzystnie wptynie podanie informacji, na
jakich zrédtach opierat sie ich autor. Dzieki temu sgd na podstawie samego
materiatu prasowego bedzie moégt stwierdzi¢, czy dochowano starannosci
przy jego opracowaniu.

Rzetelnos¢ na etapie wykorzystywania zebranych materiatow bedzie
przejawiata sie przede wszystkim zaprezentowaniem danego tematu
wszechsfronnie, bez pomijania istotnych okolicznos$ci, a takze przy
uwzglednieniu wagi danego zagadnienia dla interesu publicznego:

Na etapie wykorzystania materiatow prasowych istotne jest przede
wszystkim wszechstronne, a nie selektywne przekazanie informacji,
przedstawienie wszystkich okolicznosci i niedziatanie ,,pod z gory zatozonq
feze”, a takze rozwazienie powagi zarzutu, znaczenia informacji z punktu
widzenia usprawiedliwionego zainteresowania spoteczenstwa oraz
potrzeby (pilnosci) publikacji.

Uchwata siedmiu sedzidw Sqgdu Najwyzszego
z 18 lutego 2005 r., sygn. akt Il CZP 53/04

Jednoczes$nie w orzecznictwie sgdow krajowych i ETPC?%, a takze w nauce prawa
podkresla sie, ze nie mozna od dziennikarzy oczekiwac petnego obiektywizmu
i swoboda dziennikarska obejmuje takze dopuszczalno$¢ postuzenia sie
w pewnym stopniu przesadqg, a nawet prowokacjqg.

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2008 r., sygn. akt | CSK 385/07.

25 Woyrok ETPC z 16 listopada 2004 r. w sprawie Selisto przeciwko Finlandii, skarga nr 56767/00; wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., sygn. akt IIl CSKP 18/21.
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Nie mozna dziennikarzowi odmowi¢ praw do ostrych stéw, przesadnych
i ironicznych niekiedy sformutowan, jesli wypowiedz? jest rzeczowa, tzn.
dotyczy spornejkwestii, a nie jest skierowana przede wszystkim na ponizenie
przeciwnika, a przy tym, jak miato fo miejsce w sprawie, informacje
stanowiqgce podstawe tych ocen sqQ prawdziwe, a przejaskrawienie
dotyczy tylko ich autorskiej interpretacji. Ponadto w przypadku nagtowkow
dopuszczalny jest szerszy margines przesady, przejawiajqgcej sie w pewnej
nadekspresjii wyolbrzymieniu. W szczegdlnosci, gdy chodzi o teksty pisane
w satyrycznej formie.

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 stycznia 2021 r., sygn. akt Il CSKP 18/21

Wynikajgcego z art. 12 ust. pkt 1 pr. pras. zakazu tendencyjnosci nie
nalezy utozsamiac¢ z obowiqzkiem zachowania neutralnosci. Autor
materiatu prasowego nie jest zobowiqzany do powstrzymywania sie od
wyrazania wtasnych ocen czy od, mniej lub bardziej jednoznacznego,
okazywania sympatii dla ktorejs ze stron opisywanego konfliktu. Autor ten
nie ma tez prawnego obowiqzku oddzielenia informacji od komentarzy
czy unikania wartosciujgcych przymiotnikow. Na ptaszczyznie prawa
prasowego zachowanie wspomnianej neutralnosci jest istotne przede
wszystkim w zwiqzku z relacjonowaniem postepowan sqdowych i karnego
postepowania przygotowawczego (art. 13 ust. 1 pr. pras.).

M. Zaremba [w:] K. Drozdowicz, M. toszewska-Otowska,
M. Zaremba, Prawo prasowe. Komentarz, 2018, art. 12

Inne istotne okolicznosci

Granice dopuszczalnosci wypowiedzi sq szersze, gdy odnoszqg sie do kwestii
majgcych publiczne znaczenie. Ocena, czy dana tres¢ spetnia takie kryteria,
powinna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy,
ale co do zasady bedg to wszystkie informacje, ktérych poznanie lezy w interesie
opinii publicznej.

Dziennikarz zabierajgcy gtos w fakim konteksScie powinien by¢ chroniony
przed bezpodstawnym oskarzeniami o zniestawienie czy pozwami o ochrone
dobrego imienia. Kwestie majgce publiczne znaczenie zwigzane sqg szczegolnie
z prawidtowym dziataniem panstwa (np. politykdw, instytucji na szczeblu
centralnym lub samorzgdowym, spdtek Skarbu Panstwa czy komunalnych)
i wydatkowaniem Srodkédw publicznych, ale mogg dotyczy¢ réwniez innych
podmiotdéw, jezeli ich zachowania majg znaczenie dla szerszego ogdtu — np.
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prywatnych przedsiebiorcéw, gdy oddziatujg przyktadowo na $rodowisko
naturalne, zdrowie ludzi czy dobrostan zwierzgt?, czy np. w przypadkach unikania
opodatkowania?’. Niewgtpliwie mogqg dotyczyc rdéwniez ztozonych zjawisk
majgcych znaczenie dla szerszej wspolnoty, dotyczgcych dziatan zaréwno
podmiotdw publicznych, jak i prywatnych, np. wyglgdu urbanistycznego
miasta i jego mozliwego rozwoju?® czy waznych wydarzen historycznych?. Katalog
spraw o znaczeniu spotecznym moze byc¢ interpretowany szeroko, a powyzsze
zagadnienia przywotane sqg jedynie poglgdowo.

Interes publiczny z reguty dotyczy kwestii, ktore wptywajq na spoteczenstwo
w takim zakresie, ze w uprawniony sposob moze sie ono nimi interesowac,
ktore mogq zwrocic jego uwage lub ktére dotyczqg go w znacznym stopniu,
zwtaszcza przez to, ze wptywajqg na dobrostan obywatelilub zycie spoteczne.
Ma to rowniez miejsce w odniesieniu do kwestii, ktore mogqg powodowac
znaczne kontrowersje, ktére dotyczq istotnych kwestii spotecznych, lub ktére
dotyczq problemu, o ktérym opinia publiczna powinna by¢ poinformowana
(miataby w tym interes). Interes publiczny nie moze byc zredukowany do
apetytu opinii publicznej na informacje o zyciu prywatnym innych [osOb] lub
apetytu widzow na sensacje lub nawet na voyeuryzm.

Wyrok ETPC z 27 czerwca 2017 r. w sprawie
Satakunnan Markkinapdrssi Oy i Satamedia Oy p. Finlandii,
skarga nr 931/13, § 171

W strasburskim orzecznictwie nie doszto do zbudowania definicji wypowiedzi
0 zagadnieniach majgcych publiczne znaczenie. Z orzecznictwa wynika
jednak wyraznie, ze rozumienie tego pojecia powinno byc szerokie. Kazde
zatem zabranie gtosu stuzgce powstaniu i sprawnemu funkcjonowaniu dobrze
poinformowanej opinii publicznej, zdolnej podejmowac swiadome decyzje,
zwtaszcza dotyczqce instytucji, ktére petniq publiczne role i majg wptyw na
zycie zbiorowosci, jest dyskusjg majgcqg publiczne znaczenie. Takiej cechy
dyskusja nie traci, gdy ma znaczenie dla czesci spoteczenstwa lub odnosi
sie do wyspecjalizowanego zagadnienia. Takze podniesienie w wypowiedzi
wtasnego, indywidualnego problemu, mozie stanowi¢ egzemplifikacje
szerszego zagadnienia, waznego dla innych osdb.

I. C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi
dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Analiza krytyczna, Warszawa 2010

26 Wyrok ETPC z 4 listopada 2007 r. w sprawie Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) p. Szwajcarii
(nr 2), skarga nr 32772/02, § 92.

27 Wyrok ETPC z 11 maja 2024 r. w sprawie Halet p. Luksemburgowi, skarga nr 21884/18 , § 180-184.
28 Wyrok ETPC z 16 listopada 2012 r. w sprawie Smolorz p. Polsce, skarga nr 17446/07, § 36.
29 Wyrok ETPC z 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie Perincek p. Szwajcarii, skarga nr 27510/08, § 230.
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Chociaz prasa nie mozie przekroczy¢é pewnych granic, jej zadaniem
jest rozpowszechnianie w sposdb zgodny 1z jej obowiqgzkami
i odpowiedzialnosciqg informacji na temat wszystkich kwestii
rozbudzajgcych publiczne zainteresowanie.

Wyrok ETPC z 26 kwietnia 1979 r.
w sprawie Sunday Times p. Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 6538/74

Z zastrzezeniem ust. 2 art. 10 Konwencji [Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, EKPC], wolnos¢ (wypowiedzi) odnosisie nie tylko do ,informacji”
czy ,poglgdow”, ktére spotykajq sie z przychylnq reakcjqg lub sq uznawane za
nieobrazliwe lub indyferentne, ale rowniez do tych, ktdére obrazajq, szokujq
czy wzbudzajqg niepokdj panstwa czy jakiejkolwiek grupy spotecznej. Takie
sqQ wymogi pluralizmu, tolerancji oraz otwartosci swiatopoglqgdowej, bez
ktorych nie mozna mowic o ,,spoteczenstwie demokratycznym®.

Wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r.
w sprawie Handyside p. Zjednoczonemu Krélestwie, skarga nr 5493/72

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze osoby publiczne, a w szczegdlnosci petnigce
funkcje publiczne (np. postowie | senatorowie, radni, prezydenci), powinni
wykazac sie tzw. grubszqg skérg w odniesieniu do krytyki. Wynika to z zatozenia, ze
decydujqgc sie na podjecie takiej kariery czy sprawowanie danej funkcji, powinni
miec SwiadomosC narazenia sie na ocene ich dziatalnosci, takze gorzkqg.

Granice dopuszczalnej krytyki sq szersze w stosunku do politykdow i ich
dziatan publicznych niz wobec oséb prywatnych.

Wyrok ETPC z 8 lipca 1986 r. w sprawie
Lingens p. Austrii, skarga nr 9815/82

W odniesieniu do o0sob (publicznych) zakres dopuszczalnej krytyki jest
szerszy, a udzielana ochrona - stabsza.

Uchwata Sgdu Najwyzszego
z 18 lutego 2005 r., sygn. akt Il CZP 53/04

Pojecie osoby publicznej nie jest definiowane prawnie. Na temat jego szerokiego
zakresu wielokrotnie wypowiadaty sie sqdy, podkreslajgc, ze obejmuje nie tylko
osoby petnigce funkcje publiczne, ale tez inne jednostki o istotnej roli w zyciu
spotecznym. Odnosi sie to przede wszystkim do politykdw, ale tez pozostatych
uczestnikdw zycia publicznego, sitq rzeczy Swiadomie wystawiajgcych sie na
kontrole spoteczng swoich dziatan.
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Istotne jest rowniez to, ze powddka jest uczestnikiem debat publicznych
(osobq publicznqg), a wypowiedzi bedgce przedmiotem kontrowersji
dotyczyty tego zakresu dziatalnosci. Osoby takie — przede wszystkim
politycy, ale takze inne osoby nalezqce do sfery publicznej, w tym
dziennikarze i publicysci [...] — w szczegdlny sposdb oddziatywajg na
rzeczywistosc¢ polityczng, gospodarczq lub spotecznqg i z tego wzgledu
mogq podlegac wzmozonej obserwacji, zwtaszcza prasowej, w zwiqzku
z czym swoboda opisu i oceny (krytyki) ich dziatalnosSci musi podlegac
silniejszej ochronie. Swoboda wypowiedzi jest tu szersza takze dlatego,
7e angazujgc sie w dziatalnos¢ publiczng, osoby takie powinny liczyc
sie ze szczegolnqg obserwacjq i krytykq, co ogranicza zakres ochrony
ich dobr osobistych.

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z 30 czerwca 2017 r., sygn. akt | CSK 603/16

Zgodnie ze standardem ustanowionym przez ETPC w wyroku OOO Memo
p. Rosji z marca 2022 r. (podfrzymanym w kolejnych orzeczeniach?°),
panstwowe osoby prawne (a takze panstwowe jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej) wykonujgce wtadze publiczng nie
mogqg dochodzi¢ sgdowej ochrony w przypadku naruszenia renomy czy tez
zniestawienia. Oznacza to, ze sgdy powinny oddala¢ powddztwa i umarzac
postepowania karne tego typu zainicjowane przez np. gminy, Lasy Panstwowe,
czy tez Straz Granicznaq.

Polska praktyka procesowa dotgd co do zasady odbiegata od tego pogladu;
w wielu przypadkach sgdy dopuszczaty takie postepowania — cho¢ zauwazaty,
ze granice dozwolonej krytyki podmiotow realizujgcych funkcje publiczne
sqg rozszerzoned'. Jednolity standard ustanowiony przez ETPC w marcu 2022 r.
niesie jednak nadzieje na zmiane sytuacji — pojawiajqg sie juz bowiem pierwsze
orzeczenia krajowe wprowadzajgce go w zycies3?,

Cywilne postepowanie o zniestawienie wszczete w imieniu wtasnym przed
podmiot, ktdry wykonuje wtadze publiczng, nie moze co do zasady byc

30 Wyrok ETPC z 10 stycznia 2023 r. w sprawie Novaya Gazeta i inni p. Rosji, skargi nr 83662/17 i 46808/20;
wyrok ETPC z 16 maja 2024 r. w sprawie Maria Somogyi p. Wegrom, skarga nr 15076/17.

31 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2022 r., sygn. akt | CSK 3650/22; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 21 kwietnia 2023 r., sygn. akt | ACa 320/22.

32 Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 20 grudnia 2023 r., sygn. akt | ACa 2663/23.

26



postrzegane jako realizacja uprawnionego celu ,,ochrony dobrego imienia
innych oséb” na podstawie art. 10 ust. 2 Konwencji.

Wyrok ETPC z 15 maja 2022 .
w sprawie OOO Memo p. Rosji, skarga nr 2840/10

Majgc na wzgledzie tres¢ ww. orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka [tj. OOO Memo], Sqgd Apelacyjny uznat, ze powodowi jako
jednostce samorzqdu terytorialnego nie przystuguje cywilnoprawna
ochrona dobrego imienia, jako niezgodna z art. 10 ust. 2 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, co musi skutkowac oddaleniem powddztwa.
Powdd nie wykazat, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi szczegdlny
przypadek uzasadniajgcy udzielenie organowi wtadzy publicznej
ochrony reputacji.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi
z 20 grudnia 2023 r., sygn. akt | ACa 2663/23

Powiat jest nie tylko zbiorowosciq ludzkq, ale réwniez osobq prawnq, z tym ze
szczegodlnego rodzaju. Jego celem jest petnienie funkcji publicznych, ktére
sq realizowane przy pomocy organow i pracownikow, jak rowniez uczciwe
i sumienne dziatanie na rzecz obywateli. W zwiqzku z tymi specyficznymi
zadaniami nie mozna traktowac powiatu jak kazdej innej osoby prawnej.
Cztonkowie organdw i pracownicy powiatu muszqg zatem liczyc¢ sie
z tym, ze, wypetniajqgc funkcje publiczne, mogq spotkac sie z nie zawsze
przychylnq reakcjq strony postepowania administracyjnego. Nawet jezeli
faka reakcja, wyrazona w pismach kierowanych do starosty, jest ostra
i moze byc traktowana jako naruszajgca dobra osobiste konkretnych oséb
fizycznych, nie oznacza to, ze zostata naruszona dobra stawa powiatu
jako osoby prawnej.

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z 14 maja 2009 r., sygn. akt | CSK 440/08

W postepowaniach o zniestawienie Ilub naruszenie dobrego imienia
wypowiedzi o faktach bedqg fraktowane inaczej niz te o charakterze
ocennym. Twierdzenia o faktach mozna okresli¢ jako prawdziwe lub fatszywe,
np. ,podczas wystgpienia prezydent korzystat z pomocy ttumacza na jezyk
angielski”. Natomiast w wypowiedzi ocennej formutujemy jakis poglad,
przedstawiamy swojg opinie na dany temat, np. ,z racji zajmowanego
stanowiska prezydent powinien postugiwac sie ptynnie jezykiem angielskim”.
Opinia nie jest ani prawdziwa, ani fatszywa — jest subiektywna.
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To rozrdznienie znajduje odzwierciedlenie zardwno w orzecznictwie sqgddow
polskich, jak i ETPC. Podczas gdy mozna udowodni¢ fakt, na ktéry powotuje
sie oskarzony czy pozwany, nie mozna od niego wymagac, aby udowodnit
prawdziwosc opinii. Zgodnie z orzecznictwem juz samo postawienie takiego
wymogu bedzie naruszato art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
gwarantujgcy wolnos¢ wypowiedzi®®. Aby uznac¢ dane stwierdzenie oceniajgce
za uzasadnione, wystarczy, aby opierato sie ono na dostatecznej podstawie
faktycznej (ang. sufficient factual basis)®**. Dopiero gdy to kryterium nie zostanie
spetnione, mozna ewentualnie uznac takg ocene za przekraczajgcg granice
wypowiedzi. Sgd powinien bra¢ pod uwage fakze zamiar oskarzonego czy
pozwanego, tj. czy jego celem byto wygtoszenie wtasnego poglgdu i zwrocenie
uwagi na pewnq kwestie, czy tez ponizenie lub upokorzenie krytykowanego?®.

Przyjmujgc powszechnie akceptowany w orzecznictwie zarowno sqdow
polskich, jak i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (por. wyrok ETPC
z dnia 26 lutego 2002 r., Dichand i inni przeciwko Austrii, wyrok z dnia
7 maja 2002 r.,, McVicar przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu) i nauce
prawa podziat wypowiedzi zawartych w publikacjach prasowych sensu
largo na opisowe i ocenne, nalezy wskazad, ze tylko pierwsze z nich,
dotyczqce faktow, mozna poddac klasyfikacji wedtug kryteriow prawda
— fatsz. Oceny natomiast, czyli poglqdy lub opinie, wartosciujqg okreslone
fakty, ale ich nie opisujq, stqd nie poddajq sie tego rodzaju weryfikacji
co do ich ,prawdziwosci”, jak twierdzenia o faktach. Pojecie ,rzetelnosci”
ma inne znaczenie w przypadku faktow i inne w przypadku ocen. Relacja
o faktach jest rzetelna, jesli oddaje prawdziwy przebieg zdarzen lub stanow
faktycznych. Nakaz dochowania rzetelnosci oznacza zakaz podawania
przez dziennikarzy informacji ktamliwych. W stosunku do ocen brak jest
podstaw do ich klasyfikowania jako prawdziwe lub fatszywe. Ujemne
oceny krytyczne podlegajqg natomiast — na wniosek osoby, ktdrej dotyczq
— sqdowej kontroli z punktu widzenia motywow osoby formutujgcej lub
rozpowszechniajgcej tego rodzaju ocene (w szczegdlnosci, czy motywem
fym jest dziatanie w obronie spotecznie uzasadnionego inferesu,
przejrzystosci zycia publicznego i realizowania prawa spoteczenstwa do
informacji, nie zas chec¢ dokuczenia lub ponizenia osoby krytykowanej
w opinii publicznej) oraz pod wzgledem formy wypowiedzi krytycznej,
w szczegolnosci co do tego, czy forma ta nie jest obrazliwa, nadmiernie
ekspresyjna lub nieadekwatna do okolicznosci.
Wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt | CSK 419/15

33 Wyrok ETPC z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie Morice p. Francji, skarga nr 29369/10, § 126.
34 Wyrok ETPC z 12 lipca 2001 r. w sprawie Feldek p. Stowacji, skarga nr 29032/95, § 76.
35 Wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2022 r., sygn. akt || CSKP 246/22.
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Przy ocenie, czy dana wypowiedz to opinia lub twierdzenie o faktach, sqgd
powinien bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze niekiedy ciezko jednoznacznie to przesqdzi¢, zwtaszcza ze czesc
wypowiedzi bedzie miata charakter mieszany.

Dla oceny, czy wypowiedz krytyczna miesci sie w granicach chronionych
zasadq wolnosci wypowiedzi, jest konieczne jej zakwalifikowanie jako
wypowiedzi o faktach lub wypowiedzi ocennej (opinii), chociaz w praktyce
rzadko dana wypowied? przybiera takq jednoznaczng, ,czystq” postac.
Najczesciej wystepujg w niej — w roznym natezeniu — elementy faktyczne
i ocenne, a stopien ich natezenia oraz proporcje, w jakich wystepujq,
stanowiq podstawe przyjecia okreslonego charakteru wypowiedzi.
W takich wypadkach nalezy zbadad, czy w wypowiedzi mozna wyodrebnic
elementy poddajqce sie testowi wedtug kryterium prawda/fatsz, po czym —
konsekwentnie — test taki przeprowadzic.

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z 18 stycznia 2013 r., sygn. akt IV CSK 270/12

Sady powinny zwraca¢ uwage, w jaki typ publikacji prasowej wpisuje sie
dana wypowiedz czy tez jakim gatunkiem dziennikarstwa zajmuje sie jej autor.
Szczegdlnego rodzaju rzetelnosci oraz doktadnosci wymaga dziennikarstwo
informacyjne. Inne za$§ standardy obowiqzujg w przypadku felietondw czy
pozostatych form publicystycznych, stuzgcych przede wszystkim do przekazania
opinii autora na dany temat. Jeszcze dalej idg satyra czy karykatura, majgce
zwréci¢c uwage na okre$lone zagadnienie, przerysowujqgc je, ukazujgc je
w przeSmiewczy, czesto ztosliwy sposdb. To do dziennikarza nalezy wybbdr,
w jakiej formie chce przekazac dane informacje czy tez opinie. Sgdy powinny to
uwzgledniac przy ocenie dopuszczalnosci danej wypowiedzi, np. nie stosujgc
standarddw wymaganych od dziennikarstwa informacyjnego do satyry.

Na satyrycznym portalu intfernetowym opublikowano karykature
przedstawiajgcg posta, ktéremu wychodzita stoma z butdw. Rysunek
nawigzywat do niedawnego spotkania z prezydentem Francji oraz jego zonaq.
W mediach szeroko opisywano, ze zachowanie posta podczas tego spotkania
byto niezgodne zaréwno z protokotem dyplomatycznym, jak i zasadami
savoir-vivre'u. Poset oskarzyt autora karykatury o przestepstwo zniestawienia
w typie kwalifikowanym (surowiej karalnym). W ocenie sgdu nie doszto do
popetnienia przestepstwa. Satyra polega na wyolbrzymianiu pewnych cech
czy zdarzen, nie mozna wiec na tej wytgcznej podstawie twierdzi¢, ze doszto
do zniestawienia. Co wiecej, ocena, ktérqg przekazywat rysunek, tj. ze postowi
brak dobrych manier, miata wystarczajgce uzasadnienie.
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Artykut 10 Konwencji chroni nie tylko tres¢ wyrazanych idei i informacji,
ale takze forme, w jakiej sq one przekazywane.

Wyrok ETPC z 23 maja 1991 r.
w sprawie Oberschlick p. Austrii, skarga 11662/85

Okolicznosciq istotng dla oceny dziatania sprawcy jest zastosowana
forma literacka [...]. Forma satyryczna vzasadnia przyjecie szerokiego
zakresu swobody wypowiedzi. Satyra, ze swej natury, to utwor
osSmieszajqcy lub pietnujgcy ukazywane w nim zjawiska lub osoby.

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z 20 czerwca 2001 r., sygn.akt | CKN 1135/98

Wartoprzytympodkresli¢, zeistniejeréznicamiedzy wypowiedziamikrytycznymi
a zniestawiajgcymi. Dostrzegajg to niektdre polskie sgdy. Powotujgc sie na
orzeczenia ETPC, zwracajg uwage na to, ze wolnos¢ wypowiedzi dotyczy nie
tylko informaciji i idei, ktére sg przyjmowane przychylnie oraz uznawane za
nieobrazliwe lub obojetne, lecz takze w odniesieniu do tych, ktére obrazajqg,
szokujq lub niepokojg®.

Internet, a zwtaszcza media spotecznosciowe, majg szczegdlny charakter
jako Srodek komunikacji. Ze wzgledu na konieczno$¢ konkurowania
z milionami innych uzytkownikdbw o uwage jezyk, ktérym postugujqg
sie uzytkownicy medidw spotecznos$ciowych, jest bardziej dosadny.
Jednoczesnie wypowiedzi sq zamieszczane bezposrednio, pod wptywem
chwili. Czesto - co typowe — nie sg przemyslane i powinno to by¢ brane
pod uwage przy ocenie danejwypowiedzi. Sgdy nie powinny wymagac od
uzytkownikéw Twittera czy Facebooka tej samej dbatosci o jezyk czy tez te]
samej rzetelnosci, co np. podczas pisania artykutu prasowego.

Trybunat sqdzi rowniez, iz uwzglednic¢ nalezy specyfike stylu komunikacji
niektorych portali internetowych. Zdaniem Trybunatu wyrazenia
zastosowane w komentarzach, cho¢ nalezq do niskiego rejestru jezyka, sq
typowe dla komunikacji na wielu portalach internetowych — stwierdzenie
to redukuje wptyw, ktéry mozna by tym wyrazeniom przypisac.

Wyrok ETPC z 2 lutego 2016 r. w sprawie Magyar Tartalomszolgdaltatok
Egyesulete i Index.hu Zrt p. Wegrom, skarga nr 22947/13

36 Wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 5493/72.
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W niniejszej sprawie nalezy miec rdwniez na wzgledzie wyjqgtkowy
charakter krytyki zwiqgzany ze specyfikqg funkcjonowania portali
dyskusyjnych w internecie i sposobem wyrazania opinii na forum. Forma
i tres¢ wypowiedzi publikowanych na otwartych internetowych portalach
dyskusyjnych odbiega od przyjetych w innych srodkach publicznego
przekazu. Dzieje sie tak przede wszystkim dlatego, ze wypowiedzi
publikowane w internecie sq z reguty anonimowe | wpisywane ,na gorqco”,
w czasie dyskusji na tematy budzqce aktualnie duze zainteresowanie danej
grupy spotecznej, co nie sprzyja ich wywazaniu. Charakteryzujq sie one na
0got ostrzejszym jezykiem i niejednokrotnie sq przejaskrawione.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z 18 marca 2015 r., sygn. akt | ACa 901/14

Niemniej, nalezy pamietac, ze sam fakt opublikowania spornej wypowiedzi na
internetowym forum dyskusyjnym albo w mediach spoteczno$ciowych moze nie

by¢ wystarczajgcym argumentem dla zwolnienia jej autora z odpowiedzialnosci
za dang tresc.
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Czym jest znieslawienie?

Iniestawienie polega na pomodwieniu kogo$s o takie postepowanie lub
wtasciwosci, ktére mogg ponizy¢ go w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania pofrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci.

Iniestawi¢ mozna przez zarzucenie innej osobie zachowania, ktdére jest
niemoralne albo niezgodne z prawem lub twierdzenie, ze posiada ona cechy
negatywnie postrzegane w spoteczenstwie. Wystarczy, aby dana wypowiedz?
mogta podwazyc czyj$ autorytet — nie musi do tego faktycznie dojsc. Przyktadowo,
oskarzenie polityka o korupcje zniecheci do niego wyborcow; aby doszto do
zniestawienia, jego sondazowe poparcie nie musi rzeczywiscie spasc.

Dla uznania, ze wypowiedz rzeczywiscie miata charakter zniestawiajgcy, nie
wystarczg osobiste odczucia rzekomo pomodwionej osoby. Sgd moze uznac,
ze chociaz dana jednostka faktycznie tak sie poczuta, wynika to np. z jej
szczegdlnej wrazliwosci, a sama tre$¢ komunikatu nie stanowi przestepstwa.
Za punkt odniesienia sqdy przyjmujg dominujgce w spoteczenstwie opinie
i normy obyczajowe.

(...) subiektywne odczucia pokrzywdzonego nie sq wystarczajgce do
stwierdzenia, ze doszto do realizacji znamion wystepku zniestawieniaq,
albowiem ustalenia w tym zakresie wymagajq odwotania do kryteriow
obiektywnych, tj. stwierdzenia czy w odbiorze spotecznym okreslone
wypowiedzi mogq byc odczytane jako pomawiajqce.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 4 stycznia 20241 r., sygn. akt | KK 426/23

Przestepstwo zniestawienia mozna popetnic¢ jedynie umysinie, tzn. sprawca musi
sobie zdawac sprawe z tego, ze jego wypowiedz ma charakter zniestawiajgcy
lub moze przewidywac, ze zostanie odebrana jako zniestawiajgca. Dodatkowo
sprawca musi chciec zniestawi¢ dany podmiot lub przynajmniej godzi¢ na to,
ze jego wypowiedz moze byc¢ zniestawiajgca¥.

Dziennikarz, ktéry zgodnie ze standardami rzetelnosci dziennikarskiej napisat
artykut o fabryce zanieczyszczajgce] pobliskg rzeke, a nastepnie zostat
oskarzony o zniestawienie przez spodtke, do ktoérej ta fabryka nalezy, moze
argumentowac, ze jego celem byto ostrzezenie okolicznych mieszkancow. Tym
samym nie przewidywat, ze jego artykut zostanie odebrany jako zniestawiajgcy.

37 J. Raglewski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Czesé Il. Komentarz do art. art. 212-277d,
red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 212.
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Dziennikarz dziatat w dobrej wierze i w interesie lokalnej spotecznosci. Takie
okolicznosci zdarzenia nie vuzasadniajq przyjecia, iz dziennikarz zniestawit
pokrzywdzonego, dziatajqgc z zamiarem ewentualnym [czyli godzit sie, ze
jego zachowanie moze zniestawic]. Wymaganej w tym wypadku zgody
nie mozna jednak domniemywac czy sie domyslac [...]. Tres¢ pytan
i kontekst sytuacyjny w konfrontacji z catosciq zgromadzonego materiatu
dowodowego jednoznacznie wskazuje, iz zamiarem dziennikarza byto
pozyskanie informacji z innego zrédta niz Urzqd Miasta i Gminy G., a jego
celem wyjasnienie nurtujgcych spotecznosc¢ lokalng wqgtpliwosci.

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 maja 2023 r., sygn. akt Il KK 433/22

Znieslawienie za pomocy sSrodkéow masowej komunikacji

Artykut 212 § 2 k.k. wyrdznia tzw. typ kwalifikowany zniestawienia, tzn. taki,
ktory ze wzgledu na sposdéb popetnienia jest zagrozony wyzszq karqg. Polega
on na popetnieniu tego przestepstwa za pomocg Srodkdw masowego
komunikowania, do ktérych zaliczy¢ mozna prase (zarbwno ogdlnokrajowq,
jak i lokalnqg, a takze jej wersje infernetowq, niezaleznie od tematyki), telewizje,
radio oraz portale internetowe, w tym media spotecznosciowe. Istotne jest
przy tym, ile oséb ma dostep do danej wypowiedzi i czy jest to scisle okreslony
krgg odbiorcow. Nie bedziemy mieli do czynienia ze zniestawieniem w typie
kwalifikowanym w przypadku postu na prywatnej, zamknietej grupie na
Facebooku liczgcej kilku uzytkownikow.

Dziennikarz ogdlnopolskiego tygodnika dowiedziat sie, ze jeden z ministrow
probowat zablokowac publikacje artykutu jego autorstwa na temat afery
korupcyjnej w resorcie. Napisat do ministra prywatng wiadomos¢ na portalu
X, w ktérej stwierdzit, ze musi on by¢ idiotqg, zeby myslec, ze redaktor naczelny
tygodnika ulegnie takim naciskom. Polityk oskarzyt autora tekstu o zniestawienie
w trybie kwalifikowanym. W ocenie sqgdu nie doszto do popetnienia
przestepstwa, poniewaz wiadomos¢ byta skierowana wytgcznie do osoby,
ktérej dotyczyta, nie mogta wiec jej ponizy¢ w opinii publicznej ani narazi¢
na utrate zaufania potfrzebnego do zajmowania stanowiska. Tym bardziej nie
doszto do zniestawienia w typie kwalifikowanym — portal X jest niewagtpliwie
srodkiem masowej komunikacji, jednak ta konkretna wiadomos$¢ nie trafita do
nieograniczonego grona odbiorcow.
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Iniewazenie, czyli przestepstwo okreslone w art. 216 k.k., polega na ublizaniu
komus$, wyrazeniu pogardy w obrazliwej formie, czesto przy uzyciu stow
powszechnie uznanych za wulgarne. O ile w przypadku zniestawienia istotna
jest merytoryczna zawartos¢ wypowiedzi (odnoszgca sie do faktow, ktére mogqg
kogo$ narazi¢ na ponizenie lub utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
danej funkcji), o tyle zniewazenie sprowadza sie do okazania komus$ pogardy
i musi nastgpi¢ w obelzywy sposdb. Granica miedzy tymi przestepstwami
niekiedy zaciera sie, a niektére wypowiedzi mogqg — w zaleznosci od kontekstu
- stanowic¢ albo zniewazenie, albo zniestawienie. Co wazne, jedna wypowiedz
moze spetniac kryteria obu tych zarzutéw; bedzie tak w przypadku, gdy
podwaza ona czyj$ autorytet i przyjmuje obrazliwg forme, ubliza tej osobie.

Kto wszczyna postgpowanie o znieslawienie?

Zniestawi¢ mozna osobe fizyczng (prywatng lub publiczng) albo grupe osoéb,
a takze osobe prawng, czyli np. handlowqg spotke kapitatowq, fundacje,
stowarzyszenie czy uczelnie. Ponadto przestepstwo z art. 212 k.k. mozna
popetni¢ wobec jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej,
czyli np. osobowej spotki handlowej albo wspdlnoty mieszkaniowej.

W Swietle orzecznictwa ETPC niektérym podmiotom panstwowym nie
przystuguje sgdowa ochrona przed zniestawieniem: osobom prawnym
oraz jednostkom organizacyjnym nieposiadajgcym osobowosci prawnej

34



wykonujgcym wtadze publiczng, w tym przede wszystkim organom
wtadzy ustawodawcze|, sgdowniczej i wykonawczej, a takze jednostkom
samorzqgdu terytorialnego®®. Na podobnym stanowisku stojg takze niektorzy
przedstawiciele polskiej nauki prawa:

Pojecie ,instytucji” [...] powinno byc interpretowane wqgsko w tym sensie,
iz nie obejmuje organdw panstwa, w szczegolnosci organow wtadzy
ustawodawczej, wykonawczeji sqgdowniczej. Nie do przyjecia jest bowiem,
by karze podlegac miata krytyka gtoszona pod adresem tych organow.

P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci
i nietykalnosci cielesnej, Krakow 2002, s. 21

U podstaw takiego poglgdu lezy przekonanie, ze organy fe majg stuzyc
spoteczenstwu, ktdére z kolei ma prawo poddawad ich dziatania ocenie,
w tym krytycznej. Nie oznacza to jednak, ze wytgczona jest odpowiedzialnosc¢
za zniestawienie konkretnych oséb petnigcych funkcje w tych instytucjach,
np. sedzidw czy postow.

Zgodnie z art. 212 § 4 k.k. Sciganie zniestawienia odbywa sie z oskarzenia
prywatnego. Postepowanie mozna zainicjowac¢ na dwa sposoby. Po pierwsze,
osoba, ktéra uwaza, ze zostata pomodwiona, moze zgtosi¢ ustng lub pisemng
skarge na komendzie policji. Policja ma obowigzek nastepnie przekazac takg
skarge do sqgdu.

Chociaz organy $cigania nie sg co do zasady zaangazowane w tego typu
sprawy, to jesli doszto do ztozenia skargi i istnieje ryzyko, ze nastgpi utrata czy
znieksztatcenie dowoddw przestepstwa, policja powinna je zabezpieczyd.
Moze to polegac¢ nawet na przeszukaniuizatrzymaniu rzeczy. Jezeli tozsamosce
sprawcy nie jest znana (np. skarga dotyczy anonimowego zniestawiajgcego
komentarza w internecie), czynnosci policji bedg obejmowaty ustalenie tych
danych (np. uzyskanie adresu IP oraz powigzanie go z konkretng osobq).
Dziatania stuzb nie powinny wykracza¢ przy tym poza to, co niezbedne
dla zabezpieczenia dowoddw - czynnosSci te nie mogqg przerodzic sie
w prowadzenie §ledztwa lub dochodzenia®. Ponadto sgd moze zlecic¢ policji
podjecie okreslonych czynnos$ci dowodowych.

Drugg drogq jest przygotowanie prywatnego aktu oskarzenia, w ktérym
zardbwno wskazuje sie oskarzonego, jak i zarzucany mu czyn i przywotuje sie
dowody, na ktérych opiera sie oskarzenie. W prywatnym akcie oskarzenia
mozna (ale nie trzeba) wskazywad, jakiej kary i w jakim wymiarze domaga sie
oskarzyciel. Prywatny akt oskarzenia sktada sie do sgdu. Oskarzyciel prywatny
moze dziatac¢ przez profesjonalnego petnomocnika procesowego.

38 Wyrok ETPC z 15 maja 2022 r. w sprawie OO0 Memo p. Ros;ji, skarga nr 2840/10.
39 B. Skowron [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. lll, red. K. Dudka, Warszawa 2023, art. 488.
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Innymi stowy, inaczej niz w przypadku wiekszosci typoéw przestepstw,
policja ani prokuratura nie prowadzi Sledztwa lub dochodzenia w sprawie
o zniestawienie. Jezeli te organy w ogdle sg zaangazowane w takich sprawach,
to tylko w zakresie wyzej opisanego zabezpieczenia dowodow.

Kodeks postepowania karnego przewiduje jednak pewien wyjgtek. Zgodnie
z art. 60 § 1 k.p.k. prokurator moze wszczg¢ postepowanie w sprawie
przestepstwa z oskarzenia prywatnego (czyli m.in. zniestawienia), jesliwymaga
tego interes spoteczny. W takim wypadku osoba, ktdérej dotyczyta wypowiedz,
moze uczestniczyCé w sprawie, korzystajgc z praw oskarzyciela positkowego.
Powotujgc sie na interes spoteczny, prokurator moze takze przystgpic do
postepowania, ktére zostato wszczete przez oskarzyciela prywatnego. Nie sq
to jednak czesto wykorzystywane przepisy.

Czy mozna poniesé odpowiedzialnosé za znieslawienie
za cudzgy wypowiedz?

Niestety, sqdy dopuszczajg mozliwos$¢ poniesienia odpowiedzialnosci za cudzg
wypowiedz majgcq charakter zniestawiajqcy, ktéra jest jedynie przywotywana
albo cytowana przez autora materiatu prasowego. Dla unikniecia
odpowiedzialnosci nalezy spetnic¢ tqgcznie trzy warunki:

1. w materiale zaznaczy¢, od kogo pochodzqg przytaczane stowa, chyba
ze nie jest to mozliwe (np. dlatego, ze chodzi o osobe ztapang w ttumie
podczas demonstracji);

2. nie powinno sie ,manipulowac” cytatem, tj. nie jest dopuszczalne
takie przywotywanie fragmentu wypowiedzi, ktdry przeinacza jej sens
i stanowi poparcie dla opinii prezentowanej przez autora materiatu;

3. powtarzane stwierdzenie powinno odnosic sie do spraw publicznych.

Po pierwsze, zwolnienie od odpowiedzialno$ci, o ktérym mowa, odnosi
sie do cytowania wypowiedzi innych osdb, przez co nalezy rozumiec
wypowiedzi nieanonimowe, chyba ze ustalenie autora wypowiedzi jest
niemozliwe (np. przy zacytowaniu w reportazu o demonstracji wypowiedzi
padajgcych z ttumu).

Po drugie, wypowiedzi te majqg byc¢ rzeczywistymi cytatami. Jezeli wiec
przytoczenie cudzej wypowiedzi jest tylko fragmentem majgcym wspierac
wtasng szerszg wypowiedz cytujgcego albo jezeli cytujgcy aprobuje tresc
przytaczanej wypowiedzi — postuzenie sie cytatem nie moze zwalnia¢ go
od odpowiedzialnosci.

Po frzecie, zasadniczym warunkiem zwolnienia cytujgcego od
odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie jest to, by jej przytaczanie miato
charakter informacji o sprawach publicznych.

Uchwata Sgdu Najwyzszego
z 17 kwietnia 1997 r., sygn. akt | KZP 5/97
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Poglqd, iz autor publikacji — dziennikarz powinien dystansowac sie od
publikowanych wypowiedzi, w przeciwnym zas wypadku popetnia
przestepstwo z art. 212 k.k., nie tylko nie znajduje jakiegokolwiek oparcia
w przepisach prawa, ale wydaje sie przeczy<¢ rozsqdnej ocenie pracy
dziennikarza, ktéry podejmuje sie wainego zawodowego zadania
i chce czyni¢ to odpowiedzialnie. Proba przedstawienia sprawy bedqgcej
przedmiotem spornej publikacji, w sposdb demonstrujgcy dystans
dziennikarza od opisywanych przezen zagadnien, nie tylko skazywataby
fen materiat na krytyke z punktu widzenia profesjonalizmu, ale czynitaby
go takzie niewiarygodnym. Paradoksalnie wiec, dopiero taka postawa
dziennikarza mogtaby dawacé asumpt do twierdzenia, ie wypowiedzi
autora majg charakter zniestawiajgcy. W konsekwencji uznac¢ nalezy, ze
oczekiwanie, iz autor publikacji — dziennikarz bedzie odcinat sie od fego,
co sam przedstawia, jest wrecz nieracjonalne.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 wrzesnia 2017 r., sygn. akt. [l KK 146/17

Kto ponosi odpowiedzialnosé karng za znieslawienie
w materiale prasowym?

Na gruncie prawa karnego obowiqzuje tzw. zasada odpowiedzialnosci
indywidualnej — konsekwencje danego czynu zabronionego ponosi sprawca.
Oznacza to, ze reperkusje za materiat prasowy o zniestawiajgcym charakterze
spotkajg przede wszystkim jego autora lub wspdtautordow.

Kiedy nie ponosi sig odpowiedzialnosci za znieslawienie?

Zgodnie z art. 213 § 1 k.k. zwolniona z odpowiedzialnosci za zniestawienie
bedzie osoba, ktéra niepublicznie poczynita prawdziwy zarzut.

Wypowiedz zostanie uznana za niepubliczng, jezeli dofrze jedynie do
ograniczonej liczby osob. Innymi stowy, nie moze on byc¢ dostepny dla blizej
nieokreslonej grupy odbiorcow. Powyzsze kryteria spetni np. zarzut sformutowany
na zebraniu lokatorow niewielkiej wspodlnoty albo w infranecie matej firmy lub
w mailu czy liscie wystanym do kilku osob.
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Warunkiem uznania, ze dziatanie miato charakter publiczny, jest wiec mozliwosc
dostrzezenia zachowania przez wiekszq, nieoznaczonq liczbe osdb, przy
czym moze to nastgpic¢ zarowno w miejscu publicznym, jak i innym, o ile
jest ono dostrzegalne dla nieokreslonej liczby potencjalnych swiadkow.
Odnosnie do mozliwosci dostrzezenia zachowania nalezy podkreslic¢, ze
ze wzgledu na warunki czasu, miejsca i okolicznosci musi by¢ ona w petni
realna, a nie jedynie hipotetyczna.

Postanowienie Sqdu Najwyzszego
z 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV KK 296/17

Co wiecej, w orzecznictwie sgdoéw wytworzyt sie tzw. kontratyp skargi
obywatelskiej. Jest to inny przyktad okolicznosci, w ktdrej osoba, ktéra wysuneta
zarzut niepublicznie, nie musi wykazywac jego prawdziwosci, aby unikngc
odpowiedzialnosci karne;j.

Sqd Najwyzszy podkresia, ze dziatanie w ramach uprawnien i obowiqzkow
(tzw. pozaustawowy kontratyp skargi obywatelskiej) jest w orzecznictwie
sgdowym i doktrynie traktowane jako okolicznos¢ wytgczajgcq
odpowiedzialnos¢ karng za zniestawienie, odrebnq od instytucji zawartej
w art. 213 k.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., Il
KK 359/16). Totez ,,obok kontratypu ustawowego przewidzianego w art.
213 k.k. w panstwie prawa istniejg takzie kontratypy pozaustawowe,
w tym kontratyp w postaci realizacji prawa krytyki. Wtedy, gdy krytyka ta
realizowana jest w pismie o charakterze procesowym, skardze kierowanej
do wtadz czy zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa i kiedy brak
podstaw do wskazania, ze jedynym lub podstawowym zamiarem dziatania
jest zniestawienie, zachowanie realizujgce prawo do krytyki w ogodle
pozbawione jest cechy bezprawnosci, a tym samym nie moze byc¢ uznane
za przestepstwo” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2013 r.,
Il KK 152/13).

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z 27 listopada 2019 r., sygn. akt Il KK 162/19

Jezelizas prawdziwy zarzut byt wypowiedziany publicznie, sprawca nie poniesie
odpowiedzialnosci, jesliwykaze, ze dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego
interesu. Nie jest to jednak obowigzkowe w przypadku, gdy oskarzenie dotyczy
osoby petnigcej funkcje publiczng.

W sytuaciji, gdy zarzut okazat sie nieprawdziwy, ale osoba go stawiajgca byta
w sposOb uzasadniony przekonana co do jego prawdziwosci i co do dziatania
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu, to nie powinna ona poniesc
odpowiedzialnosci karnej. Wskazuje na to art. 29 k.k., zgodnie z ktérym nie
popetnia przestepstwa osoba dziatajgca w uzasadnionym przekonaniu, ze
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zachodzi okoliczno$¢ wytgczajgca bezprawnos$¢ albo wine. Jezeli natomiast
btgd sprawcy zniestawienia nie byt usprawiedliwiony, sgd moze zastosowad
nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Gdy sprawca zniestawienia wypetni standard starannosci i rzetelnosci
przy zbieraniu informacji oraz ustalaniu ich prawdziwosci, nie poniesie
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 212 k.k. nawet wtedy, gdy
podnoszone Ilub rozgtaszane zarzuty okaziq sie nieprawdziwe. Jesli
natomiast btgd sprawcy zniestawienia byt nieusprawiedliwiony, to
— zgodnie z art. 29 in fine k.k. — sqd moze zastosowac nadzwyczajne
ztagodzenie kary. W tych warunkach wymog prawdziwosci podnoszonych
zarzutdow, jako warunek unikniecia odpowiedzialnosci karnej za publiczne
pomowienie, nie moze zostac uznany za niezgodny z konstytucyjng
wolnosciqg prasy i wolnosciqg stowa.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05

W nauce prawa i orzecznictwie pojawia sie rowniez stanowisko, zgodnie z ktérym
uzasadnione przeswiadczenie co do prawdziwosci zarzutu i jego znaczenia dla
obrony spotecznie uzasadnionego interesu wytqgcza wine osoby podnoszgcej
taki zarzut#®. Praktyczne konsekwencje obu stanowisk sg jednak takie same.

W wielu sprawach to wtasnie kwestia uzasadnionego przekonania co do
prawdziwosci zarzutu i co do dziatania w obronie spotecznie uzasadnionego
inferesu  bedzie miata szczegdlnie wazne znaczenie. W sprawach
dziennikarskich dla oceny, czy przekonanie to byto uzasadnione, istotng role
odgrywa dochowanie standardow rzetelnosci dziennikarskiej przy pracy nad
danym materiatem. Co istotne, art. 213 k.k. ustanawia tzw. odwrdcony ciezar
dowodu. Oskarzyciel prywatny musi wykazac¢ w akcie oskarzenia oraz podczas
postepowania, ze zachowanie sprawcy faktycznie wypetniato znamiona tego
przestepstwa. Jednak, jezeli oskarzony zamierza powotac sie na art. 213 k.k.,
to po jego stronie lezy udowodnienie, ze zarzut byt prawdziwy i stuzy obronie
spotecznie uzasadnionego interesu lub dotyczyt osoby petnigcej funkcje
publiczng (albo ze miat uzasadnione podstawy, by tak uwazacd).

Artykut 213 k.k. jest nazywany kontratypem dozwolonej krytyki. Nalezy jednak
jeszcze raz podkreslic, ze unikniecie odpowiedzialnosci karnej jest mozliwe takze
wtedy, gdy zarzut okazat sie nieprawdziwy. Jezeli autor danej wypowiedzi miat

40 A. Zoll, Prawo do krytyki a ochrona débr osobistych w prawie karnym [w:] Konstytucja — ustrdj, system
finansowy paristwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 249; A. Balon, Granice
miedzy wolnoscia stowa i prawem do informacji a prawem jednostki do ochrony czci — wybrane zagadnienia,
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” (Cz.PKiNP) 2005, nr 2, s. 27.
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uzasadnione podstawy do mniemania, ze dziata w warunkach wskazanych
w tym przepisie (w szczegdlnosci, ze zarzut jest prawdziwy) — to réwniez nie
powinien ponie$s¢ odpowiedzialnosci. Przyjmuje sie, ze w przypadku pracy
dziennikarskiej isfotne w tym konteks$cie jest dochowanie szczegdlnej starannosci
oraz rzetelnosci, o ktérych mowa w prawie prasowym.

[Jesli] sprawca zniestawienia wypetni standard starannosci i rzetelnosci
przy zbieraniu informacji oraz ustalaniu ich prawdziwosci, nie poniesie
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 212 k.k. nawet wtedy, gdy
podnoszone lub rozgtaszane zarzuty okazq sie nieprawdziwe.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05

Obowiqzkiem sqdu jest, w pierwszej kolejnosci, przeprowadzenie
postepowania dowodowego w takim zakresie, jaki umozliwia ustalenie,
czy osoba podnoszgca zarzut miata przynajmniej uzasadnione podstawy
do powziecia przeswiadczenia o prawdziwosci tego zarzutu (dziatata
w stanie usprawiedliwionego btedu co do bezprawnosci swego dziatania)
I w obronie spotecznie uzasadnionego interesu. [...]

Nie ma bowiem sensu prowadzi¢ postepowania dowodowego w kwestii
prawdziwosci zarzutu, skoro wczesniej zostanie ustalone, iz stawiajgca
zarzut osoba miata vuzasadnione podstawy do powziecia przeswiadczenia
o prawdziwosci tego zarzutu i ze broni spotecznie uzasadnionego interesu
(ktore to ustalenie wytqcza jej odpowiedzialnos¢ karng za zniestawienie
niezaleznie od prawdziwosci podniesionego zarzutu).

Postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 4 wrzes$nia 2003 r., sygn. Akt IV KKN 502/00

Wymog szczegdlnej starannosci zawarty w tym przepisie prawa prasowego
[tj. art. 12] stanowi przeciez zalecenie kierunkowe, ktdrym winny kierowac
sie sqdy, oceniajgc zachowania dziennikarzy [...] w kategoriach winy,
a zwtaszcza mozliwosci przyjecia konstrukcji tzw. btedu co do kontratypu
z art. 29 k.k.

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 maja 2007 r., sygn. akt V KK 105/06

Dziennikarz, ktory zachowat szczegolng starannosc¢ | rzetelnosc przy
zbieraniu i wykorzystaniu materiatdw prasowych, zwtaszcza sprawdzit
zgodnosc¢ z prawdq uzyskanych wiadomosci, a takze — dodac trzeba — miat
uzasadnione podstawy do przyjecia, ze postawienie zarzutu stuzy obronie
spotecznie uzasadnionego interesu, nie ponosi winy w znaczeniu art. 1 § 3
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k.k., nawet jezelijego czyn, zuwagi na w rzeczywistosci fatszywosc¢ zarzutu,
bedzie realizowat znamiona czynu bezprawnego zniestawieniaq.

A. Zoll, Prawo do krytyki a ochrona débr osobistych w prawie karnym#*

Wydawca i wspotwtasciciel lokalnego portalu informacyjnego opisat praktyke
gospodarowania odpadami przez gmine. Celem dwdch tekstow byto
ukazanie, ze pobiera ona od mieszkancoéw wyzsze optaty za wywdz Smieci, niz
wynoszqg faktyczne koszty ustugi. Gmina oskarzyta dziennikarza o zniestawienie
w typie kwalifikowanym. Sqgd pierwszej instancji uznat oskarzonego za
winnego, zasqdzit nawigzke na rzecz samorzgdu w wysokosci 500 zt i nakazat
opublikowanie przeprosin na stronie portalu. Sgd drugiej instancji uchylit ten
wyrok i uniewinnit dziennikarza, zauwazajgc, ze artykuty miaty stuzy¢ debacie
publicznej na temat cen wywozu Smieci. Sgd pochylit sie takze nad kwestig
tzw. legitymaciji czynnej jednostek samorzgdu terytorialnego, czyli mozliwosci
wnoszenia prywatnych aktéw oskarzenia w sprawach o zniestawienie. Sqgd
dostrzegt, ze ETPC kwestionuje takg mozliwosc¢, lecz w ocenie sqdu nie mozna
jej jednoznacznie wykluczyc.

Stusznie wiec sqd (Sqd Okregowy w Czestochowie, sqd drugiej instancji)
uznat za trafne opinie i oceny przedstawione w niniejszym postepowaniu
przez liczne stowarzyszenia zajmujqgce sie ochronqg prasy, a wystepujgce
jako amicus curiae [przyjaciel sqdu] w tej sprawie, z ktorych wynikato, ze
niezgodne z prawami cztowieka, w szczegdlnosci z art. 10 EKPC, bytoby
skazanie dziennikarza za krytyke dziatan gminnej jednostki samorzgdu
terytorialnego, opierajgcq sie na rzetelnie uzyskanych danych, ktoére
podlegaty jego krytycznej ocenie.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 29 marca 2023 r., sygn. akt IV KK 513/224

Co to oznacza od strony praktycznej?

Jezeli sprawa dotyczy wypowiedzi o faktach zawartej w materiale prasowym, np. o
charakterze $ledczym, informacyjnym czy interwencyjnym i oskarzony chce
wykazac, ze zostat on przygotowany zgodnie z zasadami rzetelnosci i staran-
nosci, o powinien podnies$¢ te okoliczno$ci w odpowiedzi na akt oskarzenia,
a takze podczas postepowania, na przyktad w trakcie sktadania wyjasnien.
Oskarzony powinien przedstawic jak najwiecej dowodow (zeznan Swiadkow,
korespondencji mailowej czy SMS-owej, dokumentdow) potwierdzajgcych, ze

41 [w:] Konstytucja — ustrdj, system finansowy parnistwa. Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Natalii Gajl,
Warszawa 1999, s. 2409.

42 Zob. takze wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie z 23 listopada 2021 r., sygn. akt XVI K 1266/20;
wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z 3 sierpnia 2022 r., sygn. akt VII Ka 331/22, niepubl.
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dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego interesu i dochowat rzetelnosci
dziennikarskiej, np. podczas przygotowywania materiatu skorzystat z wielu
zroznicowanych zrédet oraz ze umozliwit osobie zainteresowanej odniesienie
sie do informacji zawartych w materiale przed jego publikacjq.

. perspektywy odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie istotne jest takze, czy
dana wypowiedz byta wypowiedzig o faktach, czy tez opinig. Zniestawienie
mozna popetni¢ jedynie w pierwszym przypadku*®. TresC ta musi bowiem byc
sprawdzalna w kategoriach prawdy i fatszu, zgodnie z art. 213 Kodeksu karnego.
Oznacza to, ze opinie (ktorych nie mozna w ten sposdb ocenic¢) w ogdle nie
mogq stanowic¢ przestepstwa zniestawienia.

Pomowienie w rozumieniu przepisu art. 212 k.k. musi mie¢ charakter
wypowiedzi o faktach. Idzie bowiem o wypowiedz, ktérg mozna poddac
dowodowi prawdy przewidzianemu w art. 213 k.k.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 17 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV KK 53/16

Zachowanie prezydenta RP pod- Wystgpienie  prezydenta  tfrwato
czas COP27 byto przejowem jedynie pie¢ minut, podczas gdy
braku talentu dyplomatycznego. prezydent Francji przejgt gtos na
Promujgc paliwa kopalne, przed- p6t godziny. Polski reprezentant
ktadat krétkotrwaty interes  kra- jako jedyny ze wszystkich wyste-
jowy nad dtugotrwaty interes pujgcych potrzebowat ttumacza,
ludzkosci. Wypadt jako cztowiek co wiecej, jego przemowa byta
krotkowzroczny. petna nieaktualnych danych.

Jednoczes$nie trzeba zauwazyc, ze poniewaz sgd krajowy niepoprawnie
zakwalifikowat dang tres¢ jako wypowiedz o faktach, a nie opinie, ETPC
niejednokrotnie dopatrywat sie naruszenia art. 10 Konwencji. Tak byto na
przyktad w sprawie Dtugotecki przeciwko Polsce**. ETPC, inaczej niz sqdy
polskie, uznat, ze stowa dotyczqgce pewnego wodjta ,doszedt juz kilka lat
temu do szczytu swoje] niekompetenciji, lecz ten btgd podnosi go na jeszcze
wyzszy poziom niekompetencji” stanowity subiektywng ocene, sformutowang
w interesie spotecznym.

43 P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej. Przeglad problematyki,
orzecznictwo (SN 1918-2000), pismiennictwo, Krakdw 2002, s. 26.; J. Raglewski [w:] op. cit., art. 213;
E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy a przestepstwo zniestawienia w sSrodkach
masowego komunikowania, Krakdw 2005, s. 266; A. Btachnio-Parzych, Prawo do krytyki jako okolicznos¢
wytaczajaca odpowiedzialnosc¢ karna za zniestawienie. Glosa do wyroku SN z dnia 15 wrzes$nia 2016 r., Il KK
95/16, ,Panstwo i Prawo” 2019/12; I. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii
i praktyki, Warszawa 2013, s. 166.

44 Wyrok ETPC z 24 lutego 2009 r. w sprawie Dtugotecki p. Polsce, skarga nr 23806/03.
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Oczywiste jest, ze relewantny na gruncie art. 212 k.k. zarzut musi
dotyczyé okreslonych faktdw, nie zas ograniczac sie wytqgcznie do opinii.
Uzasadnienie dla takiego ograniczenia bazuje na brzmieniu art. 213 k.k.,
z ktérego wynika, ze tres¢ pomawiajgcego zarzutu musi by¢ mozliwa do
zweryfikowania w kategoriach prawdy bqgd?7 fatszu. Sformutowanie zarzutu
w postaci opinii nie realizuje znamion karalnego zniestawienia.

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z 16 marca 2021 r., sygn. akt V KA 1/20

Nie ulega dla mnie wqtpliwosci, ze wymagania stawiane w orzecznictwie
organow konwencjieuropejskiej [tj. Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka],
zmuszajq do opowiedzenia sie za poglgdem wykluczajgcym wypowiedzi
ocenne z zakresu zarzutdw zniestawiajqgcych

L. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi
a polskie prawo karne, ,,Panstwo i Prawo” 1993/3

W nauce prawa i wyrokach niektérych polskich sgdow krajowych obecny jest
rowniez poglgd odmienny, zgodnie z ktorym zniestawienie moze rowniez dotyczyc
ocen. Takie stanowisko jest o tyle problematyczne, ze nie uwzglednia brzmienia
art. 213 k.k. i orzecznictwa ETPC. Trybunat wielokrotnie podkreslat bowiem,
ze udowodnienie prawdziwosci opinii jest niemozliwe do zrealizowania i takie
zgdanie samo w sobie oznacza naruszenie swobody wypowiedzi (ztamanie
art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka)*>. Tym samym, jezeli sgd w spra-
wie dotyczqgcej opinii uznatby oskarzonego za winnego, poniewaz nie wykazat
on prawdziwosci swojej wypowiedzi, narazitby Polske na odpowiedzialnos$¢ za
naruszenie art. 10 EKPC. W praktyce jednak zdarzajq sie takie wyroki.

Jak zakonczy sig¢ postgpowanie, jesli sad uzna, ze oskarzony
nie powinien poniesé¢ odpowiedzialnosci prawnej?

. punktu widzenia osoby niestusznie oskarzonej o zniestawienie jedng
z korzystnych form zakonczenia postepowania jest umorzenie na posiedzeniu,
bez przeprowadzania rozprawy, w ramach tzw. wstepnej kontroli aktu oskarzenia
(art. 339 § 1 pkt 1 k.p.k.). W takim wypadku oskarzony nie musi ponosi¢ kosztow
finansowych, czasowych ani psychicznych, z ktérymi wigze sie koniecznosc¢
uczestnictwa w rozprawie. Proces moze zakonczy¢ sie zdecydowanie szybciej,
ograniczy¢ do jednego posiedzenia (lub dwdch, w przypadku wniesienia
zazalenia na rozstrzygniecie sqgdu | instanciji), bez potrzeby przestuchiwania
Swiadkéw czy przeprowadzania innych dowoddw, co nierzadko wymusza
wyznaczenie wielu termindw rozpraw.

45 Wyrok ETPC z 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens p. Austrii, skarga nr 9815/82, § 46.; |. C. Kaminski,
Twierdzenia i opinie [w:] op. cit.,, Warszawa 2010.
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Sprawa moze byc¢ skierowania do rozpatrzenia na posiedzeniu, jezeli podstawy
do umorzenia mogqg byc¢ stwierdzone bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego na rozprawie i nie jest potrzebne warto$ciowanie poszczegdlnych
dowoddow. Moze tak by¢ np. w szczegdlnosci, jezeli juz samo zapoznanie sie
z kwestionowanym materiatem prasowym pozwala ocenic, ze dochowano
standardu rzetelnos$ci i starannosci dziennikarskiej.

Wystarczyto odniesc sie do lektury kwestionowanych artykutow prasowych,
ktorych wydzwiek stanowit przedmiot prawnokarnej oceny. Nie potrzeba
byto innych srodkéw dowodowych do wydania rozstrzygniecia. Wydanie
rozstrzygniecia na posiedzeniu przed rozprawqg byto w omawianym zakresie
uprawnione, gdyz wbrew twierdzeniom petnomocnika oskarzycielki
prywatnej, prawnokarna ocena przedmiotowego czynu polegata
na jednoznacznej wymowie artykutow prasowych, co nie wymagato
przeprowadzania osobnych dowoddw, wobec koniecznosci dokonania
w zasadzie oceny spotecznego wydiwieku wskazanych artykutdw, w opinii
publicznej, w kontekscie rzetelnosci dziennikarskiej, czego tqgcznie mogt
dokonacd sqd takze na posiedzeniu przed rozprawq.

Postanowienie Sgdu Okregowego w Czestochowie
z 10 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIl Kz 277/21

W rozpoznawanej sprawie dla poczynienia konkluzji o wystgpieniu
negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. [tzn. dla
uznania, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego] nie byto
konieczne przeprowadzenie postepowania dowodowego na rozprawie
i wartosciowanie poszczegdlnych dowodow.

Juz sama lektura akt sprawy prowadzi do wniosku, ze objete zarzutem
zachowanie oskarzonej nie wypetnito ustawowych znamion czynu
zabronionego z art. 212 § 2 k.k.

Postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie
z 3 lutego 2022 r., sygn. akt IX Kz 1549/22

Innymi stowy, co do zasady sprawa moze by¢ umorzona jeszcze na posiedzeniu
z tych samych przyczyn, z ktdérych sgd moze uniewinni¢ oskarzonego lub
umorzyc¢ postepowanie na rozprawie — jezeli tylko te okolicznosci da sie ustali¢
w ramach tzw. wstepnej kontroli aktu oskarzenia.

Oznacza to, po pierwsze, ze postepowanie mozna umorzy¢ na posiedzeniu,
o ile sporne zdarzenie nie zawiera znamion czynu zabronionego lub gdy
ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa. W odniesieniu
do zniestawienia bedzie tak m.in. w sytuacji, gdy wypowiedZ oskarzonego
miescita sie w zakresie dozwolonej krytyki (np. artykut zostat przygotowany
z dochowaniem standarddw rzetelnosci i starannosci) lub gdy oskarzony
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podnidst prawdziwy zarzut dotyczgcy osoby sprawujgcej funkcje publiczne
lub wysungt go w obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Nalezy jednak
zauwazyc, ze jesli prawdziwos¢ zarzutu nie jest oczywista i jej udowodnienie
bedzie wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego, to sqgd
zarzgdzi rozprawe. Ponadto powinno dojs¢ do umorzenia, jesli wypowiedz
oskarzonego nie jest wypowiedzig o faktach.

Sgd moze umorzyC postepowanie na posiedzeniu takze wowczas, jesli
czyn miat znikomqg spoteczng szkodliwos¢. Aby dana publikacja zostata
zakwalifikowana w ten sposdb, istotny bedzie jej styl i uzyte stownictwo;
fakt, ze liczba potencjalnych jej adresatow byta niewielka*é lub dyskusyjne
stwierdzenie stanowito tylko maty fragment wieksze] wypowiedzi¥. Ponadto
sqdy niekiedy umarzajg postepowania o zniestawienie na podstawie art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. w sprawach, w ktérych doszto do naruszenia wizerunku
pokrzywdzonego, jednak odbyto sie ono w granicach dopuszczalnej krytyki*s,

Co to oznacza od strony praktycznej?

Jezeli oskarzony chciatby, by sprawa zostata umorzona na posiedzeniu,
bez rozpoznawania jej na rozprawie, to w odpowiedzi na akt oskarzenia
(lub pdzniejszym pismie) powinien wnosi¢ o umorzenie postepowania z po-
wodu jednej z wyzej wskazanych przestanek i odpowiednio to uargumentowac
(w tym réwniez wyjasnié, ze nie jest konieczne przeprowadzanie postepowania
dowodowego). Korzystne moze by<¢ wniesienie takiego pisma, zanim jeszcze
sqd skieruje sprawe na rozprawe.

Jesli jednak nie zachodzi zadna z wyzej wymienionych przestanek Ilub
tez konieczne jest sprawdzenie, czy zachodzqg okolicznosci wymagajgce
przeprowadzenia postepowania dowodowego, sqgd zarzgdzi rozprawe.
Woéwczas odbedzie sie postepowanie dowodowe. Jezeli sgd uzna, ze czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego lub ustawa stanowi, ze sprawca nie
popetnia przestepstwa — np. oskarzony wykaze, ze jego dziatanie miescito
sie w kontratypie z art. 213 k.k. lub ze dochowat on standarddéw rzetelnosci
i starannos$ci dziennikarskiej — dojdzie do uniewinnienia.

46 Postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt XIV
K97/13, niepubl.
47 Postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z 28 lutego 2023 r., sygn. akt Ill
K 11/22, niepubl.

48 Postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia z 13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt X K
867/20, niepubl.
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Jaka karge mozna poniesé za znieslawienie?

Jak juz wskazano, Kodeks karny wyréznia dwa typy zniestawienia -
podstawowy (art. 212 § 1 k.k.) oraz kwalifikowany, fj. popetniony za pomocq
srodkdw masowego komunikowania (arf. 212 § 2 k.k.). Typ podstawowy
jest zagrozony karg grzywny albo ograniczenia wolnosci, czyli obowigzku
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Sprawca
zniestawienia w typie kwalifikowanym, poza grzywng i ograniczeniem wolnosci,
moze byc¢ skazany na kare pozbawienia wolnosci do roku. Przewidziano tu
surowszqg kare, poniewaz i same skutki przestepstwa mogqg byc¢ bardziej dot-
kliwe dla pokrzywdzonego. Ze wzgledu na zasieg medidw masowej komunikacji
sprawca moze w wiekszym stopniu wptyng¢ na opinie publiczng. Grzywna,
ograniczenie wolnosci i pozbawienie wolnosci co do zasady nie mogqg byc
stosowane jednoczesnie.

Poza wymierzeniem jednej z powyzszych kar sgd moze orzec takze
majgtkowy Srodek karny, czyli nawigzke na rzecz pokrzywdzonego,
Czerwonego Krzyza albo wptate na inny wskazany przez pokrzywdzonego
cel spoteczny (art. 212 § 3 k.k.). Sgd moze orzec rowniez podanie wyroku do
publicznej wiadomosci (art. 215 k.k.), przepadek przedmiotdw, ktére stuzyty do
popetnienia przestepstwa, a nawet zakaz wykonywania okre$lonego zawodu
(art. 41 § 1 k.k.).

Jednoczesnie, mimo uznania oskarzonego za winnego zniestawieniaq,
w niektérych przypadkach sqgd moze odstgpi¢ od orzeczenia kary. Zgodnie
z art. 59 k.k. gdy spoteczna szkodliwos¢ czynu nie jest znaczna, sgd moze odstg-
pi¢ od wymierzenia kary, jezeli orzeka jednoczesnie srodek karny (np. podanie
wyroku do publicznej wiadomosci), przepadek lub Srodek kompensacyjny
(np. obowigzek zaptaty okreslonej sumy pienieznej na rzecz wskazanego
podmiotu), a cele kary zostang w ten sposdéb spetnione.

Zarobwno prawomochnie skazany, jak i osoba, wobec ktdrej odstgpiono od
wymierzenia kary, podlegajg wpisowi do Krajowego Rejestru Karnego.

e kara grzywny; e kara grzywny;

e kara ograniczenia wolnosci; e kara ograniczenia wolnosci;

* nawigzka na rzecz pokrzywdzonego; e kara pozbawienia wolnosci;

* nawigzka na rzecz Polskiego Czer- * nawigzka na rzecz pokrzywdzonego;
wonego Krzyza albo na inny cel |« nawigzka narzecz Polskiego Czerwonego
wskazany przez pokrzywdzonego. Krzyza albo na inny cel wskazany przez

pokrzywdzonego.
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Kiedy nastegpuje przedawnienie karalnosci znieslawienia?

Zgodnie z art. 101 § 2 k.k. karalno$¢ przestepstwa Sciganego z oskarzenia
prywatnego, czyli m.in. zniestawienia, ustaje z uptywem roku od czasu, gdy
pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy przestepstwa, nie pdzniej jednak
niz z uptywem trzech lat od czasu jego popetnienia. W sytuacji, w ktérej prywatny
akt oskarzenia zostat ztozony po uptywie tego terminu, sgd umarza postepowanie.

Kiedy nastgpuje zatarcie skazania?

Zatarcie skazania oznacza, ze po uptywie okre$lonego czasu przestepstwo
uwaza sie za niebyte, a osobe, ktdéra je popetnita, za niekarang i wykresla sie
ja z Krajowego Rejestru Karnego. Okres, po ktérym nastepuje zatarcie skazania,
zalezy od rodzaju wymierzonej kary.

Zatarcie skazania nastepuje z mocy
prawa z uptywem roku od wydania
prawomochego orzeczenia.

Zatarcie skazania nastepuje z mocy
prawa z uptywem roku od wykonania
lub darowania kary albo od przedaw-
nienia jej wykonania.

Zatarcie skazania nastepuje z mocy
prawa z uptywem frzech lat od
wykonania lub darowania kary albo od
przedawnienia jej wykonania.

Zatarcie skazania nastepuje z mocy
prawa z uptywem dziesieciu lat od
wykonania lub darowania kary albo od
przedawnienia jej wykonania.

Sgd moze na wniosek skazanego
zarzqgdzi¢ zatarcie skazania juz po
uptywie pieciu lat, jezeli skazany
w tym okresie przestrzegat porzgdku
prawnego, a4  wymierzona kara
pozbawienia wolnosci nie przekra-
czata trzech lat.

Jednoczesnie, jesli orzeczono S$rodek karny, taki jak nawigzka na rzecz

pokrzywdzonego albo na cel spoteczny, zatarcie skazania nie moze nastgpic
przed jego wykonaniem.
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Jak czgste s postgpowania o znieslawienie?
Jakie wyroki zapadajg najczesciej?

W 2020 r. wszczeto 1130 postepowan o zniestawienie (w typie podstawowym
albo kwalifikowanym). Od lat mozna zaobserwowac rosngcq liczbe spraw
o zniestawienie, a od 2017 r. utrzymuje sie ona na poziomie powyzej 1000 rocznie®.

W 2020 r. skazano 167 osdb za przestepstwo z 212 § 1 k.k. i 153 za przestepstwo
zart. 212 § 2 Kodeksu karnego. Zdecydowana wiekszos$¢ oséb uznanych za winne
zostata ukarana karg grzywny (85% dla zniestawienia w typie podstawowym
i 75% dla zniestawienia w typie kwalifikowanym). W 23 przypadkach winnym
zniestawienia w typie podstawowym i w 31 w typie kwalifikowanym wymierzono
kare ograniczenia wolnosci. Ponadto siedem o0séb winnych zniestawienia za
pomocq Srodkdw masowej komunikacji wymierzono kare pozbawienia wolnosci,
za kazdym razem warunkowo zawieszajgc jej wykonanie°,

Prawo cywilne - naruszenie dobrego imienia

Dobra osobiste cztowieka sg chronione na gruncie prawa cywilnego na
podstawie art. 23 Kodeksu cywilnego. Przepis zawiera jedynie przyktadowe
dobra osobiste (w tym wizerunek i cze$¢, zwigzane z ochrong dobrego imienia),
jednak ich katalog obejmuje znacznie wiecej wartosci, np. takze prywatnosc,
zgodnie z orzecznictwem sgdow.

Na czym polega naruszenie dobrego imienia?

Naruszenie dobrego imienia jest zasadniczo tym samym co zniestawienie, czyli
pomodwieniem danej osoby o takie postepowanie lub wtasciwosci, ktére mogqg
ponizy¢ jg w opinii innych lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Wypowiedzig naruszajgcq
dobre imie bedzie taka, ktéra negatywnie wptywa na reputacje danej osoby.

49 Zrédto:  statystyki  Policji,

50 Zrédto: statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci, Skazania prawomocne — z oskarzenia prywatnego —
dorosli—w |. 2013-2020,
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https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-8/63518,Znieslawienie-art-212.h

Tak samo jak w przypadku zniestawienia dobre imie nie zostanie naruszone,
jezeli sporna wypowiedz dotrze jedynie do osoby, ktérej dotyczy. Jednak nie
zamyka to drogi roszczeniom na gruncie prawa cywilnego; adresat komunikatu
moze ztozy¢ pozew do sqdu, twierdzgc, ze naruszono jej godnos$é, rozumiang
jako stosunek danej osoby do samego siebie, jej wyobrazenie o wtasnej osobie.

Kiedy nie ponosi si¢ odpowiedzialnosci za naruszenie
dobrego imienia?

Dziennikarz, ktory naruszyt czyjes dobre imie, nie poniesie za to odpowiedzial-
nosci cywilnej, jezeli naruszenie to nie byto bezprawne. Sgdy uwzgledniajg rézne
okolicznosci, ktére wytgczajg bezprawnosc takiego naruszenia. W sprawach
dziennikarskich szczegodlne znaczenie ma kwestia dziatania w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu oraz wypetnienia obowigzku zachowania szczegdlnej
starannosci i rzetelnosci. Przy spetnieniu tych kryteriow nie jest konieczne, aby
pozwany udowodnit prawdziwosc¢ informacji naruszajgcych dobre imie.

Dziatanie dziennikarza w obronie spotecznie uzasadnionego interesu,
spetniajgce wymagania szczegolnej starannosci i rzetelnosci, nie moze
byc¢ uznane za bezprawne. Dowdd prawdy, rozumiany jako wykazanie
prawdziwosci zarzutu, nie stanowi koniecznej i niezaleznej od pozostatych
okolicznosci przestanki wytqczenia bezprawnosci naruszenia dobra
osobistego w publikacji prasowej. To oznacza, zie wykazanie przez
dziennikarza, izprzy zbieraniuiwykorzystaniu materiatow prasowych dziatat
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz wypetnit obowigzek
zachowania szczegolnej starannosci i rzetelnosci, uchyla bezprawnosc
dziatania dziennikarza.

Uchwata siedmiu sedzidw Sqgdu Najwyzszego
z 18 lutego 2005 r., sygn. akt Il CZP 53/04

Warunki, ktére sqd bedzie brat pod uwage przy ocenie dochowania starannosci
i rzetelnoSci dziennikarskiej, sq opisane w rozdziale Ograniczanie ryzyka
przegranego procesu.

. kolei dziatanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego w kontekscie
dziennikarskim interpretowane jest jako przyczynianie sie do otwartej debaty
publicznej, aktywnos$¢ na rzecz jawnosci zycia publicznego czy prawa
spoteczenstwa do informac;ji®'.

51 Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2012 r., sygn. akt | CSK 506/11; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 23 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 933/14; wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2017 r.,
sygn. akt | CSK 450/16.
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/a dziatanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego, w odniesieniu
do publikacji prasowych, uwaza sie istnienie potrzeby wazinej
w demokratycznym spoteczenstwie otwartej debaty publicznej, jawnosci
Zycia publicznego oraz prawa spoteczenstwa do uzyskiwania informacji,
ktore jest realizowane przez srodki spotecznego przekazu.

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z 29 marca 2017 r., sygn. akt | CSK 450/16

Co to oznacza od strony praktycznej?

Pozwany powinien powota¢ sie na powyze] przytoczone okolicznosci
wytqgczajgce bezprawnos¢ w odpowiedzi na pozew, a takze podczas
postepowania. Warto przedstawic¢ jak najwiecej dowodow (zeznan Swiadkow,
korespondencji mailowej czy SMS-owej, dokumentdw) potwierdzajgcych, ze
autor tekstu dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego interesu i dochowat
rzetelnosci  dziennikarskiej, np. podczas przygotowywania materiatu
skorzystat z wielu zréznicowanych zrédet informacji oraz ze umozliwit osobie
zainteresowanej odniesienie sie do twierdzen zawartych w materiale przed
jego publikacjq.

Kto moze zlozyé pozew o ochrong débr osobistych?

Ochrony dobrego imienia lub prawa do prywatnosci na gruncie prawa
cywilnego mogqg sie domagac¢ przede wszystkim osoby fizyczne. Powddztwo
o ochrone renomy czy dobrej stawy (jako odpowiednikdw dobrego imienia)
mogqg ztozy¢ rowniez osoby prawne, takie jak handlowa spdtka kapitatowa,
fundacja, stowarzyszenie albo uczelnia, a takze jednostki organizacyjne
niemajgce osobowosci prawnej, czyli np. osobowa spdtka handlowa albo
wspoélnota mieszkaniowa. Wynika toz art. 43 k.c.iart. 33'§ 1 Kodeksu cywilnego.
Zasadniczo wiec pozew o ochrone dobrego imienia mogqg ztozy¢ te same
podmioty, ktére mogqg wnies¢ prywatny akt oskarzenia o zniestawienie.

W przypadku postepowaniacywilnego, takjakkarnego, zgodniezorzecznictwem
ETPC ochrony dobrego imienia nie mogqg dochodzi¢ panstwowe osoby prawne
ani panstwowe jednostki organizacyjne z ograniczong zdolnosciqg do czynnosci
prawnychs?. Standard ten zaczyna byc¢ stosowany rowniez przez sqdy polskiess.

52 Wyrok ETPC z 10 stycznia 2023 r. w sprawie Novaya Gazetaiinni p. Rosji, skarginr 83662/17 i 46808/20;
wyrok ETPC z 16 maja 2024 r. w sprawie Maria Somogyi p. Wegrom, skarga nr 15076/17.

53 Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 20 grudnia 2023 r., sygn. akt | ACa 2663/23.
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Kto ponosi odpowiedzialnosé cywilng za naruszenie débr
osobistych w materiale prasowym?

Na gruncie prawa cywilnego odpowiedzialnos¢ za materiat prasowy
naruszajgcy dobra osobiste bedzie ponosit nie tylko jego autor, lecz takze
kazda osoba, ktéra ,,spowodowata opublikowanie tego materiatu”. Do tego
grona bedzie nalezat przede wszystkim redaktor naczelny. Zgodnie z art. 25 ust.
4 Prawa prasowego odpowiada on za tres¢ przygotowywanych przez redakcje
materiatéw prasowych. W zwigzku z tym sqdy przyjmujqg, ze redaktor naczelny
ze wzgledu na petniong funkcje uczestniczy w publikacji kazdego materiatu
prasowego. Moze on jednak zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci, jezeli wykaze,
ze w konkretnym przypadku nie decydowat o publikaciji, np. ze wzgledu na
chorobe, urlop lub w wyniku ustalonego podziatu obowigzkdw w redakciji.

Innym podmiotem, ktory bedzie odpowiadat za materiat prasowy naruszajgcy
dobra osobiste, jest wydawca. Jego odpowiedzialnos¢ uzasadniana sie rolqg, jakg
petni wobec redakcji, poniewaz posiada faktyczng mozliwos¢ ksztattowania
charakteru danego tytutu, m.in. poprzez powotywanie i odwotywanie redaktora
naczelnego zgodnie z art. 25 ust. 5 Prawa prasowego.

Nalezy przy tym zauwazyc, ze to inicjator procesu cywilnego decyduje o tym,
przeciwko komu bedzie toczyc sie postepowanie i moze pozwac np. wytgcznie
autora materiatu albo dodatkowo redaktora naczelnego lub wydawce.

Czym jest zabezpieczenie?

Jeszcze przed wszczeciem postepowania lub w jego toku strony mogqg sie
domagac udzielenia zabezpieczenia. Polega ono na uregulowaniu przez
sgd praw i obowigzkdw uczestnikdw procesu na czas trwania postepowania.
Postanowienie o zabezpieczeniu nie stanowi merytorycznego rozstrzygniecia
sporu ani nie oznacza, ze sprawa zostanie rozstrzygnieta na korzys$¢ strony,
do ktérej wniosku sgd sie przychylit. W postepowaniach typu SLAPP zgdanie
zabezpieczenia przez powoda i jego udzielenie moze dodatkowo zwiekszac
ucigzliwos¢ procesu.

Udzielenie zabezpieczenia jest uzaleznione od tego, czy strona, ktoéra
go zgda, uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny, tj. wykaze, ze
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie.
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Powdd moze wybrac sposdb zabezpieczenia — art. 755 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego (k.p.c.) zawiera jedynie kilka mozliwych rozwigzan. Dla przyktadu,
w sprawach o ochrone dobrego imienia naruszonego w artykule opublikowanym
na portalu internetowym lub poscie w mediach spotecznos$ciowych powdd
nieraz zqgda udzielenia zabezpieczenia polegajgcego na opublikowaniu
informacji o frwajgcym postepowaniu w tym samym miejscu co pierwotna tresc.

Ponadto powdd moze domagac sie zabezpieczenia w postaci zakazu
publikaciji. Zdarza sie to np. w sytuacji, gdy powdd dowiedziat sie o plano-
wanej publikacji ksigzki zawierajgcej informacje z jego zycia osobistego
albo krytycznego wobec niego artykutu. Najczesciej jednak zakaz publikacji
zmierza do nakazania usuniecia ze strony internetowe] spornego materiatu
lub niewypowiadania sie na okreslony temat w przysztosci. Ponadto, zgodnie
z art. 755 § 5 k.p.c., takie zabezpieczenie moze by¢ udzielone tylko wtedy,
gdy nie sprzeciwia sie temu wazny interes publiczny. Jezeli wiec materiat
dotyczyt np. korupcji na wysokim szczeblu ministerialnym, sgd nie powinien
zakazac jego publikaciji.

ETPCniejednokrotniewypowiadatsienatematpowyzszychsytuaciji, okreslanych
jako uprzednie ograniczenie (ang. prior restraint). Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu takie srodki bedqg dopuszczalne jedynie w przypadku spetnienia trzech
warunkows4, Po pierwsze, zakaz musi by¢ wgsko sformutowany. Co do zasady
ETPC stoi na stanowisku, ze ogdlne zabranianie wypowiedzi na tfemat konkretnej
osoby publicznej lub instytucji bedzie niezgodne z art. 10 Konwencji*>. ETPC
wyklucza takze zakazy, ktére nie dajqg jasnosci co do tego, ,jakie informacje
mogtyby, a jakie nie mogtyby byc¢ publikowane”. Po drugie, uprzednie
ograniczenie nie moze pozbawi¢ mozliwosci zabierania gtosu w sprawie, ktéra
rodzi uzasadnione publiczne zainteresowanie. Po trzecie, takie zabezpieczenie
musi stuzyC ochronie waznego dobra, takiego jak bezpieczenstwo panstwa®’,
autorytet wymiaru sprawiedliwos$ci i zaufanie do sgdu czy zycie prywatne
i rodzinne jednostki®e.

54 Wyrok ETPC z 21 marca 2000 r. w sprawie Wabl p. Austrii, skarga nr 24773/94.

55 Woyrok ETPC z 29 pazdziernika 1992 r. w sprawie Open Door Counselling i Dublin Well p. Irlandii,
skarga nr 14234/88.

56 Wyrok ETPC z 8 pazdziernika 2013 r. w sprawie Cumhuriyet Vakfi i inni p. Turcji, skarga nr 28255/07, § 62.
57 Wyrok ETPC z 26 listopada 1991 r. w sprawie Observer i Guardian p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 13585/88.
58 Wyrok ETPC z 18 maja 2004 r. w sprawie Edison Plon p. Francji, skarga nr 58148/00.
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Czego moze domagaé sig powod?
Art. 24 Kodeksu cywilnego

§ 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze
zgda¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takie zgdaé, aieby osoba, ktéra
dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego
skutkéw, w szczegodlnosci azeby zloziyla oswiadczenie odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze
on réowniez zgdaé zadoséuczynienia pienieznego albo zaptaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

§ 2. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzgdzona szkoda
majgtkowa, poszkodowany moze zgda¢é jej naprawienia na zasadach ogélnych.

§ 3. Przepisy powyisze nie uchybiajg uprawnieniom przewidzianym w innych
przepisach, w szczegdélnosci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym.

Art. 448 § 1 Kodeksu cywilnego

W razie naruszenia dobra osobistego sqd moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoscuczynienia
pienieznego za doznang krzywde (szkode niemajgtkowqg) albo zasqgdzié
odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny,
niezaleznie od innych srodkow potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia.

Powd6d moze rowniez zgdac zaniechania dziatania, ktdére grozi naruszeniem
dobrego imienia lub dalszym naruszeniom tego dobra, np. wstrzymania
publikacji ksigzki czy tez zaprzestania wyswietlania materiatu na portalu
infernetowym. Pomocny przy odpieraniu tego typu oczekiwan moze byc
wyrok ETPC w sprawie Wegrzynowski i Smolczewski przeciwko Polsce®,
w ktérym Trybunat wskazat, ze niedopuszczalne jest ,[...] przepisywanie
historii poprzez nakazywanie usuniecia ze strefy publicznej wszelkich Sladow
publikacji [...]". W przeciwnym wypadku moze doj$¢ do naruszenia stusznego
interesu spoteczenstwa ,,[...] w dostepie do publicznych archiwdw prasowych
w internecie”, ktéry jest chroniony na podstawie art. 10 Konwencji¢°.

59 Woyrok ETPC z 16 listopada 2013 r. w sprawie Wegrzynowski i Smolczewski przeciwko Polsce, skarga
nr 33846/07.

60 Wiecej na ten temat: D. Gtowacka, J. Smetek, Z. Warso, Media online archives — source for historical
research or a threat to privacy?, Warszawa 2016; D. Gtowacka, I.C Kaminski, Zniestawiajgce publikacje
prasowe dostepne w sieci. Ochrona archiwdw internetowych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka i saddw polskich [w:] D. Bychawska-Siniarska, D. Gtowacka (red.), Wirtualne media —
realne problemy, Warszawa 2014.
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Powdd moze domagac sie usuniecia skutkdw naruszenia, przede wszystkim
poprzez ,ztozenie oswiadczenia o odpowiedniej tresci i formie”, np. publikacji
przeprosin. Nalezy pamietaé, ze takie zgdanie moze by¢ dotkliwe takze
w wymiarze finansowym. To powdd wskazuje, gdzie oswiadczenie ma byc
opublikowane oraz jak dtugo (w przypadku np. portali infernetowych) albo
w ilu numerach (w przypadku gazet czy tygodnikdw papierowych), chociaz
ostateczna decyzja w tym zakresie nalezy do sqgdu. W trakcie postepowania
pozwany we wtasnym interesie powinien argumentowac przed sgdem, ze
koszty publikacji przeprosin sg nadmierne w stosunku do jego mozliwosci
finansowych lub okolicznosci sprawy. Sqgd nie bedzie brat pod uwage tej
kwestii z wtasnej inicjatywy.

Ponadto powdd moze dochodzi¢ zadoscuczynienia, czyli rekompensaty
pienieznej za doznang krzywde (szkode niemajgtkowqg). Konkretna kwota
zgdania powinna by¢ wskazana w pozwie, przy czym nie jest ona wigzgca dla
sgdu. Ustalajgc wysokos$¢ zadoscuczynienia, sgd powinien bra¢ pod uwage
rozmiar wyrzgdzonej krzywdy. Jednoczes$nie zadosScuczynienie powinno byc
proporcjonalne do sytuaciji finansowej pozwanego. Nie moze byc¢ zbyt wysokie
- sqdy dostrzegajqg, ze wowczas moze wywotac efekt mrozgcy.

Powdéd moze takze zgdac zasgdzenia od pozwanego wptaty na wskazany
cel spoteczny. Przy ustalaniu wysokosci tej kwoty sqgd bierze pod uwage fe
same okolicznosci, co w przypadku zados$cuczynienia. Nie jest juz mozliwe na
gruncie obecnie obowigzujgcego przepisu jednoczesne domaganie sie obu
tych form rekompensaty.

Jak zakonczy sig¢ postgpowanie, jeSlinie doszlo do naruszenia
débr osobistych (lub naruszenie nie bylo bezprawne)?

W sprawach, ktére konczqg sie korzystnie dla pozwanego dziennikarza, sgdy
najczesciej uznajq, ze doszto do naruszenia dobrego imienia, ale nie byto ono
bezprawne —np. dlatego, ze autor dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego
inferesu i dochowat starannosci dziennikarskiej. W takim przypadku sqgd
oddala powddztwo, pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci, a powdd - jako
strona przegrywajgca - co do zasady powinien zwrécic koszty procesu.

Warto przy tym przypomniec, ze postepowania typu SLAPP nie zmierzajg do
uzyskania ochrony reputacji, lecz do uciszenia przeciwnika procesowego,
dlatego przyjmuje sie, ze stanowiqg naduzycie prawa.

W zwiqgzku z tym do SLAPP mozna zastosowac art. 5 k.c. i oddali¢ go na
tej podstawie. Zgodnie z tym przepisem nie mozna czyni¢ ze swego prawad
uzytku, ktoéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem

54



tego prawa lub z zasadami wspdtzycia spotecznego, a takie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Z analiz HFPC wynika jednak, ze sgdy co do zasady nie
korzystajg z tego instrumentu w sprawach, ktére mozna uznac za SLAPP¢.

Inne rozwigzanie to uznanie wniesienia pozwu, w tym pozwu typu SLAPP, za
naduzycie prawa procesowego, o ktérym mowa w art. 4' Kodeksu postepowania
cywilnego®?. Stanowi on, ze z uprawnienia przewidzianego w przepisach stro-
nom postepowania nie wolno czyni¢ uzytku niezgodnego z celem, dla ktérego
je ustanowiono. Jezeli sqd uzna wniesienie danego powddztwa — SLAPP - za
naduzycie prawa procesowego, bedzie mdogt skazac powoda na grzywne
(art. 2262 § 2 ust. 1 k.p.c.). Ponadto na wniosek pozwanego sgd bedzie mogt
obcigzy¢ powoda kosztami procesu podwyzszonymi odpowiednio o wydatki
zwigzane ze zwiekszeniem naktadu pracy strony przeciwnej na prowadzenie
sprawy — maksymalnie dwukrotnie (art. 2262 § 2 ust. 3 lit. a k.p.c.). HFPC
nie zidentyfikowata jednak dotgd zadnej sprawy, w ktdrej instytucje naduzycia
prawa procesowego zastosowano w sprawie o ochrone doébr osobistyché?
(nalezy jednak zaznaczyc, ze ta mozliwosc zostata wprowadzona w 2019 r.).

Inaczenie takich kar dostrzegta Komisja Europejska we wspomnianych
Zaleceniach 2022/758 z dnia 27 kwietnia 2022 r. w sprawie ochrony dziennikarzy
i obroncow praw cztowieka przed bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie
postepowaniami sgdowymi (motyw 20), podkreslajgc, ze mogqg one zniechecic¢
powoda, a takze inne osoby, do inicjowania postepowan typu SLAPP w przysztosci.

Ponadto art. 191" k.p.c. ustanawia instytucje pozwu oczywiscie bezzasadnego.
Zgodnie z tym przepisem jezeli z tresci pozwu i zatgcznikdw oraz okolicznosci
dotyczqgcych sprawy, a takze powszechnie znanych faktéw wynika oczywista
bezzasadnos$¢ powddztwa, sgd moze je oddali¢ na posiedzeniu niejawnym,
nie doreczajgc pozwu osobie wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajgc
whnioskdw ztozonych wraz z pozwem. Artykut ten wprowadzono nowelizacjq
z 2019 r., aby przeciwdziata¢ wszczynaniu spraw w innym celu, niz uzyskanie
rozstrzygniecia sgdowego. W uzasadnieniu do nowelizacji wskazano, ze
pozwem oczywiscie bezzasadnym bedzie np. taki, ktory stanowi szykane wobec
strony pozwanej, polegajgcg na zmuszeniu jej do uczestnictwa w procesie,
pociggajgcym za sobq strate czasu, energii i pieniedzy — wydaje sie wiec, ze
przepis moégtby byc¢ stosowany do SLAPP. W przypadku oddalenia powddztwa
na podstawie tego artykutu osoba, przeciwko ktérej wytoczono SLAPP, nawet

61 P. Milewska, Z. Nowicka, K. Siemaszko,

Warszawa 2024.

62 Na temat mozliwosci zakwalifikowania zachowania inicjujacego postepowanie, w tym wytoczenia
powddztwa, jako naduzycia prawa procesowego, zob. K. Weitz, Naduzycie ,prawa” procesowego cywilnego,
PPC 2020/1, s. 7-39.

63 P. Milewska, Z. Nowicka, K. Siemaszko, op. cit.
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by sie nie dowiedziata o prébie postawienia jej przed sgdem. Oznacza to,
ze nie wystgpitby efekt mrozqgcy, ktéry mogtby byé wywotany informacijqg
o skierowaniu przeciwko niej pozwu. Z danych uzyskanych przez HFPC wynika,
ze obecnie sqdy nie stosujg art. 191' k.p.c. do spraw majgcych cechy SLAPP%4,

Wczesne zakonczenie postepowania jest o tyle istotne, ze minimalizuje jego
negatywny wptyw na osobe, pozwang, a takze na innych dziennikarzy.
Dostrzegta to takze Komisja Europejska — zgodnie z zaleceniami dotyczgcymi
ochrony przed SLAPP panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej powinny dqgzyc
do zapewnienia, aby dostepne byty gwarancje proceduralne dotyczgce
mozliwosci wczesnego umorzenia ewidentnie bezpodstawnych postepowan
sgdowych zmierzajgcych do sttumienia debaty publicznej.

Znieslawienie a naruszenie dobrego imienia

Czy mozna jednoczesnie wszczaé postgpowanie karne
i cywilne w zwigzku z tg samg wypowiedzig?

Niestety, jednoczesne wszczecie postepowania karnego oraz cywilnego
w zwigzku z tg samg wypowiedzig nie jest zabronione. To szczegodlnie
problematyczne w konteks$cie SLAPP, w ktdérych celem inicjatora postepowania
jest uciszenie przeciwnika procesowego i jego zniechecenie do dalszej krytyki.
Dwa (lub wiecej) postepowania przeciwko tej samej osobie bedqg dla nigj
jeszcze bardziej obcigzajgce.

Postgpowanie karne a postgpowanie cywilne

Co do zasady postepowanie karne postrzega sie jako bardziej dotkliwe
niz postepowanie cywilne, zwtaszcza w przypadku zniestawienia w typie
kwalifikowanym, ktére jest zagrozone karg do roku pozbawienia wolnosci.
Jednoczesnie koszty zwigzane z postepowaniem cywilnym wynikajgce np.
z koniecznosci zaptaty zadoscuczynienia czy tez publikacji przeprosin mogq
by¢ bardzo ucigzliwe.

Prawo karne jest uwazane za swego rodzaju ostatecznos$é, ultima ratio.
Oznacza to, ze nie powinno sie dochodzi¢ na gruncie prawa karnego ochrony,
ktorg mozna uzyskac w postepowaniu cywilnym. Znajduje to odzwierciedlenie
w orzecznictwie. Niejednokrotnie sqdy karne zauwazajg, ze sprawa, ktorg
rozpatrujg, nadaje sie na postepowanie cywilne, a nie karne.

64 P. Milewska, Z. Nowicka, K. Siemaszko, op. cit.
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Sqd Najwyzszy nie wklucza, ze oskarzycielka prywatna mogta sie poczuc
pokrzywdzona zachowaniem zarzucanym oskarzonej i nie odmawia jej
prawa do ochrony dobr osobistych, ktore moze byc¢ skutecznie egzekwo-
wane na drodze postepowania cywilnego. Jak to stwierdzat juz Sqd
Najwyzszy w swoim orzecznictwie (postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2018 r., V KK 190/18, LEX nr 2586285), z uwagi na charakter norm
prawa karnego, realizujgcych swq funkcje ochronng tylko w odniesieniu
do tych zachowan, ktdre naruszajgc dobra osobiste jednostki w sposdb
wyczerpujgcy znamiona czynu zabronionego, stwarzajg jednoczesnie
zagrozenie dla porzgdku spotecznego, zniestawieniem w rozumieniu
przepisu art. 212 § 1 k.k. jest tylko taka wypowiedZ charakteryzujgca
negatywnie inng osobe i przedstawiajgcqg jg w niekorzystnym swietle,
ktora przy uwzglednieniu zarowno prawa pokrzywdzonego do ochrony
czci, jak i praw oskarzonego - do swobody wypowiedzi, krytyki, obrony
- stanowi element czynu, ktérego spoteczna szkodliwosé musi byc
uznana za wiekszqg od znikomej. Realizowanie funkcji ochronnej przepisu
art. 212 § 1 k.k. nie moze prowadzi¢ do kryminalizacji zycia spotecznego,
ktorego nieodtqgczng cechq jest wystepowanie sytuacji konfliktowych,
wzbudzajgcych emocje i powodujgcych wyrazanie ocen zachowania.
Ich negatywny odbior przez innych uczestnikow Zzycia spotecznego
nie zawsze musi by¢ oceniany w kategoriach przestepstwa. Odmienne
zapatrywanie na te kwestie paralizowatoby przeciez funkcjonowanie
instytucji publicznych i prywatnych, uniemozliwiajgc skuteczne kierowanie
zespotami ludzi, swobodne wyrazanie krytyki, sktadanie skarg, inicjowanie
i prowadzenie postepowan kontrolnych.

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 czerwca 2019 r., sygn. akt V KK 215/19
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Publikacja zostata przygotowana w ramach projekiu ,,Wzmacnianie
ochrony wolnosci mediéw — monitoring i edukacja”, realizowanego
z dotacji programu Aktywni Obywatele - Fundusz Krajowy

finansowanego z Funduszy Norweskich.
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