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1. Wstep

Odpowiednie uregulowanie procedury przewidzianej w art. 11a projektowanej
ustawy jest kluczowe z punktu widzenia ochrony praw czltowieka w specyficznym
kontekscie komunikacji, jaka jest komunikacja internetowa'.

Zgadzamy sig, ze zapewnienie skutecznej $ciezki pozwalajacej na egzekwowanie
obowigzku usuwania przez dostawcow ustug posrednich niektorych szczegdlnie
szkodliwych nielegalnych tresci — np. tresci, ktorych obecnos$é w sieci moze prowadzi¢ do
powaznych naduzy¢ w obszarze prawa do prywatnosci czy prawa do niedyskryminacji —
moze by¢ uzasadnione. Jednoczesénie nalezy mie¢ na uwadze, ze zaréwno projektowana
procedura wydawania nakazéw usunigcia, jak 1 przywrocenia tresci, bedzie miata ogromny
wplyw na realizacje wolnosci stowa w sieci. W swoim orzecznictwie Europejski Trybunal
Praw Czlowieka podkresla, ze blokowanie tresci w internecie dokonywane przed
rozstrzygni¢ciem sadowym dopuszczalne jest tylko w wyjatkowych przypadkach. Ponadto
takim $rodkom musza towarzyszy¢ odpowiednio silne gwarancje proceduralne, majace na
celu ograniczenie ryzyka arbitralnego i nadmiernie szerokiego stosowania takich
kompetenciji’.

W $wietle powyzszego, obawiamy sie, Ze zaproponowana w projekcie ustawy
procedura wydawania nakazéw uniemozliwienia dostepu do tresci przez Prezesa
UKE nie gwarantuje w tej chwili odpowiedniej ochrony praw podstawowych
uzytkownikow sieci i w efekcie moze prowadzi¢ do nadmiernej, nieuzasadnionej
ingerencji w ten obszar. W naszej ocenie, co do zasady, najwlasciwszymi organami
do oceny spraw zwigzanych z ochrong wolnos$ci stowa sg przede wszystkim sady
powszechne, a nie organy administracji publiczne;j. Jesli jednak projektodawca
pozostalby przy regulacji zaktadajacej wydawanie decyzji przez Prezesa UKE,
absolutnie kluczowe jest: 1) ograniczenie zakresu wydawanych nakazow
(zawezenie zakresu naruszen, ktore ma rozpatrywac Prezes UKE, a takze
podmiotow, ktorych ma dotyczy¢ zakaz oraz podmiotow uprawnionych do
zlozenia skargi przed Prezesem UKE) oraz 2) obudowanie wowczas takiego
mechanizmu odpowiednimi gwarancjami, ktore przynajmniej ogranicza
sygnalizowane wyzej ryzyko.

Dodatkowo, w konteksécie mozliwosci sktadania do Prezesa UKE wnioskéw o
przywrécenie dostepu do tresci, do ktorej dostep zostal bezzasadnie ograniczony,
sugerujemy wprowadzenie zmian zapewniajacych prawo skutecznego dostepu do
proponowanej w projekcie procedury dla szerszej kategorii poszkodowanych
uzytkownikéw. Obawiamy sig, ze obecny projekt nadmiernie zaweza mozliwosé

! Niniejsze stanowisko odnosi si¢ do projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna oraz
niektérych innych ustaw z dnia 13 grudnia 2024 r. (opublikowanego w dniu 18 grudnia 2024 r.), z uwzglednieniem
zapowiedzi autopoprawki wynikajacej z Stanowiska Ministra Cyfryzacji wobec uwag zgloszonych do projektu ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna oraz niektérych innych ustaw z dnia 8 stycznia 2025 r.
(opublikowanego w dniu 9 stycznia 2025 r.).

2 Wyrok ETPC z 23 czerwca 2020 t. w sprawie OOO Flavus i inni p. Rosji, skargi nr 12468/15, 23489/15 i
19074/16,§ 39.



skorzystania z tej $ciezki, w praktyce pozbawiajac jej znaczng cze¢§¢ 0sob, ktorych tresci
lub konta zostaly niestusznie usunigte przez dostawcow ustug posrednich.

2. Ograniczenie zakresu wydawanych nakazow

Zgodnie z projektem procedura blokowania (,,uniemozliwiania dostepu") bedzie
dotyczyla tzw. ,,nielegalnych tresci” naruszajacych dobra osobiste (art. 11a ust. 1 projektu),
,»hnielegalnych tresci”, ktérych rozpowszechnianie wyczerpuje znamiona czynu
zabronionego lub pochwalajacych lub nawotujacych do popetnienia czynu zabronionego
(art. 11a ust. 2 projektu) oraz ,,nielegalnych tresci” naruszajacych prawa wlasnosci
intelektualnej (art. 11a ust. 4 projektu) . Tak wyznaczony zakres obejmuje bardzo szeroki
katalog rodzajow tresci, ktére bedq mogly byc¢ zablokowane przez organ administracyjny.
W pierwszej kolejnosci nalezy tu wskazac, ze dotyczy to m.in. wypowiedzi, ktére moga by¢
uznane za naruszenie czyjego$ dobrego imienia — czy to jako naruszenie débr osobistych,
czy tez jako tresé, ktorej rozpowszechnianie wyczerpuje znamiona czynu zabronionego,
m.in. znieslawienia (art. 212 kodeksu karnego, dalej jako kk) czy zniewagi (art. 216 kk). Co
wigcej, dotyczy to nie tylko wypowiedzi naruszajacych dobre imi¢ 0séb fizycznych, ale
réwniez 0s6b prawnych, funkcjonariuszy publicznych czy organéw panstwowych — m.in.
zarébwno z uwagi na tre$¢ art. 212 kk, ktory odnosi si¢ rowniez do instytucii i oséb
prawnych, jak 1 ze wzgledu na zakres takich typow przestepstw, jak zniewazenie
funkcjonariusza publicznego, organu konstytucyjnego lub prezydenta (art. 226 kk § 11 3 kk,
art. 135 § 2 kk ). Procedura blokowania bedzie mogta réwniez obja¢ np. publikacje, ktore
zostang uznane za obraze uczud religijnych (art. 196 kk) czy zniewazenie znaku lub
symbolu panstwowego (art. 137 kk). Katalog ten obejmuje réwniez wypowiedzi, ktoérych
rozpowszechnianie wyczerpuje znamiona wykroczen, a zatem np. takze umieszczenia
nieprzyzwoitego rysunku lub napisu w miejscu publicznym czy uzywanie stow
nieprzyzwoitych w miejscu publicznym (art. 141 Kodeksu wykroczen, dalej: kw).
Wprowadzenie uniemozliwiania dostepu do tresci pochwalajacych popelnienie czynu
zabronionego (tj. przestepstwa lub wykroczenia) niesie ze soba ryzyko blokowania tresci
zwigzanych réwniez z wolnoscia zgromadzen, np. wypowiedzi pochwalajacych bezprawne
tamowanie ruchu (art. 90 § 1 kw) czy pochwalajacych organizacje zgromadzenia bez

wymaganego zawiadomienia (art. 52 § 2 kw).

Tak szeroki zakres przedmiotowy trudno uznac¢ za zgodny z wymogiem
proporcjonalnosci tak szczegdlnego ograniczenia praw 1 wolnosci, jakim jest przedsadowa
przyspieszona $ciezka administracyjnego blokowania tresci. W odniesieniu do niektérych
szczegolnie powaznych przestepstw, gdy potrzebna jest pilna reakcja, szybka procedura
moze by¢ uzasadniona — np. w przypadku rozpowszechniania pornografii dziecigcej,
nawolywania do ludobéjstwa czy mowy nienawisci’ czy np. w przypadku

rozpowszechniania wizerunku nagiej osoby bez jej zgody (art. 191a kk). Projektodawca

3 Raport Spegialnego Sorawozdawey ONZ. ds. promocii i ochrony prawa do wolnosci wyrasania opinii oraz wolnosei wypowiedzi z 10
sierpnia 2011, A/66/290, pkt A i pkt 81.



https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g11/132/01/pdf/g1113201.pdf?OpenElement

jednak w zaden sposob nie uzasadnil, czemu pozostale kategorie nielegalnych tresci — takie,
ktére nie przyjmuja postaci tego rodzaju skrajnych naduzy¢ wolnosci wypowiedzi —
wymagalaby tego rodzaju administracyjnej reakcji. W szczegoélnosci nie wyjasniono, czemu

istniejace procedury sadowe nie stanowia wystarczajacego srodka ochrony.

Co wigcej, zakres przedmiotowy przedstawiony w projekcie budzi pewne watpliwosci
co do zgodnosci z wymogiem okreslonosci ograniczen praw i wolnosci. Projekt odwoluje
si¢ do terminu ,,nielegalnych tresci”, ktéry w zamysle projektodawcy obejmuje zaréwno
tresci bezprawne na gruncie prawa cywilnego (naruszajace dobra osobiste lub prawa
wlasnosci intelektualnej), jak i prawa karnego i wykroczent (poprzez odwolanie do
wyczerpywania znamion czynu zabronionego). Pozostawia to duza wiadze dyskrecjonalng
organowi i rodzi niepewnosc co do rodzaju tresci, ktére moglyby podlega¢ blokowaniu.

Dodatkowo moze to utrudnia¢ sadowa kontrole legalnosci decyzji o zablokowaniu®.

Z powyzszych powodoéw, zakres treséci, ktory moglby podlegac zablokowaniu w
projektowanej przyspieszonej procedurze, powinien by¢ ograniczony tylko do
precyzyjnie okreslonych przypadkéw, w ktorych publikacja miataby przypadkéow, w
ktoérych publikacja miataby szczegoélnie szkodliwe skutkie skutki naruszen,
wigzacych z najpowazniejszymi naduzyciami wolno$ci wypowiedzi, w przypadku

ktorych istniejace mechanizmy, oparte na drodze sadowej, sa niewystarczajace.

W naszej ocenie zasadne byloby jednoczesnie ograniczenie kategorii podmiotow
uprawnionych do ztozenia skargi przed Prezesem UKE w kontekscie tresci, ktorych
rozpowszechnianie wyczerpuje, ktérych rozpowszechnianie wyczerpuje znamiona
czynu zabronionego. Na gruncie art. 11a ust. 2 obecnego projektu takie postepowanie
moze zainicjowac, poza prokuratorem, policjq 1 zaufanym podmiotem sygnalizujacym,
takze ,,uzytkownik” (a wigc nie tylko osoba pokrzywdzona czynem zabronionym, ale w
zasadzie kazda osoba). Tymczasem wystarczajacym wydaje si¢ przyznanie tego uprawnienia
osobom pokrzywdzonym, podczas gdy pozostali uzytkownicy, ktérzy chcieliby zgtosi¢
przypadki, wypelniajace znamiona czynu zabronionego, mogliby wnies¢ takie zgloszenie za
posrednictwem policji, prokuratury lub zaufanych podmiotéw sygnalizujacych. Takie
rozwiazanie ograniczatoby ryzyko naduzywania projektowanej procedury przez duze grupy
uzytkownikéow dzialajacych w ramach zorganizowanych kampanii zglaszania okreslonych
tresci, ktore z réznych wzgledow im si¢ nie podobaja (zjawisko tzw. abusive flagging
campaigns znane z praktyki funkcjonowania platform spotecznosciowych, ktére daja
swoim uzytkownikom mozliwos¢ zglaszania im bezprawnych tresci; ich ofiarg jest
najczesciej przekaz grup mniejszosciowych). Zjawisko to nie tylko generuje ryzyko
nadmiarowego blokowania tresci, ale mogloby rowniez znaczaco utrudnic¢ prace UKE,

istotnie podnoszac otrzymywana liczbe zgloszen do rozpatrzenia.

* Mutatis mutandis, wyrok ETPC z dnia 23 czerwca 2020 r. w sprawie Engels p. Rosji, skarga nr 61919/16, par. 27
oraz wyrok ETPC z dnia 30 kwietnia 2019 r. w sprawie Kablis p. Rosji, skargi nr 48310/16 59663/17 , pat. 96.



Projektowane przepisy umozliwiaja ponadto wydanie nakazéw uniemozliwienia
dostepu do tzw. ,,nielegalnych tresci” wobec wszystkich dostawcow ustug posrednich, w
tym dostawcow ustugi ,,zwyklego przekazu”, ,,polegajacej na transmisji w sieci
telekomunikacyjnej informacji przekazanych przez odbiorce ustugi lub na zapewnianiu
dostepu do sieci telekomunikacyjnej” (art. 3 ust. g (1) DSA). Oznacza to, ze procedura ta
umozliwia wydanie nakazu blokowania nie tylko np. okreslonych ,,nielegalnych tresci”
rozpowszechnianych w mediach spolecznosciowych wobec dostawcéw platform
internetowych , ale takze skierowania nakazéw blokowania calych stron internetowych
przez operatorow telekomunikacyjnych. Tak daleko idaca ingerencja wymaga naszym
zdaniem odrebnego sposobu uregulowania niz wydawanie nakazéw blokowania
poszczegdlnych tresci dodawanych przez uzytkownikow (odbiorcéw ustugi), ktore sq
przechowywane przez dostawcow ustugi hostingu w rozumieniu art. 3 g (iif) DSA.
Dostrzegamy w zwigzku z tym konieczno$¢ ograniczenia w projekcie kategorii
dostawcow ustug posrednich, ktérzy moga by¢ strong postgpowania z art. 11a, tak
aby projektowane przepisy nie umozliwialy blokowania catych stron internetowych

przez operatoréw telekomunikacyjnych.

3. Lepsze gwarancje instytucjonalne i proceduralne

W kontekscie procedury wydawania nakazéw usunigcia tredci, takie gwarancje

powinny w naszej ocenie objac:

1) zwigkszenie niezaleznosci oraz wprowadzenie gwarancji pluralizmu i wiedzy
eksperckiej w dzialaniu Prezesa UKE;

2) zagwarantowanie mozliwosci zajecia stanowiska przez autora spornej tresci;

3) zapewnienie mozliwosci przeprowadzenia dalej idacego postepowania
dowodowego przez Prezesa UKE;

4) zapewnienie mozliwosci zaangazowania organizaciji spotecznych w postepowanie
przed Prezesem UKE;

5) zapewnienie skutecznej kontroli sadowej (przekazanie kontroli decyzji Prezesa
UKE dotyczacych moderaciji tresci sadom powszechnym, ewentualnie
wprowadzenie szczegdlnych gwarancji w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi);

6) ograniczenie mozliwosci natychmiastowego wykonania decyzji Prezesa UKE do
wyjatkowych przypadkéw i zapewnienie mozliwosci wydania przez sad srodka
zabezpieczajacego;

7) wprowadzenie dodatkowych rozwiazan przeciwdziatajacych naduzywaniu art. 11a.

Szczegbéltowe omowienie powyzszych postulatéw prezentujemy nizej.

3.1. Zwigkszenie niezalezno$ci oraz wprowadzenie gwarancji
pluralizmu i wiedzy eksperckiej w dziataniu Prezesa UKE

Jak zauwaza (w kontekscie regulowania tresci publikowanych on-line) Specjalny

Sprawozdawca ONZ ds. wolnosci stowa, ,,panstwa powinny powstrzymac si¢ od



przyjmowania modeli regulacji, w ktorych to agencije rzadowe, a nie organy sagdowe, staja
si¢ arbitrami legalno$ci wypowiedzi’”. To sady stanowia organy pafistwowe o
najsilniejszych gwarancjach niezaleznodci; sa to zarazem instytucje wyspecjalizowane w
rozstrzyganiu konfliktu réznych konkurujacych wartosci — w tym wyznaczaniu granic
wolnosci stowa 1 decydowaniu o dopuszczalnosci ingerencji w prawa obywatelskie.
Przyznanie organom regulacyjnym mozliwosci blokowania tresci przed rozstrzygnieciem
sadu nie jest zupelnie wykluczone na gruncie migdzynarodowych standardéw wolnosci
stowa — jednak w takich przypadkach niezbedne jest nie tylko ograniczenie zakresu takiej
regulacji i przyjecie silnych gwarancji proceduralnych — ale rowniez zapewnienie

niezaleznosci takiego organu(’.

Kwestia wymogow, jakie powinien spetnia¢ organ odpowiedzialny za stosowanie
projektowanego art. 11a, nie powinna by¢ rozpatrywana odr¢bnie od wymogéw stawianych
ogdlnie organom odpowiedzialnym za stosowanie przepisow DSA, w tym tzw.
Koordynatorom Ustug Cyfrowych, nawet jezeli funkcje te sprawowat bedzie jeden organ.
Po pierwsze, przepiséw tych nie mozna interpretowaé w izolacji od catosci regulacji
dotyczacych funkcjonowania uslug posrednich. Jak stanowi bowiem motyw 9 preambuty
DSA, akt ten ,,w pelni harmonizuje przepisy majace zastosowanie do ustug posrednich na
rynku wewnetrznym”. Po drugie, wymogi instytucjonalne wskazane w DSA nalezy
interpretowac jako konkretyzacje praw z art. 41 1 47 Karty Praw Podstawowych, ktore
wykluczaja mozliwos$¢ stosowania réznych standardow ochrony jedynie w oparciu o brak
szczegdlowej regulacji w prawie wtornym UE w zakreslonym wasko obszarze. Potrzebe
zapewnienia spojnosci w zakresie instytucjonalnych standardéw ochrony w dziedzinie
regulowanej przez DSA wyraza art. 49 ust. 4 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktorym
»|p]rzepisy majace zastosowanie do koordynatoréw ds. ustug cyfrowych okreslone
w art. 50, 51 156 maja réwniez zastosowanie do wszelkich innych wlasciwych organow

wyznaczonych przez panstwa czlonkowskie [do nadzoru dostawcéw ustug posrednich]”.

Z art. 50 1 51 DSA wynika szereg wymogow dotyczacych niezaleznosci materialnej 1
funkcjonalnej, bezstronnosci i autonomii budzetowej takiego organu’. Powinien on
ponadto dysponowac wszelkimi zasobami niezbednymi do wykonywania swoich zadan,
w tym wystarczajacymi zasobami technicznymi, finansowymi i kadrowymi w celu
odpowiedniego nadzorowania wszystkich dostawcow ustug posrednich podlegajacych ich
kompetencji. W tym kontekscie nie mozna bagatelizowac faktu, ze UKE nie posiada — jak

dotychczas — ani odpowiedniego zaplecza instytucjonalnego ani kadrowego w zakresie nie

5 Raport Spejalnego Sprawozdawey ONZ ds. promogi i ochrony prawa do wolnesei wyragania opinii orag wolnosel wypowiedzi z 6
kwietnia 2018 r.,A/HRC/38/35, pkt 68.

8 Raport Spegialnego Sprawozdawey ONZ ds. promogii i ochrony prawa do wolnosci wyragania opinii orag wolnosei wypowiedzi z 10
sierpnia 2011, A/66/290, pkt 75.

7K. Lakomiec, Art. 50, [w:] M. Grochowski (red.), Akt o ustugach cyfrowych — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2022/2065 % dnia 19 pagdzierika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych orag, zmiany dyreketywy
2000/ 31/ WE. Komentarz, [w:] M. Grochowski (ted.) Rynek cyfrowy. Akt o ustugach cyfrowych. Akt o rynkach cyfrowych.
Rozporzadzenie platform-to-business. Komentarz, Warszawa 2024.
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tylko nadzoru nad moderacja tresci internetowych, ale — méwigc ogdlniej — rozstrzygania
spraw indywidualnych z zakresu wolnosci stowa i ochrony débr osobistych czy tez prawa

wlasnosci intelektualne;.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze obecne gwarancje niezaleznosci
Prezesa UKE nie sa wystarczajace silne. Zgodnie z art. 415 Prawa komunikacji
elektronicznej Prezesa UKE powoluje Sejm zwykla wigkszoscia glosow na wniosek
Prezesa Rady Ministréw. Prezes UKE co prawda moze by¢ odwolany przed uptywem 5-
letniej kadencji tylko w przypadkach okreslonych w ustawie, lecz jedna z przestanek ma
do$¢ niedookreslony charakter — jest to ,,cieszenie si¢ nieposzlakowana opinia”. Co wigcej,
odwolanie przed uplywem kadencji rowniez dokonywane jest przez zwykla wigkszosé
sejmowa na wniosek Prezesa Rady Ministréw (art. 415 ust. 1 w zw. ust. 31 art. 416 ust. 1

Prawa komunikaciji elektroniczne;j).

Uwzgledniajac istotna role, jaka zaczalby odgrywac Prezes UKE po otrzymaniu
kompetencji zgodnie z projektowanymi przepisami w funkcjonowaniu debaty publicznej,
bardzo istotne wydaje si¢ wprowadzenie co najmniej podstawowych mechanizméow
zapewniajacych pluralizm w ramach tego urzedu. W tym kontekécie mozliwym
rozwigzaniem bytoby powotanie kolegialnego ciata inkorporowanego do struktury
UKE, ktoérego cze$¢ stanowityby organizacje spofeczne oraz inne odpowiednie
podmioty niezalezne, ktoérych rola byfoby monitorowanie postgpowan z art. 11a oraz
przygotowywanie lub zatwierdzanie wewnetrznych wytycznych dotyczacych
rozstrzygania sporow zwigzanych z moderowaniem tresci, w tym czuwanie nad
tym, aby osoby odpowiedzialne w UKE za wykonywanie ww. zadan spetniaty
odpowiednie kryteria merytoryczne (np. poprzez formutowanie wytycznych
dotyczacych posiadanych przez nie kwalifikacji). Aby zadania te byly wykonywane
efektywnie, a ciato to mogto miec¢ rzeczywistg kontrole nad dziataniem Prezesa
UKE, istotne jest, aby miato ono charakter staty, a jego cztonkowie byli

wynagradzani za prac¢g wykonywang na jego potrzeby.

Inspiracje w tym konteks$cie moga stanowi¢ komitety monitorujace istniejace przy
instytucjach zarzadzajacych w ramach wdrazania funduszy europejskich. Co najmniej jedna
trzecia cztonkow stanowig w nich przedstawiciele organizacji zwigzkowych, organizacji
pracodawcow, izb gospodarczych oraz organizacji pozarzadowych i srodowiska
naukowego, co ma zapewni¢ wplyw na realizacje Programu instytucjom spoza
administracji. Do najwazniejszych kompetencji takich komitetow nalezy w szczegdlnosci
systematyczny przeglad wdrazania programu finansowanego ze srodkéw UE,
prezentowanie uwag dotyczacych wdrazania i ewaluacji POIR, jak réwniez monitorowanie
dziatan podjetych w ich nastepstwie i promowanie zasad horyzontalnych (np. zasady
niedyskryminacji). Komitety zatwierdzaja m.in. wytyczne wewnetrzne dotyczace wdrazania

oraz metody i kryteridéw wyboru projektow, czy wreszcie roczne sprawozdania. Komitety



takie posiadaja wlasny sekretariat oraz moga powolywac state grupy robocze poswigccone

szczegdlowym zagadnieniom.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze rola takiego ciata bylaby odmienna od zadan i
charakteru funkcjonowania, ktére projekt ustawy przewiduje dla Krajowej Rady ds. Ustug
Cyfrowych, majacej wspiera¢ Prezesa UKE w wykonywaniu kompetencji przyznanych mu
jako Koordynatorowi Ustug Cyfrowych na gruncie DSA. Dlatego tez powolanie Krajowej
Rady ds. Uslug Cyfrowych nie realizuje przedstawionego wyzej postulatu (jego realizacja

wymaga powolania odrebnego, specyficznego ciala).

3.2. Gwarancje kontradyktoryjnosci postepowania

Projektowany art. 11a w ust. 16 wskazuje, ze stronami postepowania przed Prezesem
UKE sa wnioskodawca oraz dostawca ustug posrednich. Katalog ten nie obejmuje autora
kwestionowanej we wniosku tresci. Innymi stowy osoba, ktéra jest autorem takiej tresci nie
jest wskazana jako strona w postgpowaniu zainicjowanym wnioskiem do Prezesa UKE.
Dodatkowo art. 11a ust. 27 projektu przewiduje takze wylaczenie pojecia strony oparte na
interesie prawnym z art. 28 kpa. Tego rodzaju rozwigzanie moze prowadzi¢ do istotnego
naruszenia prawa do skutecznej ochrony prawnej osoby, ktora jest autorem spornej tresci, a
przy tym wolnosci komunikacji i wypowiedzi tej osoby (wydana przez Prezesa UKE

decyzja moze stanowi¢ bezposrednia ingerencje w jej swobode wypowiedzi).

Biorac pod uwage obecny ksztalt projektu, wydaje sig, ze konieczne jest zapewnienie
udziatu autora spornej tresci w postepowaniu przynajmniej na podstawowym poziomie —
nie dlatego, aby dazy¢ do pociagniecia go do odpowiedzialnosci (rozumiemy, ze pozostaje
poza zakresem projektowanej regulacii), ale réwniez jako zrédlo informacii, ktére moga
by¢ kluczowe dla oceny bezprawnosci publikacji publikacji tejze tresci 1 w zwiazku z tym sa
istotne dla podjecia przez Prezesa UKE rzetelnej decyzji nakazujacej ewentualne
zablokowanie do nich dostgpu. Takze w tym miejscu minimalnym standardem bytoby
zapewnienie, cho¢by enumeratywnie wyliczonych, gléwnych uprawnien proceduralnych
autorowi tresci, takich jak prawo do bycia poinformowanym o wszcz¢tym wobec danej
osoby postepowaniu przed Prezesem UKE oraz prawo mozliwosci przedstawienia

wlasnego stanowiska (np. co najmniej na pismie).

Stworzenie mozliwosci udzialu osoby zainteresowanej w takiej procedurze wynika
réwniez z orzecznictwa ETPC. Co istotne, Trybunal podkresla, ze sam udzial dostawcy
ustug posrednich nie jest wystarczajaca gwarancja. ETPC zauwaza, ze takie podmioty moga
oferowac ustugi duzej liczbie odbiorcéw 1 maja czesto bardzo ograniczong wiedz¢ na temat
publikowanych przez nich tresci — (nieporéwnywalnie mniejsza niz autorzy tych tresci); co

wiecej, tego rodzaju dostawcy niekoniecznie muszg by¢ zainteresowani szczegélnie aktywna



obrona poszczegolnych blokowanych wypowiedzi. Wszystko to oznacza, zdaniem
Trybunatu, ze procedura, w ktorej uczestniczy dostawca ustug posrednich, ale w ktorej nie
zapewniono udzialu osoby publikujacej tres¢ bedaca przedmiotem postgpowania, nie ma w
istocie kontradyktoryjnego charakteru — i nie zapewnia odpowiednich gwarancji ochrony

wolnoéci slowa osoby zainteresowanej”.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze w niektorych sytuacjach osoba, ktéra
opublikowala tres¢ bedaca przedmiotem postgpowania, moze by¢ zainteresowana
zachowaniem anonimowosci, tj. nie chcieé, by jej dane byly udostepnione wnioskodawcy
lub organowi. Prawo do nieujawniania tozsamosci przez uzytkownikéw internetu nie ma
charakteru absolutnego, moze ulega¢ ograniczeniom — ale podlega pewnej ochronie
prawnej. Jak zauwaza ETPC, ,,anonimowos¢ od dawna jest sposobem na uniknigcie
odwetu lub niechcianej uwagi. Jako taka, moze w istotny sposéb promowac swobodny
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przeplyw opinii, idei i informacji, w tym w szczegélnosci w Internecie’. Dlatego istotne
jest, by wprowadzenie kontradyktoryjnosci procedury przed Prezesem UKE stwarzalo
mozliwesé udzialu osobie zainteresowanej — ale nie nakladata obowiazku takiego udziatu,

gdyz mogloby to prowadzi¢ do ujawnienia tozsamosci takiej osoby wbrew jej woli.

3.3. Zniesienie co najmniej niektérych ograniczen dotyczacych
przeprowadzania dowodu

Jedna z najistotniejszych kwestii, ktére wymagaja zmiany, sa projektowane przepisy
dotyczace przeprowadzania dowodu. W ust. 17 projektodawca przewiduje, ze
»postepowanie dowodowe przed Prezesem UKE ograniczone jest do dowodow
przekazanych przez wnioskodawce wraz z wnioskiem [...], dowodow przekazanych przez
dostawce ustug posrednich [...] oraz dowodow mozliwych do ustalenia na podstawie
materialow, ktérymi dysponuje Prezes UKE. Przepis ten przewiduje, co prawda,
mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu przez Prezesa UKE z urzedu, jednak w ust. 27
przewiduje si¢ wprost wylaczenie art. 77 kpa i zawartej w nim zasady prawdy obiektywne;j.
Ograniczenie uprawnien Prezesa UKE w tym zakresie bedzie si¢ przekladac na brak pelnej
kontroli sadowej w postgpowaniu sadowoadministracyjnym, w ktérym sad ogranicza si¢ do

badania legalnosci podjetej decyzji jako takiej.

Co wigcej, bez mozliwosci przeprowadzenia postgpowania dowodowego, organ nie
bedzie mial mozliwosci rzetelnej oceny danego wniosku, w tym réwniez mozliwosci
odpowiedniej oceny niezbednosci i proporcjonalnosci decyzji o zablokowaniu. Tymczasem

zgodnie z orzecznictwem ETPC, kazda tego rodzaju decyzja powinna by¢ poprzedzona

8 Wyrok ETPC z dnia 23 czetwca 2020 t. w sprawie Bulgakov p. Rosji, skarga nt 20159/15, pat. 36 ; wyrok ETPC z
dnia 23 czerwca 2020 t. w sprawie Engels p. Rosji, skarga nr 61919/16, par 32.

9 Wyrok ETPC z 7 grudnia 2021 r. w sprawie Standard Verlagsgesellschaft mbh p. Austrii (nr 3), skarga nr .
39378/15, pat. 75.



weryfikacja, czy niezbedne jest zablokowanie tresci jeszcze przed rozstrzygnieciem
sadowym; sprawdzeniem, czy dana decyzja jest $cisle ukierunkowana na niedozwolone
tresci 1 nie ma arbitralnych lub nadmiernych skutkéw, w tym réwniez czy nie ingeruje
nadmiernie w wolno$¢ stowa'’. Trudno wyobrazié¢ sobie, by organ byt w stanie dokonaé
takiej oceny przy tak ograniczonym materiale dowodowym — szczegdlnie, ze sprawy z
zakresu ochrony doébr osobistych nierzadko maja skomplikowany charakter i wymagaja

zwazenia roznych wartosci.

Na problem ten zwrécilo uwage Ministerstwo Sprawiedliwosci w ostatnich uwagach
przekazanych projektodawcy w pismie z dnia 11 pazdziernika 2024 r.: ,,Wynikiem
przewidzianego projektem trybu administracyjnego wydawania nakazéw blokowania
dostepu do nielegalnych tredci jest stosowanie do postepowania przed Prezesem UKE |[...]
odpowiednio przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego z uwzglednieniem
przewidzianych projektem odrebnosci, a takze rezygnacja ze stosowania art. 10, art. 28, art.
31,art. 77 § 1, art. 79, art. 89-98, art. 114-122h, art. 217-220 kpa. [...] Dostrzegajac
koniecznos¢é szybkiego i sprawnego procedowania w powyzszych sprawach zasadne wydaje
si¢ jednak uzupelnienie w tym zakresie uzasadnienia i wyjasnienie koniecznosci rezygnacji
ze stosowania okreslonych przepiséw kpa w szczegolnosci art. 77 § 1 kpa, w tym z
uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci oraz w $wietle skutecznego stosowania przez
organy krajowe Karty Praw Podstawowych, a w tym wynikajacego z jej art. 41 prawa do

dobrej administracji”'.

Przytoczone powyzej uwagi nalezy uznac za stuszne. Budzi watpliwosci zgodno$c z
prawem do sadu i skutecznego $rodka prawnego calosciowe wylaczenie ogdlnych zasad
przeprowadzania dowodu, w tym naczelnej zasady prawdy obiektywnej z art. 77 kpa. Takie
rozwiazanie trudno uznac za spelniajace wymogi testu proporcjonalnosci, mozna bowiem
wskazac, ze mniej dotkliwe ograniczenie gwarancji proceduralnych prawa do obrony
stanowifoby enumeratywne wyliczenie mozliwych dowodow i terminéw
ewentualnej prekluzji, przy czym powinno istnie¢ szerokie uprawnienie — po stronie
Prezesa UKE — do mozliwosci uwzglednienia elementéw dowodowych
wykraczajacych poza przewidziane ograniczenia, jezeli organ uzna, Ze jest to
konieczne dla prawidfowego zbadania stanu faktycznego sprawy — nie tylko ,,w
sprawach szczegoélnie skomplikowanych”, jak sformutowano to w projekcie. W
sposob szczegdlny uzasadnia to fakt, ze postgpowanie to dotyczy¢ bedzie m.in. kwestii
naruszen dobr osobistych, ktore w praktyce bardzo czgsto pojawiajg si¢ na tle konfliktow,
w ktorych ograniczenie si¢ do stanowiska wylacznie jednej strony nie jest w stanie zapewni¢

calosciowego obrazu ocenianej sytuacii.

10 \Wyrok ETPC 2z 23 czerwea 2020 t. w sprawie OOO Flavus i inni p. Rosji, skargi nr 12468/15, 23489/15 i
19074/16, pat. 41.
11 Zob. pismo Sekretarza Stanu Ministerstwa Sprawiedliwoséci z dnia 11 pazdziernika 2024 r.
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https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12383101/13045617/13045619/dokument686973.pdf

Problematyczne w kontekscie wskazanych powyzej zasad jest nie tylko ograniczenie
podmiotowe elementéw dowodowych z pominigciem autora tresci, ale takze daleko idace
ograniczenie w postaci prekluzji dowodowej z ust. 18 pociagajacej za soba ponadto, sankcje
utraty prawa do powotywania danego dowodu. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
sprawa zostanie rozpoznana w oparciu o material dowodowy nieodpowiadajacy
rzeczywisto$ci. Obecna redakcja tego przepisu wskazuje bowiem, ze dowody sp6znione
podlega¢ beda z mocy ustawy pominieciu. W przypadku, w ktérym dowdd zostanie
przedstawiony przez wnioskodawce po terminie, przy czym nie bedzie to przypadek
uzasadniony (,,[gdy] Ze strona uprawdopodobni, iz ich powolanie we wniosku nie byto
mozliwe”), Prezes UKE nie bedzie mial mozliwosci uwzglednienia go, nawet jezeli dowod
ten miatby kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i nie prowadzil do wydluzenia
postepowania (czego uniknigcie jest celem projektodawcy). Przewidziana w ust. 16
mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu z urzedu, po pierwsze, ogranicza si¢ tylko do ,,spraw
szczegodlnie skomplikowanych”, a — po drugie — ogranicza si¢ do wskazanych tam
enumeratywnie Srodkéw dowodowych. Co istotne, pominigcie w takim przypadku
okolicznosci, ktora miataby kluczowe znaczenie dla sposobu rozstrzygnigcia sprawy, nie
stanowitoby ponadto o nieprawidlowosci postepowania w zwiazku z calkowitym
wylaczenie zasady prawdy obiektywnej, o czym wspomniano wyzej. Postulujemy w zwiagzku
z powyzszym wprowadzenie do obecnej redakcji ust. 18 mozliwosci przyjecia spoéznionego
srodka dowodowego, jezeli nie prowadzi to do znacznego wydluzenia postgpowania i jezeli

ma on istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. art. 78 ust. 1 kpa).

3.4. Whaczenie organizacji pozarzadowych

Bardzo istotne wylaczenie w projekcie odnost si¢ do art. 31 kpa, ktéry przewiduje
mozliwos¢ udziatu organizacji pozarzadowej w postepowaniu administracyjnym. Dostep
do mechanizméw egzekwowania prawa jest niestety wcigz w duzej mierze ograniczony, a
wyspecjalizowane organizacje pozarzadowe, m.in. z uwagi na swoja czynng obecnos¢ w
debacie publicznej, sa czgsto pierwszym punktem kontaktowym dla zglaszania
ewentualnych naruszen praw indywidualnych oséb. Celem takich organizacji jest tez
angazowanie si¢ w sprawy o istotnym znaczeniu dla spoleczenstwa lub o charakterze
precedensowym, co w przypadku nowych regulacji oraz biorac pod uwage dotychczasowy
brak doswiadczenia UKE w zakresie spraw dotyczacych wolnosci stowa, powinno
przemawiac za jak najszerszym umozliwieniem organizacjom spoltecznym udziatu w
wykonywaniu przez Prezesa UKE kompetencji wynikajacych z projektowanych przepiséw,

w szczegblnodci w ramach postepowania, jakie reguluje art. 11a.

Powyzsza argumentacj¢ potwierdza sam prawodawca unijny, ktoéry w tresci motywu
149 preambuly DSA wskazuje, ze ,,odbiorcy ustug powinni réwniez mie¢ prawo
do upowaznienia osoby prawnej lub organu publicznego do wykonywania ich praw

przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu. Takie prawa moga obejmowac prawa
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zwigzane z dokonywaniem zgloszen, zaskarzaniem decyzji podjetych przez dostawcodw
ustug posrednich oraz wnoszeniem skarg przeciwko dostawcom w zwiazku z naruszeniami
niniejszego rozporzadzenia”. Analogiczne uprawnienia powinny przystugiwaé
uzytkownikom przy realizacji wszelkich praw powiazanych ze stosowaniem DSA. W tym
samym motywie DSA podkresla si¢ ponadto w tym kontekscie zreszta, ze ,,[n]iektore
organy, organizacje 1 stowarzyszenia posiadajq szczegolng wiedze ekspercka i kompetencje
w zakresie wykrywania i sygnalizowania blednych lub nieuzasadnionych decyzji dotyczacych
moderowania tresci, a ich skargi wnoszone w imieniu odbiorcéw ustugi moga miec¢

pozytywny wplyw ogdlnie na wolnos§¢ stowa i informacji [...]".

Nawet jezeli ustawodawca zdecydowalby si¢ na ograniczenie prawa do udzialu w
postepowaniu przed Prezesem UKE dodatkowym, kolejnym podmiotom,to wcigz mozliwe
byloby — i, biorac pod uwage powyzsze rozwazania, wskazane — zapewnienie organizacjom
spofecznym co najmniej wybranych uprawnien, takich jak np. mozliwo$¢ ztozenia
stanowiska lub opinii w sprawie wraz z jej wliaczeniem do akt postgpowania i prawo
wniesienia skargi w imieniu osoby, ktorej interesy zostaly naruszone bezprawna
tredcia. Byloby to rozwigzanie bardziej proporcjonalne niz catosciowe wylaczenie

wskazanych przepisow postepowania administracyjnego, ktore reguluja te kwestie.

3.5. Prawo do skutecznego $rodka prawnego i wtasciwo$¢ sadu

Niezaleznie od wprowadzenia dodatkowych gwarancji proceduralnych w
postepowaniu przed Prezesem UKE zasadne wydaje si¢ ponadto rozwazenie
przekazania kontroli decyzji dotyczacych moderacji treSci w internecie sagdom
powszechnym. Przepisy postepowania cywilnego zapewniaja bowiem wigksza swobode
sadu w prowadzeniu postepowania dowodowego oraz petniej realizuja zasade
kontradyktoryjnosci — w szczegoélnosci jezeli zdecydowano by si¢ na odrebny tryb regulacji
podobny do modelu dzialania Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Nie
przekresla to jednak mozliwo$ci powierzenia przedmiotowych spraw sadom
administracyjnym, jezeli przepisy o postgpowaniu w tych sprawach beda spetniaty
odpowiednie gwarancje, w szczegolnosci w zakresie pelnej realizacji przywotanej
zasady prawdy obiektywnej (a nie jedynie ograniczaly postepowanie sadowe do

badania legalnosci decyzji wydanej przez Prezesa UKE).

Taka modyfikacj¢ projektu uwazamy za konieczna, poniewaz projektowany art. 11a
wprowadza rozwigzania, ktore stanowia realizacje prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1
Karty Praw Podstawowych 1 jest objety wymogami prawa do skutecznej ochrony prawnej z
art. 47 Karty oraz prawa do dobrej administracji z art. 41. Chociaz przepisy DSA nie
wprowadzaja zharmonizowanej regulaciji dostepu do §rodka sadowego w kontekscie

odwolan od decyzji moderacyjnych podejmowanych przez dostawcow ustug posrednich,
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motyw 55 wskazuje, ze wymog wprowadzenia skutecznej ochrony sadowej nie zostal przez
te przepisy wylaczony i1 potwierdza koniecznosé jego implementaciji w ramach autonomii

proceduralnej w prawie krajowym.

Punkt 55 Preambuly DSA — we fragmencie poswiecconym m.in. kwestii moderacji
tresci — wskazuje wprost, ze ,,[n]iezaleznie od innych mozliwos$ci odwotania si¢ od decyzji
dostawcy ustug hostingu, odbiorca uslugi powinien zawsze mie¢ prawo do skutecznego
srodka prawnego' przed sadem zgodnie z przepisami prawa krajowego”. W motywie 59
takze podkreslono wyraznie, ze ,,[ploniewaz wynik pozasadowego postepowania w sprawie
rozstrzygania sporow nie jest wigzacy, nie nalezy uniemozIliwia¢ stronom wszczynania
postepowania sadowego w odniesieniu do tego samego sporu. Stworzone w ten sposoéb
mozliwosci zaskarzania decyzji dostawcow platform internetowych nie powinny jednak pod
zadnym wzgledem narusza¢ mozliwosci skorzystania z sadowych $rodkéw odwolawczych
zgodnie z prawem danego pafistwa czlonkowskiego, a tym samym nie powinny wplywac
na wykonywanie prawa do skutecznego srodka prawnego na mocy art. 47 Karty

[podkreslenie wiasne]”.

W kontekscie powyzszego nalezy przypomnieé, ze w przypadku, w ktérym
prawodawca Unii pozostawia panstwom czltonkowskim swobode we wprowadzeniu
mechanizméw ochrony praw wynikajacych z prawa UE, przepisy te podlegaja w pelni
standardom skutecznej ochrony sadowej wynikajacej z Karty Praw". Warto ponadto
zauwazy¢, ze sam projektodawca przyznaje, ze projektowany przepis 11a i wprowadzony w
nim mechanizm skargowy ma stanowi¢ implementacj¢ orzecznictwa TSUE, powolujac si¢
na wyrok Trybunatu z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie Telekabel Wien (C-314/12).
Btednym byloby jednak ograniczanie si¢ przy tej okazji tylko do ustalent wynikajacych z tej
jednej sprawy, zasada lojalnej wspotpracy wymaga bowiem poprawnej implementacii
zasady skutecznej ochrony prawnej w oparciu o calo§¢ orzecznictwa Trybunatu, w
szczegolnosci w kontekscie koniecznosci ochrony wolnosci wypowiedzi i informaciji (art. 11
Karty), na ktora zwrocil uwage Rzecznik Generalny TSUE w opinii przedstawionej w tej

sprawie“.

Jak ponadto wskazuje TSUE w wyroku Impact przeciwko Minister For Agriculture
and Food (C-268/00), ,,w braku uregulowan Unii [...] zadaniem wewngtrznego porzadku
prawnego kazdego z panstw czlonkowskich jest wyznaczenie wladciwych sadow i
okreslenie zasad postgpowania w sprawach majacych za przedmiot ochrong uprawniei

podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii, przy czym panstwa czlonkowskie ponosza

12W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze pojecie skutecznego srodka prawnego stosowane jest wymiennie z pojeciem
skutecznej ochrony sadowej, a przypadku tego fragmentu motywu 55 preambuly DSA w innych wersjach
jezykowych mowa jest wlasnie o ochronie sadowej (ang. judicial protection; fr. protection juridictionnelle).

13 Zob. wytok TSUE z dnia 13 czerwca 2017 r. w sprawie Flotescu, C-258/14.

14 Zob. Opinia Rzecznika Generalnego Pedra Cruza Villal6na z dnia 26 Listopada 2013 t. w sprawie Telekabel Wien
(C-314/12), pkt 82.
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jednakze odpowiedzialnosé¢ za zapewnienie, w kazdym przypadku, skutecznej ochrony tych
praw” (pkt 47), po drugie — ,,zasady postepowania w sprawach majacych na celu
zapewnienie ochrony uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii nie moga
by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych postepowan o charakterze wewnetrznym
(zasada rownowaznosci) i nie moga powodowac w praktyce, ze korzystanie z uprawnien
wynikajacych z prawa Unii stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada
skutecznodci)” (pkt 48), po trzecie — ,,te wymogi réwnowaznosci i skutecznosci wyrazaja
ogdlny obowiazek panstw cztonkowskich polegajacy na zapewnieniu ochrony sadowe;j
uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii. Obowiazuja one zaréwno w
odniesieniu do wyznaczenia sadow wlasciwych w przedmiocie rozpoznawania skarg
wnoszonych na podstawie tego prawa, jak 1 w odniesieniu do okreslenia zasad
proceduralnych”" (pkt 49)'S.

Z przytoczonego orzecznictwa wynika, ze gdyby przyjety w projektowanym art. 11a
mechanizm przewidywal nizsze gwarancje ochrony sadowej niz w przypadku innych
uprawnient wynikajacych z prawa krajowego lub zbytnio ograniczal uprawnienia sadu w
zakresie kontroli i stosowania odpowiednich §rodkéw zaradezych'’, méglby on zostaé
uznany za niezgodny z prawem UE, a sady i tak bylyby zobowiazane do podjecia dzialan

zapewniajacych skuteczng ochrong sadowa.

3.6. Ograniczenie mozliwo$ci natychmiastowego wykonania decyzji
Prezesa UKE do wyjatkowych przypadkéw i zapewnienie
mozliwo$ci podjecia srodkow zabezpieczajacych przez sad

Ostatnia wersja projektu opublikowana przez projektodawce przewiduje
natychmiastowa wykonalnos¢ decyzji Prezesa UKE (art. 11a ust. 23). Jednoczesnie w
najnowszym stanowisku Ministra Cyfryzacji wobec zgtoszonych uwag, opublikowanym w
dniu 9 stycznia 2025 r., projektodawca zapowiedzial autopoprawke w tym zakresie, zgodnie
z ktora natychmiastowa wykonalnos$c¢ tej decyzji bedzie fakultatywna — organ bedzie mogl
nada¢ walor natychmiastowej wykonalnosci ,,ze wzgledu na szkodliwo$¢ nielegalnej tresci”.
Kierunek tej zmiany nalezy oceni¢ niewatpliwie pozytywnie. Natychmiastowos¢ wykonania
decyzji (jej realizacja przed mozliwoscia kontroli sadowej) nie powinna by¢ zasada, lecz
wyjatkiem, zwigzanym z nadzwyczajng pilnoscia konkretnej sytuacji 1 wymaga
kazdorazowego uzasadnienia, ze dany przypadek ma charakter niecierpiacy zwloki'.
Jednakze proponowane kryterium pozwalajace Prezesowi UKE na zastosowanie rygoru

natychmiastowej wykonalno$ci — czyli ,,szkodliwo$¢ tresci” — nie mozna uznac za

1> A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Enropejskiej. Komentarg, Warszawa 2020, art. 47.

16 Zob. wyrok TSUE z 15 kwietnia 2008 r. w sprawie Impact przeciwko Minister For Agriculture and Food, C-
268/06.

17 Zob. takze nizej punkt dotyczacy mozliwosci wydawania $rodkéw tymczasowych.

18 Wyrok ETPC z 23 czerwca 2020 . w sprawie OOO Flavus i inni p. Rosji, skargi nr 12468/15, 23489/15 i
19074/16, pat. 40.
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wystarczajace. W istocie kazda ,,nielegalna tre$¢” moze by¢ uznana za tre§¢ szkodliwa —
jezeli nie bylaby szkodliwa, racjonalny ustawodawca nie powinien jej uznawac za

bezprawna.

Jednoczesénie kwestia natychmiastowej wykonalnosci decyzji powinna podlegac
réwniez kontroli sadowej. W tym kontekscie powazne watpliwosci budzi wylaczenie
przepisow art. 61 § 2-6 1 art. 152 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Catkowicie pozbawia ono bowiem sad mozliwosci — nawet w
wyjatkowych przypadkach — podjecia szybkiego, skutecznego $rodka naprawczego lub
zabezpieczajacego, polegajacego na wstrzymaniu wykonania w catodci lub w czesci decyzji.
Wrylaczenie drugiego z tych przepiséw dodatkowo wydluza w czasie potencjalng

skutecznos$¢ kontroli sadowe;j.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze obecnie wiele tresci w serwisach spoteczno$ciowych
dotyczy m.in. waznych spolecznie aktualnych wydarzen, a tego rodzaju tresci, jak podkresla
ETPC, stanowiq zanikajace dobra (perishable commodities), ktorych warto$¢ maleje wraz z
uplywem czasu". Ponadto, serwisy spoleczno$ciowe w praktyce nierzadko wykorzystywane
sg do informowania o aktualnie trwajacych spontanicznych zgromadzeniach lub do
zapowiadania zgromadzen. ETPC w analogicznym kontekscie blokowania tresci w mediach
spoteczno$ciowych przez prokuratora w Rosji wprost podkreslit, Zze ,,w sprawach
dotyczacych uprzednich ograniczen publikacji wzywajacych do udziatu w wydarzeniu
publicznym musi istnie¢ mozliwos$¢ przeprowadzania kontroli sadowej §rodka blokujacego
przed data danego wydarzenia publicznego. Po tej dacie informacje zawarte w poscie sa
bowiem pozbawione wszelkiej wartosci i interesu, a zatem stwierdzenie niewaznosci $rodka
blokujacego w drodze kontroli sadowej na tym etapie bedzie pozbawione znaczenia”.
Projekt nie przewiduje takich rozwiazan i tym samym moze dodatkowo w pewnych
okoliczno$ciach prowadzi¢ rowniez do ograniczen wolnosci zgromadzen, obok powaznego
ryzyka dla swobody wypowiedzi. Dlatego tez, niezaleznie od fakultatywnos$ci nadania
rygoru natychmiastowosci przez Prezesa UKE, istotne wydaje si¢ wprowadzenie

mozliwosci wydania przez sad w ww. postegpowaniach srodka zabezpieczajacego.

3.7. Wprowadzenie dodatkowych rozwigzan przeciwdziatajacych
naduzywaniu art. 11a

Obawiamy si¢, ze w obecnym ksztalcie procedura blokowania moze prowadzi¢ do
zagrozenia zwiazanego z probg naduzywania tego mechanizmu do eliminowania
okreslonych gloséw z debaty publicznej, np. z powoddéw politycznych czy ideologicznych.
Dodatkowo tego rodzaju ryzyko bezzasadnych skarg moze prowadzi¢ do paralizu takiego

mechanizmu 1 uczynienia go niedostepnym dla os6b realnie poszkodowanych. Dlatego

19 Wyrok ETPC z 30 kwietnia 2019 r. w sprawie Kablis p. Rosji, skargi nr 48310/16 59663/17, § 91.
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obok wyzej wymienionych §rodkéw minimalizujacych to ryzyko naduzy¢, dodatkowym
rozwiazaniem moze by¢ wprowadzenie obowiazku zbadania przez organ, czy
wniosek o wydanie nakazu zablokowania nie stanowi w istocie naduzycia
zmierzajacego do niezasadnego stlumienia debaty publicznej. Pomocng inspiracja w
tym zakresie moga by¢ mechanizmy przewidziane w tzw. dyrektywy anty-SLAPP (
dyrektywie 2024/1069 w sprawie ochrony oséb, ktére angazuja si¢ w debate publiczna,
przed oczywidcie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowiacymi naduzycie postepowaniami
sadowym) 1 zalecenia Komitetu Rady Ministrow Rady Europy dotyczace tego samego
zagadnienia®™, w tym szczeg6lnosci krytetia rozpoznawania tego rodzaju spraw

przewidziane w tych aktach.

Ponadto §rodkiem ograniczajacym ryzyko sparalizowania organu nadzorczego moze
by¢ wprowadzenie obowigzku uprzedniego wykorzystania wewnetrznej procedury
odwotawczej, ktora zgodnie z DSA maja obowiazek zapewni¢ platformy internetowe dla
0s6b chceacych kwestionowa¢ wydane przez nie decyzje moderacyjne (majac swiadomosé
nieoptymalnego funkcjonowania ww. procedur w praktyce, wydaje si¢ mimo wszystko, ze
w czescl spraw prowadza do polubownego rozwigzania sporu, stanowigc mechanizm, ktory
moglby przyczynic si¢ do odciazenia $ciezki administracyjnej — propozycje te szczegdlowo
rozpisano w opinii Fundacji Panoptykon do omawianego projektu ustawy z 14 sierpnia
2024 1.). Odnotowalismy, ze w najnowszej wersji projektu projektodawca wspomina o
obowiazku uprzedniego wykorzystania wewnetrznej procedury odwolawczej, jednak w

tresci samych przepiséw, nie znalezlismy korespondujacego z tym zalozeniem rozwiazania.

4. Zapewnienie skutecznych gwarancji dotyczacych
prawa do kwestionowania ,prywatnej cenzury”

Chcielibysmy ponadto zwrdci¢ uwage na zbyt waskie zakreslenie kryteriow
pozwalajacych skorzystaé z procedury przed Prezesem UKE, majacej na celu umozliwienie
zakwestionowania niestusznej, zdaniem uzytkownika, blokady tresci (lub catego konta)
przez dostawce ustug posrednich. Jak wskazywala w opinii z 14 sierpnia 2024 r. Fundacja
Panoptykon, wprowadzenie mozliwosci skorzystania z tej ciezki wylacznie przez
uzytkownikow, na ktérych natozono tego rodzaju restrykcje z uwagi na to, ze
»przekazywali potencjalnie nielegalng tres¢”, w praktyce moze pozbawi¢ mozliwosci
domagania si¢ usunigcia spornej blokady zdecydowang wigkszos$¢ oséb, ktérych dotknety

Ww. ograniczenia.

Jak wskazano w ww. opinii, dane zgromadzone w prowadzonej przez Komisje

Europejska bazie ,,DSA Transparency Database”, sugeruja, ze w praktyce platformy

20 Rekomendacje Komitetu Ministréw Rady Europy z dnia 5 kwietnia 2024 r. dot. przeciwdziatania postgpowaniom
typu SLAPP, CM/Rec(2024)2.
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internetowe w znacznej czes$ci wskazuja swoje wewnetrzne regulacje, a nie fakt
przekazywania nielegalnych tresci, jako podstawe natozenia ww. ograniczenia. Dzieje si¢ tak
nawet, jesli platforma stwierdzila, ze dana tres¢ stanowila ,,mowe¢ nienawisci” lub podjeta
dzialanie w wyniku zgloszenia ,,nielegalnej tresci” przez uzytkownika w trybie art. 16 DSA
(w przypadku platformy Facebook znacznie mniej niz promil uzasadnien w bazie
przekazywanych uzytkownikom na gruncie art. 17 DSA, odwolywalo si¢ do ,,nielegalnych
tresci”’; w pozostalych przypadkach podstawa wydanej decyzji moderacyjnej byty
»otandardy spotecznosci”). Pozostawienie aktualnego brzmienia art. 11a ust. 3
powodowaloby, ze z mozliwosci skutecznego zakwestionowania decyzji posrednika o
usunigciu konta lub tresci (i ewentualnego nakazu ich przywroécenia przez Prezesa UKE) w

praktyce mogliby skorzysta¢ jedynie nieliczni ,,zablokowani” uzytkownicy.

Tymczasem mozliwosé dostegpu do $ciezki sadowej nie powinna by¢, w naszej ocenie,
zalezna od zawartosci przekazanego uzasadnienia nalozonego ograniczenia, ktore
uzytkownik otrzymuje na gruncie art. 17 DSA. Uzytkownik powinien méc skorzystacé ze
sciezki przed Prezesem UKE zawsze, takze wowczas, gdy podstawg natozonego
ograniczenia jest zakaz ujety w wewnetrznych regulacjach platform, dotyczacy
rozpowszechniania okreslonych tresci, ktory odpowiada zakazowi zawartemu w polskim
prawie. Ponadto prawo do sktadania wnioskow o przywrdcenie dostepu do tresci, do ktorej
dostep zostal bezzasadnie ograniczony, powinno przystugiwac uzytkownikom takze, gdy w

ich ocenie:

® W sposob oczywisty doszto do nieprawidlowego zastosowania wewnetrznych
regulacji ustugodawcow dotyczacych dopuszczalnych tresci poprzez wskazanie
nieadekwatnego powodu natozenia blokady (np. gdy wskazano, ze powodem byla
niedopuszczalna w danej ustudze promocja nagosci, podczas gdy usunigta tres¢ w
ogole do niej nie nawigzywala).

e decyzja o nalozeniu ograniczenia podjeta na gruncie wewnetrznych regulacji
posrednika stanowilaby ingerencj¢ w rozpowszechnianie informaciji majacych
istotne publiczne znaczenie, ktére z uwagi na to, iz w istotny sposob przyczyniaja
si¢ do realizacji swobody wypowiedzi, powinny by¢ dostepne w domenie
publiczne;.

Dlatego tez uwazamy, ze projekt powinien zosta¢ zmodyfikowany w sposob,
ktory uwzglednia powyzsze scenariusze, rozszerzajac legitymacje do ztozenia
wniosku na osoby znajdujace si¢ w ww. sytuacjach. Sugerowane rozwigzanie
powinno zosta¢ wprowadzone przynajmniej wowczas, gdy w wyniku decyzji
posrednika, doszto do usunig¢cia catego konta np. z platformy spotecznosciowej (a

nie tylko pojedynczej tresci).
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