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Szanowny Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

Ponizej przesytam uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do projektu ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie rozpoznawania przez Sad Najwyzszy spraw, zwigzanych z wyborami
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborami uzupetniajgcymi do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, zarzagdzonymi w 2025 r. (druk sejmowy nr 923).

Omawiany projekt ustawy wprowadza przejSciowe zasady rozpatrywania przez Sad Najwyzszy spraw
zwigzanych z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborami uzupetniajgcymi
do Senatu RP. Jego deklarowanym celem ma by¢ zagwarantowanie, ze orzeczenia w sprawach o
fundamentalnym znaczeniu dla demokracji zwigzanych z rozpoznawaniem protestéw wyborczych i
waznoscig wybordw, nie beda budzity watpliwosci co do ich waznosci i skutecznosci. Zgodnie z
deklaracjami projektodawcéw ma to przystuzy¢é sie ,zapewnieniu stabilnosci funkcjonowania
Rzeczypospolitej, zwtaszcza w kontekscie wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzagdzonych
w 2025 r.”?

W ocenie HFPC cel proponowanej ustawy nalezy ocenié¢ pozytywnie, jako wyraz troski o panstwo
i préba zagwarantowania, ze prowadzone aktualnie wybory odbedg sie w sposéb uczciwy, a ich wyniki
nie bedg kontestowane przez zadng ze stron politycznego sporu. Doceni¢ nalezy takze prdbe
poszukiwania porozumienia pomiedzy partiami rzadzacymi oraz opozycyjnymi w celu ograniczenia
ryzyka zagrozen dla polskiej panstwowosci.

Mozna miec jednak przy tym watpliwosci czy sSrodki przewidziane w projekcie faktycznie majg
potencjat, by ograniczy¢é watpliwosci dotyczace stwierdzenia waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczpospolite;j.

Projekt przewiduje tymczasowe przeniesienie z Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego wtasciwosci do rozpoznawania protestow wyborczych oraz stwierdzenia waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej oraz waznosci wyboréow do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgodnie z brzmieniem projektu w sprawach tych wtasciwy bedzie sktad potgczonych izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Sktadowi orzekajgcemu przewodniczyt bedzie
sedzia najstarszy stuzbg na stanowisku sedziego.

Ponadto rozwigzania przewidziane w projekcie przewidujg takie zmiane w zakresie zasad
rozpoznawania srodkow odwotawczych od uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej zwigzanych
z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborami uzupetniajgcymi do Senatu RP.

1 Sejm RP (X kadencja), Druk nr 923, uzasadnienie projektu.
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Sprawy te rozpoznawane bedg przez sktad 3 sedziéw Sgdu Najwyzszego losowanych sposrdd sedzidw
Izby Cywilnej, 1zby Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze przyjecie omawianej regulacji nie zagwarantuje zasadniczej
poprawy w zakresie standardu niezaleznosci i bezstronnosci rozpoznania protestéw wyborczych oraz
waznosci wyboréw przez Sad Najwyzszy. W dalszym ciggu w kwestiach tych orzeka¢ bedg osoby
powotane w sktad Sadu Najwyziszego na podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w sposdb przewidziany w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych innych ustaw?.

W efekcie do wydanych przez nich orzeczen zastosowanie znajdzie teza pierwsza uchwaty skfadu
pofaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r.3, zgodnie z ktéra taka sytuacja prowadzi do niewaznos$ci postepowania. Materialnie
sytuacja bedzie wiec zblizona do przypadku, w ktérym o waznosci omawianych wybordw rozstrzygatby
skfad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Co wiecej, zgodnie z informacjami zamieszczonymi w Biuletynie Informacji Publicznej Sadu
Najwyzszego?, liczebno$é sedziéw powotanych na wniosek tzw. nowej KRS oraz bez jej udziatu
pozostaje w tych Izbach na zréznicowanym poziomie. Sedziowie powotani bez udziatu tzw. nowej KRS
stanowig zdecydowang wiekszos¢ jedynie w Izbie Karnej. W przypadku Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wiekszosc ta jest nieznaczna. W przypadku Izby Cywilnej wiekszosé majg osoby powotane
z udziatem tzw. nowej KRS.

Niemniej, w potgczonym sktadzie wszystkich wymienionych Izb przewaga sedziéw powotanych bez
udziatu tzw. nowej KRS jest minimalna. Dodatkowo sytuacje moze skomplikowaé¢ podejscie sedzidw
Sadu Najwyzszego powotanych bez udziatu tzw. nowej KRS, ktérzy odmawiajg orzekania w sktadach
sedziowskich z osobami powotanymi na urzad sedziego przy udziale tzw. nowej KRS. Proponowane
rozwigzania niejako zmuszg ich do wyboru pomiedzy orzekaniem zgodnie z wtasnymi przekonaniami
i poszanowaniem przywotywanej juz uchwaty potgczonych izb Sadu Najwyzszego, a
odpowiedzialnoscig za stwierdzenie waznosci lub braku waznosci wyboréw.

Co wiecej, nawet jesli do takiego scenariusza nie dojdzie, mozliwa bedzie sytuacja, w ktérej do uchwaty
0 waznosci wybordw znaczna czes¢ wydajgcych jg sedzidw ztozy zdanie odrebne. Taki scenariusz nie
bedzie budzit zaufania publicznego do przeprowadzonej kontroli waznosci wybordw, procesu
wyborczego oraz wybranego w ten sposdb Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (albo jego nastepcy w
przypadku zakwestionowania waznosci wyborow).

Na tym tle moze powstacé watpliwosé, czy aby na pewno prosta zmiana wtasciwosci Sadu Najwyzszego
do wydania orzeczenia w przedmiocie waznosci wyboréw Prezydenta RP przyniesie zaktadany skutek
w postaci obnizenia temperatury sporu wokét statusu sedziow Sgdu Najwyzszego powotanych
z udziatem tzw. nowej KRS.

W tym kontekscie HFPC od dawna wskazuje na koniecznos¢ uregulowania kwestii statusu tych oséb
oraz wydawanych przez nie orzeczen w sposdb gwarantujgcy w tym zakresie poszanowanie
konstytucyjnych i konwencyjnych standardéw. Standardy te, jak wynika z tresci niedawnej opinii

2 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r. poz. 3), dalej: na wniosek tzw. nowej KRS.

3 Uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20).

4 Sad Najwyzszy, Informacja o pierwszych i kolejnych powotaniach sedzidw Sadu Najwyzszego na podstawie art. 88b ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych w zwigzku art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (dostep 14.01.2025).



https://www.sn.pl/informacjepraktyczne/SitePages/Lista_sedziow_SN.aspx
https://www.sn.pl/informacjepraktyczne/SitePages/Lista_sedziow_SN.aspx
https://www.sn.pl/informacjepraktyczne/SitePages/Lista_sedziow_SN.aspx

Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji poprzez Prawo (Komisji Weneckiej) oraz Dyrekcji Generalnej
ds. Praw Cztowieka i Praworzadnosci Rady Europy (DGI)® pozostawiajg ustawodawcy znaczng
przestrzen pozwalajgcg mu na przeprowadzenie takiej operacji.

Do czasu uregulowania tego statusu, organom panstwa, ktore nie sg sagdami, pozostaje, co do zasady,
konieczno$¢ wykonywania orzeczen wydawanych przez sady, w tym réwniez sgdy obcigzone wadg
zwigzang z udziatem w procesie nominacyjnym sedzidéw tzw. nowej KRS. Wyjgtek od tej zasady
dotyczyé moze jedynie sytuacji, w ktérej organy niesgdowe korzystajg z przystugujgcych im srodkéw
prawnych, a obowigzujacy stan prawny przewiduje kompetencje sgdu do wstrzymania wykonalnosci
orzeczenia lub wigze wykonalno$é orzeczenia z jego uprawomocnieniem.

HFPC pragnie z cafg stanowczoscig podkresli¢, ze niedopuszczalne z punktu widzenia panstwa prawa
sg sytuacje, w ktdrych organy wtadzy publicznej wybierajg sobie, ktére orzeczenia ich dotyczg, a ktére
nie. Panstwo prawa zaktada koniecznos¢ dostosowania organéw wiadzy publicznej do kazdego
orzeczenia ich dotyczgcego. W efekcie niemozliwe jest wybidrcze stosowanie sie do orzeczen sadow i
wykonywanie orzeczen obarczonych tg samg wadg w jednej sytuacji oraz odmawianie ich wykonania
w innej sytuacji, tylko dlatego, ze ich wykonanie mogtoby sie okazaé politycznie niewygodne dla
rzgdzacego obozu politycznego.

W tym kontekscie nalezy takze dodaé, ze orzeczenia wydane przez osoby powotane z udziatem
tzw. nowej KRS maja charakter istniejacy® i nie moga by¢ traktowane przez organy wiadzy publicznej
jako nieistniejgce. Fakt obarczenia tych orzeczenn wada niewaznosci postepowania zwigzang z ich
wydaniem przez osoby powotane przy udziale tzw. nowej KRS nie wywotuje skutkéw prawnych
do momentu stwierdzenia takiej wady w odpowiednim postepowaniu sgdowym i wyeliminowania
takiego orzeczenia z obrotu prawnego.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze zasady panstwa prawa nie stojg na przeszkodzie wprowadzaniu
rozwigzan prawnych, ktére w wasko okreslonych i czasowo ograniczonych warunkach dopuszczatyby
mozliwos¢ wznowienia postepowania w zwigzku z niewaznoscig postepowania, zwitaszcza w
sytuacjach, w ktérych skutki takiego wznowienia nie miatyby charakteru retroaktywnego, a jedynie
retrospektywny.

Odnoszac sie do szczegdtéw proponowanej regulacji, nalezy zauwazy¢, ze przewiduje ona powierzenie
kompetencji do rozpoznawania protestéw wyborczych sktadowi potgczonych izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Rozwigzanie to nalezy ocenié¢ zdecydowanie krytycznie. Godzi ono
bezposrednio w efektywnos$é postepowania sgdowego w przedmiocie protestéw wyborczych i grozi
sytuacjg, w ktérych wniesione protesty wyborcze nie zostang rozpoznane przed dniem wydania przez
Sad Najwyzszy uchwaty w sprawie waznosci wyboru Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej.

Zgodnie z trescig art. 321 Kodeksu wyborczego’ wyborca majacy zastrzezenia do przebiegu wyboréw
moze ztozy¢ w ciggu 14 dniu od dnia podania wynikéw wyborow przez PKW protest do Sadu
Najwyzszego. Protest ten moze by¢ takze ztozony za posrednictwem publicznego operatora
pocztowego, dlatego czes¢ wniesionych protestéw dotrze fizycznie do Sgdu Najwyzszego nawet kilka
dni po uptywie terminu do ich wniesienia. Jednoczesnie Sad Najwyzszy zwigzany bedzie trescig art. 324
Kodeksu wyborczego, ktory obliguje go do wydania uchwat w sprawie waznosci wyboru Prezydenta

5 Europejska Komisja na rzecz Demokracji poprzez Prawo (Komisja Wenecka) oraz Dyrekcja Generalna ds. Praw Cztowieka i
Praworzadnosci Rady Europy (DGl), Potgczona opinia nt. Europejskich standardéw regulujacych status sedzidw, przyjeta przez
Komisje Wenecka na 140-tym posiedzeniu (Wenecja, 11-12 Pazdziernik 2024).

6 Mozliwos¢ ich uznania za nieistniejace zostata dopuszczona w bardzo waskim zakresie w wyroku TSUE z 6 pazdziernika
2021 r. w sprawie C-487/19 i dotyczy wytacznie kompetencji wtadzy sadownicze;.

7 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2408 z pézn. zm.).



Rzeczpospolitej Polskiej w ciggu 30 dni od dnia podania wynikéw wyboréw do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. W literaturze przedmiotu zwraca sie przy tym uwage, ze termin
ten nie ma charakteru jedynie instrukcyjnego i jest dla Sagdu Najwyzszego nieprzekraczalny?®.

W efekcie zaproponowane rozwigzanie nie pozwoli na efektywne rozpoznanie wniesionych protestéw
wyborczych. Bedzie tak takze w sytuacjach, w ktérych ich liczba nie zblizy sie nawet do rekordowego
1995 r., w ktérym do Sadu Najwyzszego skierowano 593 238 protestdow wyborczych®, a pozostanie na
poziomie obserwowanym w 2020 r., w ktérym liczba ta zatrzymata sie na poziomie okoto 5 800
protestéw wyborczych'®. Nawet przy tym nizszym poziomie zapewnienie mozliwosci ich rozpoznania
w sposdb rzetelny i efektywny bedzie faktycznie niemozliwe i spowoduje istotng trudnosc¢
w prowadzeniu innych dziatan orzeczniczych przez Sgd Najwyzszy.

Taki stan rzeczy budzi uzasadnione watpliwosci pod katem zgodnosci omawianych rozwigzan z trescia
art. 2, 45, 129 ust. 2 oraz Preambutg Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Majac to na uwadze,
nalezatoby postulowac gruntowng zmiane proponowanych regulacji.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

Maciej Nowicki
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8 K. W. Czaplicki, J. Zbieranek [w:] B. Dauter, S. J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, K. W. Czaplicki, J. Zbieranek, Kodeks
wyborczy. Komentarz, wyd. I, Warszawa 2018, art. 320, art. 321, art. 322, art. 323, art. 324, art. 325.

9 Uchwata SN(CI) 2 9.12.1995 r., Il SW 1102/95, OSNP 1996, nr 1, poz. 1.

10 Onet.pl. SN rozpatrzyt wszystkie protesty wyborcze. 92 uznat za zasadne (dostep 14.01.2025).
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https://wiadomosci.onet.pl/kraj/wybory-prezydenckie-2020-sn-rozpatrzyl-prawie-wszystkie-protesty-wyborcze/rh6wbhw
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