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Szanowny Panie Ministrze,

ponizej przesytam uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (numer
wykazu UD153).

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, co do zasady, pozytywnie ocenia przedfozong nowelizacje.
Neguje ona znaczng wiekszo$¢ ztych zmian wprowadzonych do prawa karnego materialnego
i procesowego w ostatnich latach. Szczegdlnie pozytywnie ocenié nalezy zmiany usuwajgce przejawy
populizmu penalnego, gwarantujgcego rzetelnos¢ postepowania karnego, réwnos¢ broni procesowej
oraz wzmachniajgce gwarancje procesowe przynalezne podejrzanym.

Wobec powyzszego omawiane uwagi ograniczajg sie jedynie do wskazania obszaréw, w ktérych
projektowane regulacje (lub ich brak) budzg uzasadnione watpliwosci HFPC.

Brak zmian w tresci art. 10 § 2 k.k.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka negatywnie ocenia pozostawienie w Kodeksie karnym przepiséow
pozwalajgcych na pocigganie dzieci ponizej 14 r. zycia do odpowiedzialnosci karnej na zasadach
przewidzianych dla sprawcédw dorostych. Z informacji medialnych publikowanych przez serwis
prawo.pl wynika, ze zaproponowany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego projekt zmian w
Kodeksie karnym zawierat rozwigzania, ktére usuwaty z porzadku prawnego regulacje art. 10 § 2a k.k.!
Zgodnie z nig, nieletni, ktéry po ukoriczeniu 14 lat, a przed ukorczeniem 15 lat, dopuszcza sie
kwalifikowane]j postaci zabdjstwa moze odpowiada¢ na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym,
jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien jego rozwoju, jego wtasciwosci i warunki osobiste za tym
przemawiajg oraz jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, Zze stosowanie s$rodkow
wychowawczych lub poprawczych nie jest w stanie zapewnic jego resocjalizacji.

Z zaskoczeniem nalezy wiec przyjgé tresc¢ przedtozonego projektu, ktéra zmiany takiej nie zawiera.
Uzasadnienie projektu nie daje przy tym zadnej odpowiedzi na pytanie o motywy, dla ktdrych
rozwigzanie sugerowane przez zespot ekspertéw powotanych do zaprojektowania zmian
w kodyfikacjach i ustawach okotokarnych nie znalazto sie w finalnej tresci przedtozonego projektu.

W ocenie HFPC w sytuacji, gdy uzasadnienie przedmiotowego projektu powotuje sie na to, ze opiera
sie on na zmianach przygotowanych przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, regutg powinno by¢
wskazanie tych zmian, ktére nie znalazly sie w projekcie ustawy finalnie zaprezentowanym przez

1 P. Rojek-Socha, 14-latek za zabdjstwo nie bedzie odpowiadaé jak dorosty, prawo.pl.
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Ministerstwo Sprawiedliwosci, jak i zasygnalizowanie tych zmian, ktére w projekcie ustawy znalazty
sie ,,niejako” obok przedtozenia przygotowanego przez Komisje Kodyfikacyjng. W obu wypadkach
zasadnym wydaje sie takze, przynajmniej skrétowe, omdéwienie motywdw, ktdre zdecydowaty o takim,
a nie innym ksztatcie projektu. Taki standard stanowienia prawa wydaje sie zasadnym z punktu
widzenia rozktadu odpowiedzialnosci za tworzone prawo. Niewatpliwie sprzyja takze
transparentnosci procesu legislacyjnego.

Powracajac do kwestii sposobu uksztattowania w Polsce minimalnego wieku odpowiedzialnosci
karnej nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 10 § 2a k.k. jest typowym przyktadem tzw. populizmu
penalnego. Jego uchwalenie miato wprost zwigzek z przypadkiem dokonania zabdjstwa przez
14-letniego chtopca. Uzasadniajgcy te zmiane w prasie bulwarowej wiceminister sprawiedliwosci
Marcin Warchot opisywat szczegdty zdarzenia, wskazujgc m.in., ze ,[k]ara ma odstrasza¢. Szes¢ lat
poprawczaka to nieadekwatna kara za bestialskie zabdjstwo z zimng krwig, wszyscy czujemy, ze jest

niesprawiedliwa. Spoteczeristwo musi by¢ chronione przed takimi czynami”?.

WypowiedZ ta jasno pokazuje, ze wprowadzenie omawianej regulacji byto wytgcznie préba gry
na emocjach spotecznych ukierunkowang na zdobycie korzysci o charakterze politycznym,
niepodpartg jakimkolwiek uzasadnieniem naukowym. Brak wycofania sie z przedmiotowych zmian
nalezy interpretowac jako akceptacje takiego sposobu stanowienia prawa i skutkdw, jakie za sobg ono
niesie. Jest to bowiem proste zaproszenie kolejnych ciat ustawodawczych do mocniejszego otwarcia
drzwi dla wprowadzania wyjgtkéw w zakresie minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej. Dziatania
te ukierunkowane beda zapewne na dalsze obnizanie granicy wieku odpowiedzialnosci karnej
oraz poszerzanie katalogu przestepstw, ktére w ramach wyjgtkowych okolicznos$ci mogg by¢
rozpoznawane na zasadach przewidzianych dla dorostych. Wystarczy, ze w ktéryms$ momencie
dojdzie do zdarzenia wywotujacego silne publiczne emocje, powodujgce powstawanie pytan o to,
dlaczego sprawcy w takim wieku nie sg karani jak dorosli.

W ocenie HFPC wszelkie zmiany w zakresie minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej powinny
mieé¢ uzasadnione naukowe i powinny byc¢ silnie powigzane z kwestia mozliwosci rozpoznania
znaczenia swojego czynu czy pokierowania swoim zachowaniem przez dzieci. W toku procesu
legislacyjnego modyfikujagcego w 2022 r. tres¢ art. 10 § 2a k.k. projektodawcy nie przedstawili
jakichkolwiek dowoddw naukowych, ktére uzasadniatyby takg zmiane. Trudno za taki dowdd uznaé
fragmentarycznie omdéwiong ekspertyze pochodzaca od osoby wykonujacej zawdd lekarza. Dziatanie
takie nalezy raczej uznaé za prébe dorobienia naukowego uzasadnienia do zmian majgcych wytacznie
populistyczny rodowdd.

Tego rodzaju populistyczne podejscie nie dostrzega zwykle takze zewnetrznych przyczyn zachowania
dziecka, zwigzanych z nieodpowiednim otoczeniem rodzinnym, Srodowiskowym czy nieodpowiednim
wywigzywaniem sie ze swoich zadan przez szkote. W obszarach tych od lat dostrzegalna jest polityka
reagowania na sytuacje dziecka dopiero w sytuacjach, w ktérych zaniechania doprowadzg
do tragicznych zdarzen. Z punktu widzenia polityk publicznych nalezatoby oczekiwa¢ dokonania w tym
zakresie okreslonych zmian wspierajgcych wychowawczg role szkoty oraz rodziny, a nastepnie
dopiero zastanawiania sie, czy granica 15 r. zycia w przypadku niektorych kategorii przestepstw jest
odpowiednia.

W kontekscie minimalnego wieku odpowiedzialnosci nalezy takze zwrdci¢ uwage na rekomendacje
Komitetu Praw Dziecka. Komitet wskazuje w nich na dowody naukowe, z ktérych wynika, ze rozwaj

2 B. Czuma, 4-latek zamordowat ciezarna 13-latke. Kara, ktdra otrzymat, oburzyta ludzi. Ministerstwo reaguje.
Beda zmiany w kodeksie karnym, Fakt.pl.
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mdzgdw nastolatkdw nastepuje przez dtuzszy czas, w tym nawet po okresie dojrzewania, wptywajgc
na decyzje podejmowane przez dzieci w tym wieku. Stagd w swoich rekomendacjach Komitet pochwala
wszystkie te panstwa, ktére ustanawiajg wyzsze granice minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej
i wzywa Panstwa — Strony do nieobnizania tych granic w zadnym wypadku3.

Co wiecej, wypowiadajac sie na ten temat Komitet zwraca uwage, ze polityka budowania wyjgtkow
od minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej budzi watpliwosci pod wzgledem zgodnosci
z Konwencja?. , Takie praktyki sg zwykle tworzone w odpowiedzi na presje spoteczng i nie opierajg sie
na racjonalnym zrozumieniu rozwoju dzieci” >. Komitet zaleca przy tym, aby Parnstwa-Strony
Konwencji odstgpity od takiego podejscia, ustalajgc jeden standardowy wiek, ponizej ktérego dzieci
nie moga by¢ pociaggniete do odpowiedzialnosci karnej, bez wyjgtku. W tym kontekscie Komitet Praw
Dziecka podkres$la, ze systemy, w ktérych wystepuja dwa rodzaje minimalnego wieku
odpowiedzialnosci generalnej, wbrew zatozeniom ich twércéw, nie sprzyjajg indywidualnej ocenie
dziecka, lecz pozostawiajg zbyt duzy margines oceny sagdowi prowadzgcemu sprawe. Skutkuje to
dyskryminacjg niektdrych dzieci®. Tylko cze$¢ z nich ma bowiem szanse na skorzystanie z systemu
wsparcia resocjalizacyjnego. Czes¢ trafia zas do instytucji o charakterze penitencjarnym, bez
jakiejkolwiek efektywnej szansy na resocjalizacje.

Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage, ze decyzja o pociggnieciu dziecka do odpowiedzialnosci
karnej zwykle zostaje podjeta w sprawach o charakterze publicznym, ktdére sg powszechnie
dyskutowane. Podejmujacy jg sad, a takze wypowiadajacy sie w tej materii biegli sgdowi mogg by¢
poddani presji skierowania sprawy do sgdownictwa karnego dla dorostych. W takich warunkach
trudno o zachowanie nalezytego obiektywizmu.

Podejmowanie takiej decyzji przez sad rodzinny musi budzié takze uzasadnione watpliwosci z punktu
widzenia konwencyjnej zasady dobra dziecka. Skoro bowiem Paristwa — Strony Konwencji o Prawach
Dziecka zobowigzaty sie we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci podejmowanych przez sady
i wtadze administracyjne w najlepszy sposdb zabezpieczy¢ interesy dziecka, to jak mogg jednoczesnie
kierowa¢ sprawy tych dzieci do wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach dorostych? Trudno uznad,
ze takie wyltaczanie czesci nieletnich z mozliwosci uzyskania intensywnych oddziatywan
resocjalizacyjno-wychowawczych w placéwkach takich jak zaktad poprawczy czy okregowy osrodek
wychowawczy bedzie odpowiadato zasadzie dobra dziecka.

Dlatego tez, zdaniem HFPC, brak wycofania sie ustawodawcy z populistycznych zmian w tresci art. 10
k.k. w istocie utwierdzat bedzie fakt naruszania przez Polske Konwencji o Prawach Dziecka. Jej artykut
40 zobowigzuje Panstwa-Strony Konwencji do takiego traktowania dziecka podejrzanego o
naruszenie prawa karnego, ktdre sprzyjac bedzie jego poczuciu wartosci i godnosci oraz umacnia¢ w
nim poszanowanie podstawowych praw i wolnosci innych oséb. Zgodnie z tym przepisem traktowanie
to powinno uwzglednia¢ wiek dziecka i celowo$¢ sprzyjania jego reintegracji dla podjecia przez
nie konstruktywnej roli w spoteczenstwie. Podobne standardy znalez¢ mozna w dokumentach Rady
Europy 7 . Polityka obnizania minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej oraz budowania

3 Komitet Praw Dziecka, General comment No. 24 (2019) on children’s rights in the child justice system, CRC/C/GC/24,
pkt 22
4 Komitet Praw Dziecka, General comment No. 24 (2019) on children’s rights in the child justice system, CRC/C/GC/24,
pkt 22
5 Komitet Praw Dziecka, General comment No. 24 (2019) on children’s rights in the child justice system, CRC/C/GC/24,
pkt 25
6 Komitet Praw Dziecka, General comment No. 24 (2019) on children’s rights in the child justice system, CRC/C/GC/24,
pkt 26.
7 Rada Europy, Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child friendly justice.
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i utrzymywania w tym zakresie wyjgtkdw takiemu traktowaniu nie stuzy. Nie sposdb uznaé,
ze rzeczywistosé sadu karnego, nie majgcego doswiadczenia w pracy z tak mtodymi osobami, moze
stanowi¢ realng przestrzen do poprawy ich sytuacji. Podobnie traktowac nalezy realia systemu
penitencjarnego, ktory ukierunkowany jest przede wszystkim na izolacje sprawcéw przestepstw.
Trudno moéwic o jakiejkolwiek szansie na reintegracje nieletnich w warunkach instytucji totalnej,
jakimi sg zaktady karne i areszty sledcze.

HFPC zwraca takze uwage, ze obnizenie przez ustawodawce minimalnego wieku odpowiedzialnosci
karnej powinno pociggac¢ za sobg odpowiednie dostosowanie systemu wymiaru sprawiedliwosci
do potrzeb odpowiadajgcych w ten sposéb dzieci. Sam fakt kierowania spraw nieletnich do systemu
odpowiedzialnosci dla sprawcéw dorostych nie zwalnia bowiem ustawodawcy do dostosowania tego
systemu do potrzeb takich oséb. Punktem odniesienia do wymogdw, jakie w tym zakresie powinny
by¢ spetnione przez polski system odpowiedzialnosci karnej w sprawach nieletnich mogg by¢
standardy opisane przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawach V. p. Zjednoczonemu
Krélestwu®, T. p. Zjednoczonemu Krélestwu® oraz S.C. p. Zjednoczonemu Krélestwu®®. ETPC zwrdcit
w nich uwage m.in. na potrzebe rozpoznawania spraw dzieci przez wyspecjalizowane sady,
podejmowania dziatan majgcych na celu wyjasnienie nieletnim podsgdnym procedury sadowej,
uprzedniego oswajania ich z salg sadowg, wytgczenia jawnosci procedowania, skrécenia czasu
rozpoznawania sprawy, umozliwienia efektywnego $ledzenia wypowiedzi $wiadkéw, a takze
przedstawienia wtasnej wersji wydarzen czy okolicznosci, ktére mogg swiadczy¢ na korzys$¢ nieletnich
podsadnych. Biorgc pod uwage rzeczywisto$é polskiego wymiaru sprawiedliwosci mozna mieé
uzasadnione watpliwosci, na ile odpowiada on standardom child-friendly justice, nawet jesli niektére
z omawianych kwestii sg odzwierciedlone w przepisach Kodeksu postepowania karnego.

Wysokos$¢ sankcji karnych

Drugim z elementéw przedmiotowego projektu, ktéry budzi watpliwosci HFPC jest kwestia
zaniechania zmian sankcji karnych dotyczacych poszczegdlnych typow przestepstw pod katem ich
zasadnosci oraz spdjnosci systemowej. Jest to zaskakujgce zwazywszy na fakt, ze w przedstawionym
przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego projekcie zmian w Kodeksie karnym znalazta sie cata
grupa zmian dostosowujgca sankcje karne za poszczegdlne przestepstwa do aksjologii Kodeksu
karnego, uwzgledniajac koniecznos$¢ zachowania racjonalnosci poszczegdlnych z nich, uwzglednienie
zréznicowania pod kagtem poszczegdlnych przedmiotdow ochrony oraz dostosowania wysokosci sankcji
karnej do realnej surowosci kary pozbawienia wolnosci. Trafnie w tym kontekscie Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Karnego zwracata uwage na ryzyka, jakie wigzg sie z dokonanym w 2022 r.
mechanicznym podwyzszeniem sankcji ujetych w przepisach Kodeksu karnego. W tym kontekscie
wskazywata na ryzyko pojawienia sie efektu odwrotnego od zamierzonego, przejawiajgcego sie w
czestszym sieganiu przez sgdy po instrument nadzwyczajnego tagodzenia kary czy wyksztatcenie sie
zjawiska interpretacyjnego zawezania znamion danego typu czynu zabronionego'®.

Efektem inercji Ministerstwa Sprawiedliwosci jest wiec brak uwzgledniania w tresci projektowanej
nowelizacji cho¢ czesci ze zmian postulowanych w tym obszarze przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Karnego. Komisja proponowata m.in. urealnienie sankcji za przestepstwa przeciwko mieniu.

Zmiany przygotowane przez Komisje niosty takze mozliwos¢ usuniecia czesci z regulacji, ktdre
wchodzity w sprzecznos¢ z przepisami czesci ogdlnej Kodeksu karnego. Sztandarowym typem takiej

8 Wyrok ETPC 2 16.12.1999 r. w sprawie V. p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 24888/94.

9 Wyrok ETPC 2 16.12.1999 r. w sprawie T. p. Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 24724/94.

10 Wyrok ETPC z 15.06.2004 r. w sprawie S.C. p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 60958/00.

11 Uzasadnienie projektu zmian przedstawionych przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego (niepubl.).



zmiany mogtoby by¢ usuniecie tresci art. 178 § 1a k.k., ktéry tworzyt typy kwalifikowane przestepstwa
spowodowania wypadku komunikacyjnego, prowadzac do powstania w polskim Kodeksie karnym
,Zbrodni nieumysinej”.

Przyjete w 2022 r. zmiany to takze istotne zagrozenie dla polskiego systemu penitencjarnego. Stad
istotnym elementem naprawy tego stanu rzeczy powinno by¢ urealnienie grozgcych sankcji
za poszczegélne typy przestepstw. Tylko takie dziatanie doprowadzi do sytuacji, w ktdrej polskie
jednostki penitencjarne w ciggu nadchodzacej dekady nie beda sie mierzy¢ ponownie z sytuacjg,
w ktorej liczba osadzonych przekroczy dostepng dla nich liczbe miejsc.

W ocenie HFPC Kodeks karny w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg z 2022 r. trafnie okreslat
granice sankcji karnych i zdecydowanie nie wymagat w tym zakresie zmian. Nie oznacza to oczywiscie
mozliwosci dokonywania punktowych zmian odnoszacych sie do zagrozenia karg oraz podejmowania
decyzji o kryminalizowaniu nowych rodzajow czyndw zabronionych, np. odnoszacych sie
do bezpieczenstwa w komunikacji.

Zmiany w obrebie Kodeksu postepowania karnego

Tak jak w przypadku zmian odnoszacych sie do Kodeksu karnego, zdecydowana wiekszos¢ zmian
przedstawionych w odniesieniu do Kodeksu postepowania karnego musi by¢ oceniona pozytywnie.
Szczegdlnie pozytywnie ocenic¢ nalezy zmiany odnoszace sie do kwestii zapewnienia podejrzanemu
dostepu do pomocy obroncy przed pierwszym przestuchaniem w sprawie, a takze uregulowanie
konsekwencji sytuacji, w ktérej pomoc ta nie bedzie swiadczona.

Formularz uzasadnien wyrokow

Projekt modyfikuje tres¢ art. 99a k.p.k. odnoszgcego sie do obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia
orzeczenia na urzedowym formularzu stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci. Obowigzek ten, juz na etapie postepowania prawodawczego, spotkat sie
ze zdecydowang krytyka ze strony opiniujgcych podmiotéw. W uwagach do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci Sad Najwyzszy wskazywat m.in. na hermetycznos¢ wzoru uzasadnien, zawezanie
zakresu realizacji normy wynikajacej z tresci art. 424 k.p.k. oraz utrudnienie dla przeprowadzenia
merytorycznej kontroli wyroku®?,

Juz po wprowadzeniu obowigzkowych uzasadnien spotkaty sie one ze zdecydowang krytyka sadéw
apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego. Sady te zwracaly uwage, ze nie zawsze sporzadzenie
uzasadnienia na urzedowym formularzu pozwala na spetnienie funkcji, jakie powinno petnic¢
uzasadnienie orzeczenia. Mianowicie nie wyjasnia stronom motywow, ktdrymi kierowat sie sgd meriti
wydajac orzeczenie okre$lonej tresci'®. Utrudnia to kontrole takiego orzeczenia zaréwno z pozycji
stron procesowych, jak i sadu ad quem. W innych orzeczeniach zwrdcono za$ uwage, ze
w przypadkach spraw wieloosobowych czy wielowgtkowych, ,sporzadzane uzasadnien w formie
formularzy (...) nie daje w realiach niektérych spraw wtasciwego instrumentarium procesowego
dla zrealizowania standardu prawa do rzetelnego procesu”!. Oceniajac rozwigzanie z art. 99a k.p.k.
sgdy odwotywaty sie takze do potrzeby budowania za pomocg uzasadnienia orzeczenia autorytetu

12 Uwagi Sadu Najwyzszego do projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wzoréw formula-
rzy uzasadnien wyrokow oraz sposobu ich wypetniania, Warszawa, 14.11.2019r.

13 Wyrok SA w Katowicach z 17.09.2020 r., Il AKa 165/20, Biul.SAKa 2021, nr 1, poz. 14.

1 Wyrok SA we Wroctawiu z 30.06.2022 r., Il AKa 267/21, LEX nr 3398657.



wymiaru sprawiedliwosci i ksztattowania zewnetrznego przekonania o spotecznej doniostosci
wydanego rozstrzygniecia®®.

Wydaje sie, ze konstrukcja formularzy przyniosta takze okreslone trudnosci samym sgdom.
A. Franczyk w tym kontekscie wskazuje na topornos¢ przyjetego przez ustawodawce rozwigzania
i naroste w tym kontekscie problemy praktyczne zwigzane chociazby z edycjg tekstu czy rozumieniem
poszczegdlnych rubryk formularza'®. Dowodem na te ostatnig kwestie jest pojawienie sie na rynku
wydawniczym monografii po$wieconej wytgcznie wypetnianiu formularza uzasadnien?’.

Dodatkowo, paradoksem omawianego rozwigzania jest to, ze znacznie zwieksza ona fizyczng objetosc
uzasadnienia, poprzez konieczno$é wydrukowania catego formularza, z ktérego spora cze$é to po
prostu puste pola tabeli i nagtéwki'®. Na to naktada sie kwestia prezentacji tekstu w tabeli, ktéry sitg
rzeczy, z racji tego, ze jest faktycznie ujety w tabele, musi by¢ wpisywany mniejszg czcionka. Jest przez
to trudniej czytelny dla odbiorcéw, zwtaszcza dla 0séb starszych oraz oséb z niepetnosprawnosciami.

Projektodawcy jedynie czesciowo odpowiadajg na te krytyke. Zdecydowali sie bowiem pozostawié
w systemie prawa karnego procesowego mozliwos¢ sporzadzania uzasadnien na urzedowym
formularzu. Oznaczaé to bedzie, ze to od sadu orzekajgcego w sprawie bedzie zalezat wybér formy
sporzgdzenia uzasadnienia. W Swietle omawianej regulacji uzasadnienia wydawane przez sad
w sposéb klasyczny oraz z uzyciem urzedowego formularza bedg miaty tozsamy, réwnoprawny
charakter.

HFPC krytycznie ocenia te zmiane. Po pierwsze, utrzymuje ona w systemie prawnym instytucje
urzedowego formularza uzasadnien, ktéra, w najwiekszym skrdcie, nie gwarantuje tego,
ze uzasadnienie orzeczenia spetnia¢ bedzie wymogi rzetelnosci postepowania. Majgc na uwadze
krytyke wyrazong w przywotanych wyzej orzeczeniach sagdéw apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego,
nalezatoby, zdaniem HFPC, zlikwidowa¢ mozliwosé wyboru przez sagdy tej formy uzasadnienia albo
znacznie jg ograniczy¢. W przypadku wybrania tej drugiej opcji, w ocenie Fundacji, swoboda sadu
w zakresie wyboru formy uzasadnienia nie powinna by¢, jak to proponuje projektodawca, niczym
nieograniczona. Przeciwnie taka forma sporzadzenia uzasadnienia wyroku powinna by¢ mozliwa
wyfacznie w sprawach nieskomplikowanych w ujeciu przedmiotowym i podmiotowym. Samo
ograniczenie w tym zakresie powinno za$ wynikac z przepisow Kodeksu a nie orzecznictwa sgdow.

Sposéb dokumentowania czynnosci przestuchania

Projekt modyfikuje tres¢ art. 147 § 2a k.p.k., poprzez wprowadzenie obowigzku rejestrowania przy
uzyciu urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek przestuchania podejrzanego, ktéry nie ukonczyt 18 r.
zycia. HFPC pozytywnie ocenia omawiang zmiane, jako wyraz zagwarantowania zgodnosci polskiego
porzgdku prawnego z regulacjami Dyrektywy 2016/800, a konkretnie z jej art. 9.

W ocenie HFPC, organy Scigania powinny by¢ takze zobligowane do rejestrowania przestuchan
podejrzanych prowadzonych bez obecnosci obroricy. W ocenie HFPC rozwigzanie takie jest konieczne
z uwagi na ochrone innych niz nieletni uczestnikéw postepowan karnych, w tym w szczegdlnosci osdb,
ktore nie sg w stanie prawidtowo rozpoznaé znaczenia tego postepowania ani zgtaszanych w nim

15 Wyrok SA w Gdarisku z 17.06.2020 r., Il AKa 64/20, LEX nr 3055805.

16 A. Franczyk, Formularze uzasadniers wyrokdw - czas najwyzszy sie z nimi pozegnad!, e-Palestra 2024, nr 54
17 D. Drajewicz, P. Gensikowski, Stosowanie formularzy uzasadniert wyrokdw w postepowaniu karnym przed
sadem | instancji oraz w postepowaniu odwotawczym. Komentarz praktyczny wraz z formularzami uzasadnien
i orzecznictwem, Warszawa 2020.

18 70b. takze S. Kowalski, H. Paluszkiewicz, Odmowa sporzadzenia uzasadnienia na formularzu. Glosa do wy-
roku SN z dnia 11.08.2020 r., | KA 1/20, Orzecznictwo Saddw Polskich 2021, nr 5.



depozycji, np. 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualng. Doswiadczenia HFPC zwigzane z pomocg
prawng $wiadczong osobom, ktére padly ofiarg pomytki sadowej wskazujg, ze osoby takie sg
szczegoblnie narazone na stanie sie ofiarg pomytki sadowej. Bywa, ze podstawg dowodows ich
skazania sg jedynie wyjasnienia ztozone w toku postepowania przygotowawczego bez obecnosci
obroncy®. W ocenie HFPC obowigzek nagrywania takich przestuchan, prowadzonych bez obecnosci
obroncy, bytby istotnym uzupetnieniem protokotu przestuchania, tworzac perspektywe do bardziej
szczegbdtowej oceny umieszczonych w nim depozycji.

Rozwigzanie to jest tym bardziej istotne, gdy zauwazy sie, ze projektodawcy w dalszym ciggu
pozostawia organom procesowym furtki proceduralne umozliwiajgce im prowadzenie czynnosci
dowodowych bez obecnosci obroncy. Takie sytuacje, w mysl procedowanego projektu, bedg mozliwe
w sytuacjach, w ktorych podejrzany nie zazgda udziatu obroncy w przestuchaniu, zrezygnuje z jego
udziatu, a takze, gdy obronica podejrzanego nie bedzie w stanie stawi¢ sie w odpowiednim miejscu i
czasie na przestuchanie podejrzanego. Podobnie sytuacja bedzie sie miata z przestuchaniami
prowadzonymi na podstawie projektowanego art. 301 § 8 k.p.k., ktéry pozwala organom procesowym
niezwtocznie przystgpi¢ do przestuchania podejrzanego, bez czekania na obecnos¢ obroncy. Taka
mozliwos¢ uruchomi sie w wypadkach uzasadnionych zapobiegnieciem zagrozenia dla zycia, zdrowia
lub wolnosci osoby oraz ze wzgledu na wazny interes $ledztwa lub dochodzenia.

Zwtaszcza to ostatnie rozwigzanie niesie w sobie istotny potencjat do ograniczenia gtéwnego
zatozenia omawianych rozwigzan, a mianowicie zapewnienia podejrzanym dostepu do pomocy
obroncy w trakcie przestuchania przez policje. Istnieje bowiem znaczne ryzyko, ze rozwigzanie
to postuzy do odwrdcenia reguty ujetej w tresci art. 301 § 1 k.p.k., zgodnie z ktorg kazdy podejrzany
powinien byé przestuchiwany w obecnosci obroricy, o ile tylko podejrzany tego zazada. Tresciowa
pojemnos¢ przestanki zwigzanej z ,waznym interesem Sledztwa lub dochodzenia” moze skutkowac
sytuacjami, w ktorych bedzie ona powotywana w sposéb nieuzasadniony albo wrecz celowo uzywana
po to, aby przestuchac podejrzanego bez obecnosci obroricy.

Sytuacji w tym zakresie moze nie uratowac zakaz dowodowy ujety w projektowanej tresci art. 171 §
1 pkt 7 k.p.k., zgodnie z ktérym wyjasnienia uzyskane z naruszeniem tresci art. 301 § 1 — 9 k.p.k. nie
beda mogty stanowi¢ dowodu. Finalnie moze sie bowiem okazaé, ze sady, stojgc przed wyborem
eliminacji z materiatu dowodowego istotnych jego elementéw, zawierajgcych np. przyznanie sie
do winy podejrzanego, beda liberalnie podchodzi¢ do interpretacji pojecia ,waznego interesu
Sledztwa lub dochodzenia” doszukujgc sie w okolicznosciach danej sprawy elementéw
usprawiedliwiajgcych zastosowanie tego wyjgtku. Beda to robic¢ tylko i wytgcznie po to, aby nie by¢
zmuszonym do pominiecia istotnego materiatu dowodowego zgromadzonego z naruszeniem tresci
art. 301 k.p.k.

Dlatego tez projektodawcy powinni rozwazyé wprowadzenie na te okolicznos¢ zabezpieczen,
przynajmniej w postaci wymogu rejestrowania czynnosci przestuchania w takich wypadkach
za pomocg urzgdzen audio-wideo. Na wstepie rozwigzanie to mogtoby objg¢ jedynie zbrodnie
albo wybrane zbrodnie (np. przestepstwo zabdjstwa). Rozréznienie standardu proceduralnego w tym
wzgledzie mogtoby by¢ uzasadnione surowoscig kary grozacej podejrzanemu w przypadku takich
przestepstw, a takze powigzang z nimi presjg cigzgcg na funkcjonariuszach organéw S$cigania,
zwigzang chociazby z presjg statystyczng oraz szczegdlng atencjg mediow. Nalezy takze podkreslic,
ze wymog taki bytby istotng barierg w zakresie przeciwdziatania pojawianiu sie tortur, nieludzkiego i

19 postanowienie SN z 23.06.2016 r., 11 KK 39/16, LEX nr 2080524.



ponizajacego traktowaniu podejrzanych. Mimo usilnych staran zachowania te w dalszym ciggu
pojawiajg sie w praktyce dziatania polskich organéw scigania.

Dowody uzyskane w sposéb sprzeczny z prawem

HFPC pozytywnie ocenia zmiany w obrebie art. 168a k.p.k. regulujgcego kwestie korzystania przez
organy scigania z dowoddéw uzyskanych w sposéb sprzeczny z prawem. Projekt zaktada w tym
wzgledzie wycofanie sie z rozwigzan, ktére niejako probowaty zmuszaé organy procesowe
do korzystania z dowoddw uzyskanych przez dokonanie czynu zabronionego. Rozwigzanie to spotkato
sie stusznie z bardzo krytycznym podejsciem sgdéw apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego, ktére
staraty sie w swoim orzecznictwie niejako odwrdcic¢ regute przyjeta przez ustawodawce.

Projekt powraca w tym kontekscie do rozwigzan wprowadzonych do polskiego porzadku prawnego
w lipcu 2015 r. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 168a k.p.k. niedopuszczalne bedzie
przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celdw postepowania karnego za pomocga
czynu zabronionego, o ktdrym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego. Wydaje sie, ze omawiana regulacja,
poprzez odwotanie jedynie do dowoddéw uzyskanych do celéw postepowania karnego za pomocga
czynu zabronionego, stusznie réwnowazy zderzajgce sie wartosci w postaci ochrony konstytucyjnej
zasady legalizmu dziatania wtadz publicznych, ochrony prywatnosci oséb indywidualnych oraz
rzetelnosci postepowania.

Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy omawiana regulacja nie powinna sie réwniez odwotywad
do konkluzji wyroku ETPC w sprawie Cwik p. Polsce?®. W orzeczeniu tym ETPC uznat za naruszenie art.
6 Konwencji skazanie skarzgcego na podstawie materiatu dowodowego zarejestrowanego w trakcie
tortur dokonywanych przez osoby inne niz funkcjonariusze panstwa. W mysl projektowanej regulacji
dowdd uzyskany w ten sposéb bytby uznany za dopuszczalny jako uzyskany dla innych celéw
niz postepowanie karne. Co prawda, dyskwalifikacja takiego dowodu mozliwa bytaby na podstawie
art. 170 ust. 1 pkt 1 k.p.k., ze wzgledu na jego niedopuszczalno$é¢ w ptaszczyznie konstytucyjnej
czy konwencyjnej. Podobny wniosek mozna jednak wysnu¢ rowniez w kontek$cie zakazu, ktéry
projektodawca zamierza ustanowi¢ w tresci art. 168a k.p.k. Stad wzbogacenie regulacji art. 168a k.p.k.
o konkluzje wynikajace z orzeczenia Cwik p. Polsce wydaje sie uzasadnione. Tak istotna dla prawa
dowodowego materia nie powinna zaleze¢ wytgcznie od swiadomosci i wiedzy sgdéw rozpoznajacych
sprawe.

Podstawy stosowania tymczasowego aresztowania

HFPC, co do zasady, pozytywnie ocenia projektowane zmiany w zakresie tymczasowego aresztowania,
ktére ukierunkowane s3 na ograniczenie mozliwosci stosowania tego izolacyjnego S$rodka
zapobiegawczego. Zdaniem HFPC srodek ten, zgodnie z zasadg ultima ratio pozbawienia wolnosci,
powinien byé uzywany jedynie w ostatecznosci. Niemniej, mimo kategorycznego brzmienia obecnej
regulacji Kodeksu postepowania karnego oraz standardéw wynikajgcych z orzecznictwa ETPC,
praktyka wykorzystania tymczasowego aresztowania przez polskie sady wcigz budzi watpliwosci,
prowadzac do naduzywania tego S$rodka. Stad omawiane zmiany oceni¢ nalezy jako krok
w odpowiednim kierunku, dajgcym nadzieje na zmniejszenie skali stosowania tego s$rodka
zapobiegawczego.

Wzgledem omawianej regulacji mozna mie¢ jednak dwa zasadnicze zastrzezenia. Po pierwsze
regulacja ta jedynie czeSciowo odpowiada na problem automatycznego doszukiwania sie ryzyka
ucieczki lub obawy ukrycia sie podejrzanego, ktdry nie ma statego miejsca pobytu. Z badan Helsinskiej

20 Wyrok ETPC z 5.11.2020 r. w sprawie Cwik p. Polsce, skarga nr 31454/10.



Fundacji Praw Cztowieka wynika?!, ze fakt braku statego miejsca pobytu stanowi jedng z gtéwnych
okolicznosci uznawanych przez sady za okolicznosé wskazujgcg na ryzyko ucieczki lub ukrycia sie
podejrzanego. W efekcie sady uznaja, ze w przypadku podejrzanych, ktérzy nie majg miejsca statego
pobytu niejako automatycznie zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia. Skutkuje to nadreprezentacjg
w grupie oséb tymczasowo aresztowanych na podstawie art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. oséb w kryzysie
bezdomnosci oraz cudzoziemcédw. Efektem tego stanu rzeczy jest stale zwiekszajgca sie liczba
cudzoziemcoéw tymczasowo aresztowanych w polskich jednostkach penitencjarnych??. Dlatego tez
HFPC postuluje usuniecie z tresci art. 258 par. 1 k.p.k. wyrazenia ,,albo nie ma on w kraju miejsca
statego pobytu”.

Zaproponowana zmiana nie idzie jednak tak daleko. Zaktada jedynie usuniecia z wyrazenia ,nie ma
on w kraju statego miejsca pobytu” zwrotu ,,w kraju” pozostawiajgc brak statego miejsca pobytu jako
element uzasadniajgcy wystgpienia ryzyka ucieczki lub ukrycia sie podejrzanego. Na tym tle mozna
domniemywad, ze zmiana ta zasadniczo nie przyniesie jakosciowych korzysci. W ocenie HFPC samo
oparcie tymczasowego aresztowania o przestanki uzasadnionej obawy ucieczki lub uzasadnionej
obawy ukrycia sie oskarzonego pozwoli organom procesowym zabezpieczy¢ prawidtowy tok
postepowania, pozostawiajgc im znaczng swobode w interpretacji tych przestanek. Jednoczesnie w
dalszym ciggu mozliwe bedzie ocenianie zaistnienia tych przestanek w perspektywie braku miejsca
statego pobytu podejrzanego. Okolicznos¢ ta moze bowiem by¢, w Swietle realiéw danej sprawy,
elementem, ktéry powinien przesgdzic¢ o zaistnieniu ryzyka utrudniania w taki sposéb postepowania
karnego skutkujgc zasadnoscig wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Nie oznacza to
jednak, ze zawsze ryzyko ucieczki lub ukrycia sie podejrzanego powinno by¢ budowane wytgcznie w
oparciu o te okolicznosci.

Niewatpliwg konsekwencjg usuniecia z tresci art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. odwotania do braku miejsca
statego pobytu mogtoby by¢ natomiast ograniczenie ryzyka automatycznego traktowania kazdej
sprawy, w ktdrej podejrzany nie ma statego miejsca pobytu jako sprawy, w ktérej zachodzi ryzyko
ucieczki lub ukrycia sie podejrzanego. Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwage, ze wyrazona w art. 258
§ 1 pkt 2 k.p.k. przestanka odwotujgca sie do bezprawnego utrudniania postepowania pozbawiona
jest takiego doprecyzowania. Zabieg taki zmusza organy $cigania oraz sad stosujgcy tymczasowe
aresztowanie do kazdorazowego wykazywania okolicznosci, ktére ich zdaniem $wiadczg o ryzyku
bezprawnego utrudniania postepowania i interpretowania ich przez pryzmat prawidtowego
toku postepowania przygotowawczego.

Réwnie duze watpliwosci wzbudza takze decyzja projektodawcéw w zakresie zmian w tresci art. 258
§ 2 k.p.k. Przedtozona w tym kontekscie zmiana nie niesie jakosciowej zmiany w zakresie brzmienia
omawianej przestanki. Podnosi co prawda z 8 do 10 lat granice grozacej podejrzanemu kary, ktéra
moze uzasadnia¢ w konkretnej sprawie zaistnienie wzgledem podejrzanego ryzyka ucieczki lub
ukrycia sie. Niemniej, wydaje sie, ze zmiana ta ma przede wszystkim charakter dostosowawczy
i bezposrednio jest powigzana z obserwowang w ostatnich latach inflacjg kodeksowych zagrozen kara.
W sytuacji gdy zdecydowana wiekszo$¢ powaznych przestepstw przekroczyta granice zagrozenia karg
w postaci 10 lat pozbawienia wolnosci, pozostawienie przez ustawodawce w dalszym ciggu granicy 8
lat bytoby nieracjonalne.

Niemniej prawdziwy problem z nowym brzmieniem tresci art. 258 § 2 k.p.k. powigzany jest przede
wszystkim z tym, ze w dalszym ciggu tresc tego przepisu pozwala na odczytywanie ryzyka utrudniania

21 Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Ryzyko ucieczki i ukrycia sie podejrzanego jako podstawa stosowania
tymczasowego aresztowania. Raport z badan Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, Warszawa 2023.
22 70b. Stuzba Wiezienna, Statystyki miesieczne Stuzby Wieziennej w latach 2014-2023.



postepowania w kontekscie kodeksowego zagrozenia karg, a nie realnego wymiaru kary, ktéry moze
spotkac oskarzonego. Z badan HFPC wynika, ze w okoto 20% badanych spraw, w ktérych pojawita sie
podstawa stosowania tymczasowego aresztowania w postaci art. 258 § 2 k.p.k. sady odwotywaty sie
do ryzyka zagrozenia karg jedynie przez pryzmat kodeksowego zagrozenia, a nie realnych okolicznosci
$wiadczacych o tym, ze w danej sprawie faktycznie zostanie orzeczona surowa kara?®. Efektem takiego
podejscia jest stosowanie tymczasowego aresztowania w sprawach o charakterze btahym, w ktérym
prawidtowy tok postepowania w ogdle nie byt zagrozony albo w sprawach, ktérych mdgtby by¢
zabezpieczony za pomocg innych srodkéw zapobiegawczych.

Nalezy przy tym jednak zauwazyé, ze pewnym zabezpieczeniem dla dtugotrwatego stosowania
Srodkdw zapobiegawczych w takich sprawach bedzie tres¢ projektowanego art. 263 § 4c, ktoéry
zminimalizuje ryzyko dtugotrwatego stosowania tymczasowego aresztowania wytgcznie na podstawie
zagrozenia surowg karg. Otwartym pozostaje pytanie, czy sady, majgc na uwadze to ograniczenie,
nie zaczng czesciej stosowac tymczasowego aresztowania w oparciu o tres¢ art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. i
wystowionych tam przestanek obawy ucieczki lub ukrycia sie, wskazujgc surowo$é kary jako jeden
z elementdw uzasadniajgcych obawe ukrycia sie lub ucieczki podejrzanego. Scenariusz taki nie jest
nieprawdopodobny zwazywszy na to, ze juz obecnie w praktyce orzeczniczej znalezé mozina
orzeczenia, w ktérych ryzyko ucieczki lub ukrycia sie podejrzanego jest uzasadniane w ten sposdb.
Jest to tym bardziej mozliwe, ze projektowany art. 263 § 4c nie odnosi sie wprost do ryzyka ucieczki
kreowanego w oparciu o grozgcy podejrzanemu surowg kare, ale odwotuje sie do tymczasowego
aresztowania stosowanego na podstawie art. 258 § 2 k.p.k.

W imieniu HelsiAskiej Fundacji Praw Cztowieka
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