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L.Dz. 496/2024

Szanowny Pan

Maciej Duszczyk

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
I Administracji

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo Pana Ministra dotyczace projektu rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie wprowadzenia czasowego
zakazu przebywania na okreslonym obszarze w strefie nadgranicznej przylegtej do
granicy panstwowej z Republikq Biatorusi (0zn. DP-WLM.0231.86.2024.MJ)
przedstawiam jednoznacznie negatywna opini¢ Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowicka na temat samego rozporzadzenia, jak i wadliwej delegacji ustawowej do
jego wydania.

Przestane Fundacji do zaopiniowania rozporzadzenie przedtuza, o kolejne 90 dni,
okres obowigzywania czasowego zakazu przebywania w czesci strefy nadgranicznej
przy granicy z Bialorusia. Po raz kolejny, jako podstawa prawna wydania
rozporzadzenia, wskazany zostat art. 12a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. 0
ochronie granicy panstwowej (Dz.U. z 2024 r., poz. 388 ze zm.). Stalo si¢ tak mimo
powaznych watpliwosci co do zgodno$ci ww. przepisu z Konstytucja RP, zglaszanych
juz wielokrotnie przez Helsinska Fundacj¢ Praw Czlowieka czy Rzecznika Praw
Obywatelskich®. Niepokoj Fundacji wzbudza przy tym zaréwno fakt ponownego

1 Uwagi Helsifiskiej Fundaciji Praw Cztowieka do ustawy o zmianie ustawy o ochronie granicy
panstwowej i niektérych innych ustaw, 22 listopada 2021 r., https://archiwum.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2021/11/nowelizacja-ustawy-o-ochronie-granicy.pdf ;
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postuzenia si¢ przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji wadliwg podstawa
prawng do wydania rozporzadzenia, jak i brak odniesienia si¢, choéby w tresci
uzasadnienia projektu, do stawianych tej regulacji zarzutow.

Art. 12a, dodany do ustawy o ochronie granicy panstwowej przez Parlament
poprzedniej kadencji, stanowi obejScie przepisow, ktore reguluja tryb i zasady
wprowadzania stanow nadzwyczajnych skutkujacych ograniczeniem praw i wolnosci
obywatelskich. Przede wszystkim za$ godzi w art. 52 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
kazdemu przystuguje wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium RP (art. 52 § 1), a wszelkie
ograniczenia tej wolnosci mogg nastgpi¢ wylacznie w drodze ustawy (art. 52 § 3).
Przepis ten koresponduje z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowigcym, ze wszelkie
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob. Nie
ma watpliwosci, ze konstytucyjnego wymogu ustanawiania ograniczen praw 1 wolnosci
wylacznie w aktach o randze ustawy nie realizuje zawarcie w takim akcie samej
delegacji do wprowadzenia tego typu rozwigzan w drodze rozporzadzenia, ktora
dodatkowo pozostawia ministrowi zbyt duzg uznaniowo$¢ w zakresie ustalania czasu
obowigzywania, warunkow i granic wprowadzanych ograniczen.

Z uwagi na powyzsze Helsinska Fundacja Praw Czlowieka podtrzymuje swoje
wczesniejsze opinie co do niekonstytucyjnosci projektowanego rozporzadzenia i
powolanej w nim delegacji ustawowej. Wprowadzone w rozporzadzeniu
ograniczenia, w ocenie Fundacji, naruszajg standardy demokratycznego panstwa prawa
(art. 2 Konstytucji RP) 1 godzg w zasade praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP).

Fundacja podtrzymuje tez opinig, ze jak dotad rzad nie uzasadnit wprowadzenia
zakazu przebywania w strefie przygranicznej w sposob, ktory rozwiewatby watpliwosci
co do jego celowosci 1 proporcjonalnosci. Watpliwosci tych nie eliminuje w zaden
sposOb tre$¢ uzasadnienia obecnego projektu rozporzadzenia. Uzasadnienie to
sprowadza si¢ glownie do tezy, ze konieczno$¢ przedhuzenia czasowego zakazu wynika
z samego faktu utrzymywania si¢ presji migracyjnej na polsko-biatoruskiej granicy.
Tymczasem oczywistym jest, ze obowigzywanie zakazu nie wpltywa w zaden sposob
na natezenie ruchu migracyjnego, nie powstrzymuje migrantéw i1 migrantek przed
podejmowaniem kolejnych dramatycznych préb przekroczenia granicy, ani nie wptywa
na postepowanie wiadz i stuzb biatoruskich, ktore traktuja te osoby instrumentalnie,
ryzykujac ich zyciem i zdrowiem w celu wywarcia presji politycznej na Polske¢ czy UE.

Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do projektu rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie wprowadzenia czasowego zakazu przebywania na okreslonym obszarze w
strefie nadgranicznej przylegtej do granicy panstwowej z Republikg Biatorusi z czerwca i wrzesnia 2024
r., https://hfhr.pl/aktualnosci/stanowisko-hfpc-czasowy-zakaz-przebywania-w-strefie-nadgranicznej,
https://hfhr.pl/aktualnosci/nie-dla-przedluzenia-zakazu-przebywania-w-strefie-przygraniczne;j ;

Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich dla Senatu z 22.11.2021 r. o ustawie 0 zmianie ustawy o
ochronie granicy panstwowej i niektorych innych ustaw (druk senacki nr 569),
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-11/Do Senatu granica panstwowa 22.11.2021.pdf
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Przedstawione w dokumencie opisy majace §wiadczy¢ o agresywnych zachowaniach
os6b migrujacych sa malo obiektywne i powielaja jedynie narracj¢, ktéra shizy
podsycaniu lgkow spotecznych i ma rzekomo uzasadnia¢ stosowanie przez rzad
niekonstytucyjnych rozwigzan w radzeniu sobie z presja migracyjng. W uzasadnieniu
projektu rozporzadzenia na prozno szukac jakiegokolwiek odniesienia do humanitarnej
strony kryzysu czy wiarygodnych danych dotyczacych liczby os6b potrzebujacych
pomocy, ktore doswiadczaja przemocy po polskiej czy bialoruskiej stronie granicy?.
Nie mozna przy tym nie zauwazy¢ pewnych celowych manipulacji w stosowanym w
uzasadnieniu jezyku: w tek$cie usituje si¢ przedstawi¢ osoby migrujace jako jednolitg
i dobrze zorganizowang grupe regularnie dopuszczajaca si¢ napasci na polskie patrole.
Kraje pochodzenia migrantow okresla si¢ za$s mianem ,,panstw wysokiego ryzyka
migracyjnego”, ignorujac fakt, ze w rzeczywistoSci w wigkszosci sg to ,kraje
uchodzcze”, czyli takie, z ktorych migracje powodowane s3 wojng, konfliktem
wewnetrznym czy przesladowaniami (Erytrea, Somalia, Syria, Etiopia, Sudan, Jemen
czy Afganistan).

Drugim argumentem przedstawianym w uzasadnieniu projektu jest teza, jakoby
istnienie strefy zakazu przebywania ograniczalo dziatalno$¢ grup przemytniczych po
polskiej stronie granicy. W tym przypadku jednak w dokumencie brak jest
jakichkolwiek danych potwierdzajacych skuteczno$¢ wprowadzonego ograniczenia.
Nie wiadomo bowiem, jaka byla wczesniej ani jaka jest obecnie skala rzeczywistego
procederu przemytniczego na granicy polsko-biatoruskiej i czy faktycznie jedynym, a
zatem proporcjonalnym sposobem przeciwdziatania temu procederowi jest
ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci.

Podsumowujac — obowigzywanie niekonstytucyjnej strefy zakazu przebywania
pozostaje bez wptywu na liczbe przekroczen granicy z Biatorusi do Polski (na te liczbe
wplyw majg inne czynniki, w tym np. warunki pogodowe czy sposéb dziatania stuzb
biatoruskich). Nie wiadomo, czy strefa rzeczywiscie ogranicza dzialalno$¢ grup
przemytniczych, ale tez nie ma dowoddéw na to, ze ograniczenie konstytucyjnej
swobody przemieszczania si¢ jest jedynym sposobem na walke z tego rodzaju
przestepczoscig. To, cO natomiast jest pewne, to fakt, ze obowigzywanie zakazu
przebywania utrudnia niesienie pomocy humanitarnej osobom potrzebujacym,
zwigksza ryzyko $mierci czy zaginigcia, a takze ogranicza mozliwo$¢ monitorowania
przestrzegania prawa przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej i innych formacji
dzialajacych w rejonie granicy, czy tez dokumentowania naduzy¢ i naruszen praw
czlowieka.

Odizolowanie strefy przygranicznej poglebia tez kryzys praworzadnosci i
poszanowania praw czlowieka, zwlaszcza ze towarzyszy temu niekonstytucyjne (tj.
sprzeczne z zasada jednolitosci panstwa wyrazong w art. 3 Konstytucji RP) de facto
wyzbycie si¢ przez Polske jurysdykcji nad czeScig swojego terytorium — pasem ziemi
polozonym po zewngtrznej stronie zapory granicznej na catej jej dlugosci — oraz
stosowanie niezgodnej z prawem praktyki pushbackow, czyli zawracania
cudzoziemcé4w do linii granicy na podstawie niezgodnego z prawem krajowym i

2 Takie dane i informacje mozna znalezé na stronie Stowarzyszenia We Are Monitoring:
https://wearemonitoring.org.pl/raport/
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mi¢dzynarodowym § 3 ust. 2b rozporzadzenia MSWiA w sprawie czasowego
zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okre$lonych przejsciach
granicznych (tzw. Rozporzadzenia Granicznego).

Na koniec pragne zwrdci¢c uwage Pana Ministra na pozorno$¢ konsultacji
spolecznych, jakim poddawane sa i byly ten oraz poprzednie projekty rozporzadzen
dotyczacych zakazu przebywania w strefie nadgranicznej. Jak do tej pory, moment
przestania projektéw do konsultacji zbiegat si¢ z wypowiedziami przedstawicieli
resortu spraw wewngtrznych, ktore §wiadczyly o podjetej juz decyzji ustanowienia czy
przedluzenia obowigzywania zakazu przebywania. Fakt ten nie tylko stwarza
wrazenie nieliczenia si¢ przez MSWIA ze stanowiskiem sektora pozarzadowego,
ale tez daje podstawy, aby posadza¢ rzad o ignorowanie niezwykle powaznych
zarzutow dotyczacych naruszenia zasady praworzadnosci i niezgodnosci projektu
z Konstytucja RP. Do tych zarzutow, o czym byla mowa wyzej, nie odnosi si¢ takze
uzasadnienie obecnego projektu. Zastrzezenia budzi tez termin, jaki wyznaczony zostat
organizacjom pozarzagdowym na przedstawienie stanowiska co do projektu, ktory liczyt
jedynie trzy dni robocze. Jest to o tyle zaskakujace, ze uptyw 90-cio dniowego terminu
obowigzywania poprzedniego zakazu byt oczywisty, co powinno da¢ rzadowi czas na
przygotowanie nowych rozwigzan, zgodnych z Konstytucjg RP, a nast¢gpnie poddanie
ich odpowiednio dlugim konsultacjom spotecznym.
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