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Szanowna Pani Ministro,

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka pragne przedstawi¢ uwagi do projektu ustawy
o rejestrowanych zwigzkach partnerskich (numer wykazu UD87) oraz projektu ustawy wprowadzajgcej te
instytucje (numer wykazu UD88). HFPC od ponad 20 lat prowadzi litygacje strategiczng w sprawach
dotyczacych praw oséb pozostajgcych w zwigzkach jednopfciowych. W zwigzku z tym z zadowoleniem
przyjelismy rozpoczecie prac nad tym projektem i nadanie mu status projektu rzgdowego.

Jednoczesnie mamy swiadomosé, ze obecnie nie ma jednoznacznego politycznego poparcia dla idei
rownosci matzenskiej. Tym niemniej, pragniemy podkreslié¢, ze ustawodawca powinien dazy¢ w swoich
dziataniach do zapewnienia petnej rownosci matzenskiej, w tym zagwarantowania parom oséb tej samej
ptci mozliwosci zawarcia zwigzku matzenskiego oraz wprowadzenia co najmniej mozliwosci wzajemnego
przysposobienia dzieci wychowanych w takich zwigzkach. W naszej ocenie, rozwigzania te nie tylko nie s
sprzeczne z trescig Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, lecz sg przez nig wymagane.

Co wiecej, zgodnie z wyrokami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka®! wtadze Rzeczpospolitej Polskiej
majy pozytywny obowigzek wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego ram prawnych
gwarantujacych prawne uznanie i ochrone par oséb tej samej ptci.

Konstytucja RP a rownos¢ matzenska

W dyskusji dotyczace] instytucjonalizacji matzenstw osdb tej samej pici od lat pojawia sie argument
odnoszacy sie do tresci art. 18 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Przepis ten ma nastepujaca tresc:
,Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie
pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”.

W przesztosci tresc art. 18 Konstytucji byt podstawowym argumentem wszystkich tych, ktérzy sprzeciwiali
sie instytucjonalizacji matzenstw osdb tej samej ptci w Polsce. Podnosili oni, ze tres¢ art. 18 Konstytucji w
czesci odnoszacej sie do matzenstwa zostata przyjeta w celu zapobiegniecia wprowadzenia takich
matzenstw do polskiego porzadku prawnego. Zamiar taki mozna odczytywacd z protokotéow obrad Komisji

1 Wyrok ETPC z 12.12.2023 r. w sprawie Przybyszewska i inni p. Polsce, skargi nr 11454/17, 11810/17, 15273/17 i inne; wyrok
ETPCz 19.09.2024 r. w sprawie Formela i inni p. Polsce, skargi nr 58828/12, 40795/17, 55306/18 i inne.
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Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego?. Juz wtedy jednak K. Dziatocha zwracat uwage na wadliwy
charakter wyobrazen cztonkédw Komisji Konstytucyjnej, ktéry domagali sie wprowadzenia takiej regulacji.
W petni trafnie podkredlat, ze normatywng konsekwencjg przyjecia zaproponowanego przez Komisje
Konstytucyjng przepisu bedzie jedynie nakaz ochrony matzenstw jako zwigzku kobiety i mezczyzny,
albowiem ,, dogmatyczna wykfadnia ust. 2 nie wyklucza innego matzenstwa. Jezeli matzeristwo rozumiec
przede wszystkim jako kontakt cywilny miedzy dwiema osobami - kobietg i mezczyzng, to jednak inne

matzenstwo nie jest wykluczone”3.

Poglad ten pozostaje aktualny rowniez dzis. Regulacja art. 18 Konstytucji nie pozwala na odczytanie z niej
normy prawnej zakazujgcej matzenstw osdb tej samej ptci, jak rowniez na wyprowadzenie z niej normy
zakazujacej instytucjonalizacji zwigzkéw nieformalnych. Mimo staran niektdrych cztonkédw Zgromadzenia
Narodowego do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej nie wprowadzono przepisow, z ktérych datoby sie
odczytac takie normy.

Nieprzystawalnos¢ argumentu wywodzonego z tresci art. 18 Konstytucji do dyskusji o instytucjonalizacji
matzenstw lub osdb tej samej ptci, coraz czesciej dostrzega takze sama doktryna. Na to, ze art. 18
Konstytucji nie stoi na przeszkodzie instytucjonalizacji zwigzkdw partnerskich zwracali uwage dyskutanci
w trakcie organizowanego przez HFPC w 2013 r. seminarium na ten temat®. E. tetowska i J. WolenAski
podkreslaja, ze art. 18 Konstytucji nie tylko umozliwia instytucjonalizacje zwigzkéw partnerskich o innym
rezimie prawnym czy innej strukturze podmiotowej niz matzenstwo, lecz w ogdle nie wyklucza matzenstw
o innej podmiotowe;j strukturze®. W podobnym kierunku wypowiadat sie takze M. Wyrzykowski wskazujac,
ze konstytucyjna preferencja dla matzeristw heteroseksualnych nie oznacza - z mocy Konstytucji - ,,zakazu
regulacji innych form zwigzkéw oséb decydujacych sie na trwate wspdlne zycie”®. Podobnie twierdzit takze
K. Zaradkiewicz, podkreslajac, ze z art. 18 Konstytucji ,wynika, ze sg by¢ moze w Swietle tego przepisu
dopuszczalne réwniez inne niz matzenstwo instytucje, co do ktérych nie istnieje koniecznos¢ zapewnienia
im takiej samej jak matzeristwu opieki Rzeczypospolitej"’. Z kolei M. Stebelski podkresla, ze ustrojodawca
w art. 18 ani nie tworzy kategorii matzenstwa, ani - wpisujgc te instytucje do art. 18 Konstytucji RP -
»hie wyklucza istnienia innych zwigzkéw miedzyludzkich. Co wiecej, nie zakazuje ich”®. A. Jezusek®
wskazywat z kolei, ze w tresci art. 18 Konstytucji nie zawarto zadnego bezposredniego zakazu. Dodatkowo
autor ten zwraca uwage, ze brak mozliwosci korzystania z instytucji matzenstwa przez osoby
homoseksualne, przy braku innej mozliwosci zinstytucjonalizowania zwigzku osdb tej same;j pfci, stanowi

,haruszenie prawa do decydowania o zyciu osobistym” °,

2 Zapis posiedzenia Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w dniu 4 kwietnia 1995 r., biuletyn nr 1437/II.

3 Zapis posiedzenia Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w dniu 4 kwietnia 1995 r., biuletyn nr 1437/Il.

44 J. Jagura, D. Pudzianowska, Sprawozdanie z debaty ,,Zwigzki partnerskie a Konstytucja RP — wykluczone, mozliwe czy ko-
nieczne?” (15 marca 2013 r.), Kwartalnik o Prawach Cztowieka, numer 3(8), lipiec — wrzesien 2013, str. 36-38.

5 E. tetowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich a Konstytucja RP z 1997 r., PiP 2013, nr 6, s. 15-40.

6 M. Wyrzykowski, Publiczne a prywatne w wyktadni konstytucyjnej na przyktadzie art. 18 Konstytucji RP [w:] T. Giaro (red.) In-
teres publiczny a interes prywatny w prawie, Warszawa 2012.

7 K. Zaradkiewicz, Interes publiczny a interes prywatny w prawie, XIll Konferencja Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego z 24 lutego 2012 r., Wydziat Prawa i Administracji UW, s. 265—266; zob. takze K. Zaradkiewicz, Cum vir nubit in
feminam... Matzenstwa oséb homoseksualnych i zwigzki partnerskie w $wietle Konstytucji RP (niepubl.);

8 M. Stebelski, Jeszcze na temat art. 18 Konstytucji RP. Uwagi na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. ZP 21/1/201, s.
111-130.

9 A. Jezusek, Mozliwos¢ instytucjonalizacji zwigzku oséb tej samej pfci w Swietle art. 18 Konstytucji RP, Prz.Sejm. 2015, nr 4, s.
67-88.

10 A, Jezusek, Mozliwos¢ instytucjonalizacji zwigzku osob tej samej ptci w swietle art. 18 Konstytucji RP, Prz.Sejm. 2015, nr 4, s.
67-88.



https://hfhr.pl/upload/2022/02/kwartalnik-nr-3_2013.pdf
https://czasopisma.uksw.edu.pl/index.php/zp/article/download/8198/7786/14897

Oczywiscie, w literaturze przedmiotu pojawiajg sie takze odmienne poglady, jak chocby
B. Banaszkiewicza®! czy M. Szydty'2. HFPC ich jednak w zupetnosci nie podziela, uznajac prezentowane
w nich argumenty za nieprzekonujgce. Postugujg sie one m.in. argumentem matzenstwa jako pojecia
zastanego, ujetego w jezyku ogdlnym i kulturze, co niejako zastepowaé ma koniecznos$¢ jego prawne;j
regulacji na poziomie Konstytucji'®. Ta zastana przez ustrojodawce koncepcja matzeAstwa, rozumiana w
okreslony sposdb i definiowana przez okreslone cechy (w tym przede wszystkim zwigzek osdb odmiennej
ptci), zamykac ma przestrzen do instytucjonalizacji matzeristw oraz zwigzkéw partnerskich oséb tej samej
ptci.

Przywotujac argument o zastanym pojeciu matzeAstwa zapomina sie jednak, ze tresé instytucji
matzenstwa ewoluuje. Samo matzenstwo obecnie znacznie rdzni sie od matzenstw zawieranych dawniej.
Z aktu o znaczeniu cywilnym i spotecznym, matzenistwo ewaluowato w akt religijny, ktéry nastepnie zaczat
takze wywieraé skutki w sferze prawa cywilnego. Nastepnie instytucja matzeinstwa w petni odtaczyta sie
od jej wymiaru religijnego i funkcjonowata réwnolegle do niego. Ostatnim etapem tego procesu byto
wprowadzenie matzenstw konkordatowych ponownie prowadzacych, nazyczenie nupturientéw,
do wywierania przez matzenstwo religijne skutkéw w sferze prawa cywilnego.

Innym dowodem na ewolucje pojecia matzeristwa jest sposdb regulowania przez prawo jego prawnych
konsekwencji. W tym kontekscie wymieni¢ mozna rdzne spojrzenia na status matzonkéw, z dominujgca
rolg mezczyzn przejawiajgcg sie chociazby w zarzagdzaniu majatkiem wspdlnym i majgtkiem matzonki,
ograniczong swobode zawarcia matzeidstwa (zwtaszcza w odniesieniu do kobiet), brakiem mozliwosci
prawnego przerwania matzenstwa czy kwestig statusu dzieci urodzonych poza matzenstwem. Na ewolucje
matzenstwa wptywaty takie zmiany kulturowe: odejscie od matzeAstw aranzowanych, spoteczne
porzucenie koncepcji mezaliansu czy tez powszechna w ostatnich latach akceptacja dla trwatych zwigzkéw
o charakterze nieformalnym. Trudno wiec méwi¢ o matzenstwie jako pojeciu zastanym, majacym
od dawna jednolite znaczenie, gdy sama instytucja matzenistwa zmieniata sie tak zasadniczo w ciggu
zaledwie ostatniego stulecia.

W tym kontekscie matzenskie rGwnouprawnienie oséb zyjacych w zwigzkach osdb tej samej ptci nalezy po
prostu interpretowad jako kolejny element dostosowania instytucji matzeristwa do zmieniajacych sie
realidw spotecznych. Zmiana ta nakfada sie na toczgcy rownolegle proces réwnouprawnienia oséb LGBT+.
Trudno oczekiwa¢, ze jedng z zastanych tozsamosci matzeristwa bedzie ta dotyczgca par oséb tej samej
ptci, gdy jeszcze do niedawna poszczegdlne kraje europejskie karaty wiezieniem odbywanie stosunkéw
homoseksualnych.

Przeciwnicy instytucjonalizacji matzenstw oséb tej samej ptci wskazujg przy tym, ze art. 18 jest kluczem
do instytucjonalizacji matzenstwa. Bez niego ,wspodtczesny ustawodawca zwykly (..) nie bytby
upowazniony do ustanowienia tego rodzaju intymnego zwigzku dwodch osdb, ktére przez zawarcie
matzenstwa w sposdb dobrowolny zgadzajg sie na bardzo daleko idgce ograniczenie swojej wolnosci oraz
na ingerencje w swoje dobra osobiste” 1*. Z tej tezy wywodzona jest kolejna, méwigca o tym, ze
ustawodawca nie ma zadnego konstytucyjnej podstawy do analogicznego regulowania zwigzkéw
niematzenskich. Tezy te w istocie oznaczajg, ze to wylacznie decyzji ustrojodawcy obywatele Polski

11 B. Banaszkiewicz, "Mafzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny". O niektorych implikacjach art. 18 Konstytucji RP, KPP 2013,
nr 3, s. 591-656.

12 M. Szydto, Instytucjonalizacja zwigzkdw partnerskich w Swietle art. 18 i 32 Konstytucji RP, Zeszyty Prawnicze BAS, 2017, 4(56),
str. 9-30.

13 W. Borysiak, Komentarz do art. 18 Konstytucji [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.) Konstytucja RP. Komentarz do art. 1 — 86, Tom |,

Warszawa 2016, str. 478 oraz M. Szydto, Instytucjonalizacja zwigzkdw partnerskich w Swietle art. 18 i 32 Konstytucji RP, Zeszyty
Prawnicze BAS, 2017, 4(56), str. 9-30.

14 M. Szydto, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich w $wietle art. 18 i 32 Konstytucji RP, Zeszyty Prawnicze BAS, 2017, 4(56),
str. 9-30.



zawdzieczajg mozliwo$¢ funkcjonowania w trwatych, monogamicznych zwigzkach, polegajgcych
na zespoleniu dwojga ludzi w kluczowych wymiarach zycia prywatnego i intymnego.

Z pogladem tym nie sposdb sie jednak zgodzi¢. Artykut 18 Konstytucji nie stworzyt instytucji matzenstwa,
lecz jedynie potwierdzit jej zasadnicze znaczenie spoteczne. Prawo do zawarcia zwigzku matzenskiego
stanowi emanacje prawa cztowieka do prywatnosci czy prawa do decydowania o jego zyciu osobistym.
Prawo to, tak jak inne prawa cztowieka, wynika wprost z godnosci ludzkiej, a nie decyzji ustawodawcy
regulujacej w ten czy inny sposdb tresé¢ Konstytucji czy ustaw zwyktych. Z konstytucyjnego uznania
matzenstwa za szczegdlnie istotng instytucje wynika tylko i jedynie szczegélny obowigzek ustawodawcy
otaczania matzenstw opieka i ochrona.

Dodatkowo kwestie dopuszczalnos$ci matzenstw czy zwigzkéw osdéb tej samej pici nalezy takze
intepretowad z uwzglednieniem tresci art. 47 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym™. W kontekscie art. 47 Konstytucji, P. Sarnecki identyfikuje prawo do zawarcia matzeristwa jako
przejaw prawa do prywatnosci jednostki'®. Prawo to rozumieé przy tym nalezy nie jako prawo cztowieka
do zbudowania z innym cztowiekiem okreslonej wiezi (bedgce innym aspektem prawa do prywatnosci),
lecz jako prawo domagania sie od panfstwa uznania i stworzenia ochrony prawnej dla istniejgcego juz
faktycznie zwigzku o charakterze uczuciowo — emocjonalnym oraz natozenia na uczestnikéw tego zwigzku
okreslonych wzajemnych praw i obowigzkdéw. Trafnie w tym kontekscie wskazuje R. Piotrowski, méwigc o
tym, ze obywatele panstwa demokratycznego majg ,prawo do prawa”, ktére autor ten rozumie jako
zobowigzanie ustawodawcy do dostosowywania systemu prawnego do oczekiwan okreslonych grup
obywateli, ktdrzy zyjg w sposdb niezakazany przez prawo. ,Ustawodawca demokratyczny nie moze zatem
— skoro relacji tych nie penalizuje — uznawaé ich w istocie za <indyferentne prawnie>""’. Brak mozliwosci
uzyskania takiego uznania i ochrony ze strony panstwa stanowi przejaw nierownego, dyskryminacyjnego
traktowania, co musi budzi¢ watpliwosci réwniez ze strony art. 32 Konstytucji.

Wykluczenia regulacji zwigzkéw oséb tej samej ptci nie da sie takze pogodzié z trescig art. 1 Konstytucji.
Skoro Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli, to nie moze ona pozostawad
obojetna na potrzeby jej obywateli zyjgcych w zwigzkach tej samej pfci i odmawiac im prawa do zycia na
wtasnych zasadach.

Argumentem przemawiajgcym za dopuszczalnoscig ustanowienia matzenstw osdb tej samej ptci jest
rowniez ta cze$¢ art. 18 odnoszaca sie do koniecznosci ochrony i opieki nad rodzing. Samo pojecie rodziny
pozostaje przy tym niezdefiniowane zaréwno przez przepisy Konstytucji RP8, jak i ustawy zwykte.
W przesztosci Trybunat Konstytucyjny odwotywat sie do konstrukcji rodziny wskazujgc m.in., ze jest nig
,kazdy trwaty zwigzek dwdch lub wiecej oséb, sktadajgcych sie z co najmniej jednej osoby dorostej i
dziecka, oparty na wiezach emocjonalnych, prawnych, a przewaznie takze i na wiezach krwi”*°. Podobne
ograniczenia mozna znalezé w literaturze przedmiotu, ktéra miejscami przyjmuje, ze rodziny w ujeciu art.
18 Konstytucji nie stanowi np. bezdzietne matzenstwo czy para zyjgca w konkubinacie, nawet jesli posiada
dzieci®®.

15 Zob. wyrok TK 2 22.11.2016 r., K 13/15, OTK-A 2016, nr 88.

16 P, Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. Il, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016,
art. 47.

17 R. Piotrowski, Opinia prawna do projektu ustawy o zwigzkach partnerskich, Przeglad Sejmowy 2012, 4(111), str. 182-194.

18 Wyrok TK z 12.04.2011 r., SK 62/08, OTK-A 2011, nr 3, poz. 22.

19 Wyrok TK z 12.04.2011 r., SK 62/08, OTK-A 2011, nr 3, poz. 22.

20 W. Borysiak, Komentarz do art. 18 Konstytucji [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.) Konstytucja RP. Komentarz do art. 1 — 86, Tom |,
Warszawa 2016, str. 487; odmiennie L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom |, wyd. Il, red. M.
Zubik, Warszawa 2016, art. 18, wskazujac na konsekwencje takiego podejscia.



Z podejsciem takim nie sposéb sie jednak zgodzié. Ratio legis art. 18 Konstytucji byto objecie ochrong i
opiekg kazdej rodziny. Formutowanie w tym zakresie ograniczen i sztucznych definicji powoduje
zawezenie ochrony i opieki wynikajgcej z tresci Konstytucji. Taki sposéb rozumienia norm wynikajacych z
tego przepisu pozostawitby zbyt duzy margines uznania dla obowigzkéw ustawodawcy w zakresie ochrony
rodziny, co prowadzitoby do wyfaczenia z konstytucyjnej ochrony poszczegdlnych typdéw rodzin.

Jednoczesnie konstytucyjne rozumienie rodziny nie moze pozostawaé oderwane od realiéw zycia
spotecznego. Trudno przyjmowaé, ze ochrong i rodzina objete mogg by¢ tylko rodziny tworzone przez
osoby pozostajgce w zwigzkach matzenskich, gdy publicznie dostepne dane wskazujg na zdecydowanie
rosngcy liczbe 0sdb zyjacych w zwigzkach nieformalnych, a takze na rosnacg liczbe rodzacych sie w takich
zwigzkach dzieci*'. Aksjologia konstytucji, w tym wynikajaca z art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji norma
programowa nakazujgca panstwu uwzgledni¢ w swej polityce spotecznej dobro rodziny sprzeciwia sie
takiemu podejsciu.

Dlatego tez za duzo bardziej przekonujacy, w kontekscie konstytucyjnego rozumienia rodziny, nalezy
uznac¢ poglad L. Garlickiego, ktéry pod pojeciem tym dostrzega réwniez trwate zwigzki o charakterze
faktycznym. Co istotne, w kontekscie przedmiotowego projektu, autor ten zalicza do omawianej kategorii
réwniez zwigzki osdb tej samej ptci?.

Taki sposéb konstytucyjnego rozumienia rodziny odpowiadatby takie rozumieniu rodziny w ujeciu
prezentowanym przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka. W orzecznictwie ETPC zwraca sie uwage na
ewolucje pojecia ,rodzina” oraz to, ze wyktadnia tego pojecia musi bra¢ pod uwage zachodzgce zmiany
spoteczne oraz uwzglednia¢ zmiany w postrzeganiu relacji spotecznych i stanu cywilnego?®. Trybunat
podkreslat w tym kontekscie, ze to, czy w danej sprawie mozna moéwic o ochronie zycia rodzinnego, zalezy
w gtéwnej mierze od okolicznosci faktycznych, w tym tego, czy pomiedzy dwoma osobami istniejg bliskie
wiezi osobiste. W efekcie, przyjmuje on, ze pojecie rodziny dotyczy zaréwno zwigzkéw matzeniskich, jak i
innych faktycznych ,wiezi rodzinnych”, gdy strony mieszkajg razem poza matzeristwem lub gdy inne
czynniki wskazujg na to, ze ich zwigzek ma wystarczajaca stato$é?*.

HFPC podziela ten poglad uznajac, ze konstytucyjny wymaog ochrony i opieki dla danej rodziny nie moze
by¢ uzalezniony od kwestii formalnego uznania przez panstwo prawnej relacji pomiedzy cztonkami rodziny,
ale przede wszystkim musi kierowac sie zaistniata pomiedzy nimi relacjg faktyczng. Dodatkowo,
uwzglednienie tej relacji jest szczegdlnie istotne wszedzie tam, gdzie elementem rodziny sg réwniez dzieci.
Tylko taki sposdb rozumienia rodziny pozwala w praktyce urzeczywistni¢, wynikajaca z Konstytucji oraz
Konwencji o Prawach Dziecka, zasade dobra dziecka.

Reasumujac te czes¢ rozwazan, nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze HFPC nie dostrzega przeszkdd natury
konstytucyjnej w kierunku ustanowienia matzenstw osdb tej samej ptci, a tym bardziej dla
instytucjonalizacji zwigzkdw partnerskich osdb tej samej pitci. Zakazéw takich nie da sie wyprowadzié
z tresci art. 18 Konstytucji. Przeciwnie, tres¢ tego przepisu w potgczeniu z art. 32, art. 47 oraz art. 71
Konstytucji uzasadnia teze o potrzebie instytucjonalizacji w Polsce zwigzkéw osdb tej samej pici.

Koniecznosc¢ te, w oczywisty sposéb, wzmacnia rowniez tresc art. 9 Konstytucji ustanawiajgcego wymaog
przestrzegania przez Rzeczpospolita Polskg prawa miedzynarodowego. Obowigzek ten dotyczy takze
wdrozenia do krajowego porzadku prawnego srodkdw generalnych majgcych na celu wykonanie wyrokow

21 Gtéwny Urzad Statystyczny, Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan. Rodziny. Wyniki wstepne - NSP 2021.

22 |, Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II, red. M. Zubik, Warszawa 2016, art. 18.

23 Wyrok ETPC z 17.01.2023 r. w sprawie Fedotova i inni p. Rosji (Wielka Izba)i, skargi nr 40792/10 30538/14 43439/14, §209.
24 \Wyrok ETPC z 24.01.2017 r. w sprawie Paradiso i Campanelli p. Wtochom (Wielka Izba), 25358/12, §140.



https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/6494/9/1/1/rodziny_-_wyniki_wstepne_nsp_2021.pdf

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Wyroki wydane w sprawach Przybyszewska i inni p. Polsce®
oraz Formela p. Polsce®® wskazujg na istnienie po stronie wtadz Rzeczpospolitej Polskiej pozytywnego
obowigzku zapewnienia prawnego uznania i ochrony par oséb tej samej ptci poprzez wprowadzenie
,szczegolnych ram prawnych”?’. Zgodnie z zasada subsydiarnosci, ETPC pozostawit jednak wtadzom Polski
decyzje w zakresie sSrodkéw zapewniajgcych parom osdb tej samej ptci mozliwos$é korzystania z uprawnien
wynikajgcych Konwencji*é.

Uwagi szczegétowe

Szczegdtowe regulacje projektu nie budzg wiekszych watpliwosci prawnych. Z tego powodu HFPC
sformutowata uwagi odnoszace sie do jedynie niektérych rozwigzan zwartych w obu dyskutowanych
projektach.

Projekt ustawy o zwigzkach partnerskich wprowadza do polskiego porzadku prawnego instytucje
rejestrowanych zwigzkéw partnerskich, okreslajgc zasady zawarcia takich zwigzkéw, rozwigzania ich oraz
prawne konsekwencje ich zawarcia. Przyjeta przez projektodawcéw koncepcja instytucjonalizacji
zwigzkow partnerskich, co do zasady, nie budzi watpliwosci konstytucyjnych.

Z perspektywy réwnouprawnienia oséb bedacych w zwigzkach oséb tej samej ptci zasadniejszym
i prostszym legislacyjnie wyjsciem mogtoby by¢ jednak rozciggniecie na takie zwigzki mozliwosci zawarcia
matzenstwa poprzez odpowiednig zmiane art. 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego. Alternatywnym
sposobem regulacji przedmiotowego zagadnienia mogtaby by¢ instytucjonalizacja zwigzkdw partnerskich
0s6b tej samej ptci i nakazanie stosowania wprost do takich zwigzkédw przepiséw odnoszacych sie
do matzenstw.

Oczywistym jest jednak to, ze zmiany tego rodzaju mogtyby nie uzyskaé na etapie postepowania
ustawodawczego odpowiedniego poparcia politycznego. Stagd przedmiotowa regulacja jawic sie moze jako
istotny kompromis pomiedzy wymogami wynikajgcymi z wykonania wyrokéw ETPC, oczekiwaniami
spotecznymi, a realng mozliwoscig przeforsowania zmian w Sejmie i Senacie.

W swietle ksztattu przedtozonego projektu, tworzacego instytucje zwigzku partnerskiego zaréwno dla par
tej samej pici, jak i par ptci przeciwnych, moze sie natomiast pojawi¢ zarzut budowania instytucji
osfabiajgcych konstytucyjng role matzenstwa. Cho¢ zarzut ten, w $Swietle znaczacych rézni¢ pomiedzy
instytucjami matzenstwa oraz zwigzku partnerskiego, nie wydaje sie uzasadniony, projektodawcy
szczegdtowo powinni odniesé sie do niego w uzasadnieniu projektu.

Tryb zawarcia zwigzku partnerskiego

HFPC pozytywnie ocenia powigzanie kwestii zawarcia zwigzku partnerskiego z wymogiem ztozenia przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego zgodnego oswiadczenia przez dwie osoby. Rozwigzanie to wydaje
sie tworzy¢ odpowiednie ramy prawne dla nadania uroczystosci wstgpienia w zwigzek partnerski
odpowiednich cech, w tym mozliwosci zawarcia zwigzku partnerskiego w sposdb podniosty i uroczysty.
Sprzyja przy tym trwatosci tak zawigzywanego zwigzku. Rozwigzania przeciwne, apriorycznie odmawiajgce
czynnosci zawarcia zwigzku partnerskiego uroczystego charakteru czy sprowadzajgce je wytgcznie
do czynnosci prawnej zawieranej przed notariuszem, nalezatoby uznac za forme ponizajgcego traktowania
i dyskryminacji osdb wstepujgcych w taki zwigzek.

25 Wyrok ETPC z 12.12.2023 r. w sprawie Przybyszewska i inni p. Polsce, skargi nr 11454/17, 11810/17, 15273/17 i inne.
26 \Wyrok ETPC z 19.09.2024 r. w sprawie Formela i inni p. Polsce, skargi nr 58828/12, 40795/17, 55306/18 i inne.

27 Wyrok ETPC z 12.12.2023 r. w sprawie Przybyszewska i inni p. Polsce, §97.

28 Wyrok ETPC z 12.12.2023 r. w sprawie Przybyszewska i inni p. Polsce, §114.



Przeszkody przed zawarciem zwigzku matzenskiego

HFPC docenia sposéb uregulowania w omawianym projekcie katalogu okolicznosci wytgczajacych
mozliwos¢ zawarcia zwigzku partnerskiego, w tym w szczegdlnosci odejscie od prostego przeniesienie na
grunt omawianego projektu tresci art. 11 k.r.o. odnoszgcego sie do zdolnosci zawarcia matzenistwa przez
osoby ubezwtasnowolnienie. Wydaje sie, ze sposéb regulacji omawianego zagadnienia
na tle przedmiotowej regulacji stanowi wazny krok w kierunku réwnouprawnienia i poszanowania praw
0s6b ubezwtasnowolnionych z powodu choroby psychicznej czy w zwigzku z niepetnosprawnoscia
intelektualng. Zaproponowane rozwigzanie nie powinno by¢ jednoczesnie traktowane przez
ustawodawce jako wymowka przed dokonaniem zmian w tresci art. 11 k.r.o. i dostosowaniem instytucji
matzenstwa do wymogow wynikajgcych z Konwencji Praw Oséb z Niepetnosprawnosciami.

Uczestnictwo w sprawowaniu pieczy nad wspdlnie wychowywanym dzieckiem

Projekt zawiera ograniczone regulacje dotyczgce relacji pomiedzy osobami bedacymi w zwigzku
partnerskim a dzie¢mi wychowanymi w tych zwigzkach. Zgodnie z nimi osoba w zwigzku partnerskim
bedzie uprawniona do uczestnictwa w sprawowaniu biezgcej pieczy nad wspdlnie z nim przebywajacym
dzieckiem pozostajgcym pod wiadzg rodzicielskg drugiej z oséb w zwigzku partnerskim i jego
wychowywaniu. W tym kontekscie bedzie mogta podejmowaé decyzje w sprawach zycia codziennego,
chyba, ze sprzeciwi sie temu ktérekolwiek z rodzicédw wykonujgcych wiadze rodzicielskg nad tym
dzieckiem.

HFPC ocenia omawiane rozwigzanie jedynie jako punkt wyjscia do dyskusji na temat statusu dzieci
wychowywanych w zwigzkach partnerskich. W ocenie Fundacji projekt zbyt wasko oraz zbyt lakonicznie
reguluje kwestie relacji pomiedzy osobami bedgcymi w zwigzku partnerskim a wychowywanymi w nich
dzie¢mi. W szczegdlnosci, nieuzasadnione jest jednolite traktowanie przez projektodawcow wszystkich
dzieci wychowywanych w zwigzkach partnerskich, bez rozrdznienia poszczegdlnych rodzajow sytuacji
faktycznych, w ktdrych dzieci takie sie znajduja.

Projektowana regulacja powinna w tym kontekscie rozrdzniaé, czy dziecko urodzito sie lub zostato
przysposobione w trakcie trwania zwigzku partnerskiego, czy tez poza nim, czy dziecko ma jedynie jednego
biologicznego rodzica czy tez dwoje biologicznych rodzicéw oraz to czy oboje biologiczni rodzice zyjg i s
wiadni wykonywac wzgledem dziecka wtadze rodzicielskg. Elementem branym pod uwage, w kontekscie
dzieci urodzonych poza granicami Polski, musi by¢ takze tresé¢ zagranicznego aktu urodzenia dziecka
okreslajgcego relacje pomiedzy dzieckiem a osobami bedacymi w zwigzku partnerskim. Osoba
identyfikowana przez panstwo trzecie jako rodzic dziecka powinna by¢ w ten sam sposéb identyfikowana
w ptaszczyznie polskiego systemu prawnego. Nie moze by¢ bowiem tak, ze wyksztatcona w praktyce
relacja rodzic — dziecko (niekiedy identyfikowalna i chroniona przez prawo obce) pozostanie z punktu
widzenia polskiego systemu prawnego niedostrzegalna, czynigc osobe sprawujacg faktycznie piecze nad
dzieckiem rodzicem drugiej lub trzeciej kategorii, pozbawionym zdecydowanej wiekszosci praw
i obowigzkdw.



Najistotniejszym elementem, na ktéry powinny patrzeé wtadze publiczne, musi by¢ kwestia dobra dziecka,
rozumianego jako konieczno$¢ jak najszerszego poszanowania jego praw, w tym prawa do rozpoznania
i uznania wiezi rodzinnej odzwierciedlonej w zagranicznym akcie urodzenia . W tym kontekscie
wspomnie¢ wypada rowniez o obowigzku zagwarantowania dziecku - obywatelowi UE- mozliwosci
korzystania bez przeszkdd z praw wynikajgcych z prawa unijnego, w tym prawa do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu w panstwach cztonkowskich z kazdym z rodzicéw (bez wzgledu na pteé
rodzica) wskazanym w zagranicznym akcie urodzenia®.

Oczywiscie swoboda dziatania projektodawcy nie jest w tej mierze nieograniczona. W przypadku dzieci,
ktére majg obydwoje rodzicdw zdolnych wykonywaé wzgledem nich wtadze rodzicielska, panstwo
nie moze nadpisywac roli jednego z nich podstawiajgc w jego miejsce osobe trzecia, tylko dlatego, ze zyje
ona w zwigzku partnerskim z jednym z rodzicow dziecka. W takich sprawach, zaproponowane przez
projektodawce rozwigzania jawig sie jako dobry kompromis, rozsgdnie balansujgcy pomiedzy Scierajgcymi
sie w tym zakresie interesami.

Jednakze, w wypadkach, w ktérych granic takich nie ma, np. ze wzgledu na brak rodzica, jego Smier¢
lub utrate praw rodzicielskich, standardem, do ktérego powinien dazy¢ projekt, powinno by¢ stworzenie
osobie w zwigzku partnerskim, ktéra nie jest formalnie rodzicem dziecka, mozliwosci przysposobienia tego
dziecka. Dzieci wychowywane w zwigzkach oséb tej samej ptci majg bowiem prawo do opieki, mitosci
i bezpieczenstwa ze strony obojga wychowujgcych je rodzicéw. Majg prawo do tego, aby wiez
emocjonalna tgczaca ich z drugg osobg w zwigzku partnerskim, nie bedacg ich formalnym rodzicem, byta
uznawana przez panstwo i chroniona przez nie. Majg takze prawo do tego, aby korzystaé w petni
z konsekwencji jakie daje przysposobienie, w tym prawa do ustawowego dziedziczenia, mozliwosci
uzyskania opieki alimentacyjnej czy ochrony przed przemocg ze strony drugiego z rodzicéw. Uprawnienia
te powinny byc¢ jednakowo przynalezne wszystkim dzieciom, niezaleznie od orientacji seksualnej ich
rodzicow i opiekunéw faktycznych. Stworzenie takiej mozliwosci prawnej stanowi zas obowigzek wtadz
publicznych. Obowigzek ten wynika z tresci art. 18 Konstytucji obligujgcej wtadze publiczne do ochrony
i opieki nad rodzing oraz z art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji zobowigzujgcego do uwzgledniania w polityce
spotecznej dobra rodziny. Dodatkowo wyinterpretowaé go mozna z tresci art. 3 Konwencji o prawach
dziecka, ktory nakazuje organom wtadz publicznych kierowanie sie dobrem dziecka we wszystkich
dziataniach dotyczacych dzieci. Odpowiadac takze bedzie tresci art. 8 Konwencji o prawach dziecka, ktéry
gwarantuje kazdemu dziecku prawo do zachowania m.in. jego stosunkéw rodzinnych.

Tak jak w przypadku innych form przysposobienia, réwniez i w tym wypadku finalna mozliwos¢
przysposobienia dziecka oraz jego forma powinna by¢ oceniana z perspektywy dobra dziecka
i uwzglednieniem jego zdania, stosowanie do wymogoéw art. 12 Konwencji o prawach dziecka.

Rozwigzanie zwigzku partnerskiego i jego konsekwencje

Projekt przewiduje, ze jednym ze sposobdw ustania zwigzku partnerskiego bedzie jego rozwigzanie przez
ztozenie odpowiednich oswiadczen kierownikowi urzedu stanu cywilnego. Ustawa nie bedzie przy tym
wymagata ztozenia przez obu partneréw zgodnych oswiadczen. Mozliwe bedzie bowiem jednostronne
ztozenie oswiadczenia o rozwigzaniu zwigzku partnerskiego. Oswiadczenie tego rodzaju bedzie mozna
wycofa¢ do momentu uptywu 30 dni po jego ztozeniu. Po tym terminie kierownik USC doreczy

29 Opinia doradcza ETPC z 10.04.2019 r., P16-2018-001 oraz wyrok ETPC z 22.11.2022 r. w sprawie D.B. i inni p. Szwajcarii,
skarga nr 58252/15.

30 postanowienie TSUE z 24.06.2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przeciwko Polsce, C-2/21 a takze wyrok TSUE z 14.12.2021
r., V.M.A. p. Stolichna obshtina rayon, ,,Pancharevo”, C-490/20.



oswiadczenie drugiemu z partneréw. Samo rozwigzanie zwigzku partnerskiego nastgpi zas po uptywie 30
dni od dnia doreczenia oswiadczenia drugiej osobie w zwigzku partnerskim.

Omawiane rozwigzanie nasuwa kilka watpliwosci. Po pierwsze nalezy zauwazyé, ze rozwigzanie to nie daje
jakiejkolwiek ochrony dla ciggtosci trwania zwigzku partnerskiego, co moze budzié¢ watpliwosci z punktu
widzenia konstytucyjnego obowigzku panstwa w zakresie ochrony i opieki nad rodzinami. Inaczej méwiac,
tatwosc¢ rozwigzania zwigzku partnerskiego nie bedzie stuzytfa stabilizacji i trwatosci rodzin korzystajac z tej
formy instytucjonalizacji ich zwigzku.

Po drugie, rozwigzanie takie musi by¢ ocenione z punktu widzenia zwigzkdéw partnerskich funkcjonujgcych
atypowo, np. dotknietych przemocg domowa. Na tym etapie zasadnym moze by¢ pytanie, czy stworzenie
mozliwosci jednostronnego rozwigzania zwigzku partnerskiego nie postuzy partnerowi lub partnerce
stosujgcym przemoc domowg do wywierania nacisku psychicznego i ekonomicznego na drugg osobe
wystepujacg w zwigzku. Oczywiscie mozliwo$¢ tatwego opuszczenia zwigzku partnerskiego moze by¢
takze postrzegana jako droga do szybkiego zakonczenia zwigzku ze sprawcg przemocy domowej. Inaczej
jednak niz w przypadku ustania matzeiAstwa w wyniku rozwodu, zakoriczenie takie nie przyniesie ofierze
przemocy domowej uprawnienn wynikajacych z orzeczenia sgdu o winie, obowigzku alimentacyjnym,
czy prawie do zajmowanego wspdlnie mieszkania. Sam fakt dalszego niezamieszkiwania ze sprawcy
przemocy domowej moze byc za$ osiggniety w sposdb szybszy i skuteczniejszy, dzieki instrumentom, ktére
daje prawo karne procesowe oraz ustawa o przeciwdziataniu przemocy domowe;j.

Jednostronny tryb zakoriczenia zwigzku partnerskiego budzi takze watpliwosci z punktu widzenia ochrony
relacji pomiedzy dzie¢mi wychowywanymi w zwigzkach partnerskich a tg osobg w zwigzku, ktéra nie jest
formalnie rodzicem dziecka albo nie jest uznawana przez polskie prawo jako jego rodzic (mimo, ze figuruje
jako rodzic w zagranicznym akcie urodzenia). W tym kontekscie projekt ustawy o zwigzkach partnerskich
reguluje jedynie, w sposdéb bardzo waski, uprawnienia takiej osoby w trakcie trwania zwigzku
partnerskiego. Nie przewiduje jednak zadnych regulacji na etapie po zakoriczeniu zwigzku partnerskiego.
Tymczasem na tym tle mogg sie pojawic spory dotyczace chociazby checi dalszego utrzymywania relacji
pomiedzy dzieckiem a bytym partnerem lub partnerkg jego rodzica. Dodatkowo partner ten,
z perspektywy prawa obcego moze by¢ postrzegany réwniez jako rodzic danego dziecka, mimo braku wiezi
biologicznej. Moze to takze rodzi¢ pytania o mozliwos¢ dochodzenia roszczen alimentacyjnych, zwtaszcza
w tych zwigzkach partnerskich, w ktorych obydwoje partnerzy na tle prawa obcego sg identyfikowani jako
rodzice dziecka.

Innym z obszaréw, ktore moze generowac konflikty bedzie kwestia prawa do mieszkania wspdlnie
zajmowanego przez osoby wystepujgce w zwigzku matzenskim. W tym kontekscie pewne watpliwosci
budzi réwniez tres¢ art. 31 projektu ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich. Przewiduje ona,
ze druga osoba w zwigzku partnerskim bedzie miata prawo do korzystania z mieszkania oraz przedmiotéw
urzadzenia domowego w ciggu 3 miesiecy od dnia rozwigzania zwigzku partnerskiego. Nalezy przyja¢, ze
po ustaniu tego terminu partner taki utraci prawo do korzystania z mieszkania, a byty partner bedzie
dysponowat prawem do wszczecia postepowania eksmisyjnego.

Projekt nie przewiduje w tym zakresie zadnego wyjatku, co oznacza, ze skutki nagtego jednostronnego
zakonczenia zwigzku partnerskiego przez jednego z partneréw dotkng takze dzieci wychowywane w takich
zwigzkach. Zaréwno w sytuacji, w ktérej dzieci te stanowity bedg wspdlne dziecko obu partnerdw, jak i w
przypadku, gdy bedg formalnie powigzane tylko jednym z nich. Watpliwosci te powinny sktaniac¢
projektodawce do silniejszego uregulowania konsekwencji zakonczenia zwigzku partnerskiego
w sytuacjach, w ktdrych zwigzek ten wychowywat dziecko.



W tym kontekscie mozliwosci jednostronnego zakonczenia zwigzku partnerskiego wymaga gruntownego
rozwazenia ze strony projektodawcy. Zwtaszcza w tych wypadkach, w ktdérych osoby w zwigzku
partnerskim wspdlnie wychowujg dziecko. Wydaje sie, ze optymalnym rozwigzaniem powinna by¢
mozliwos¢ rozwigzania zwigzku partnerskiego za zgoda obu oséb w nim uczestniczacych potaczong z
porozumieniem dotyczagcym przynajmniej prawa do korzystania z mieszkania. Elementami takiego
porozumienia, w przypadku regulacji przez ustawodawce kwestii wiezi rodzica niebiologicznego
z dzieckiem, powinny by¢ takze zagadnienia dotyczace alimentdéw oraz kontaktéw pomiedzy tym rodzicem
a dzieckiem. W braku takiego porozumienia spér pomiedzy partnerami powinien rozstrzygaé sad.

W imieniu Helsiinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

Maciej Nowicki
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