Rzeczpospolita Polska Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2024 r.
Rada do Spraw Uchodzcow
RdU-392-3/S/22

DECYZJ A

Dziatajac na podstawie art. 89p ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U z 2023 r. poz.1504)
oraz art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 105 8 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U.
2024 r. poz.572) Rada do Spraw Uchodzcéw w sktadzie orzekajacym:

1. Aleksandra ZUZIA - przewodniczaca
2 Jolanta ZABORSKA - cztonek
3. Ewa YORIADIS - cztonek

po rozpatrzeniu w dniu 21 pazdziernika 2024 r. odwotania Pana:
XXX

XXXur. r.

ob. Iraku

od decyzji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
nr DPU.420.2226.2022 z dnia 27 wrze$nia 2022 r.
0 odmowie nadania statusu uchodzcy i odmowie udzielenia ochrony uzupetniajacej

uchyla zaskarzong decyzje i umarza postepowanie | instancji.

Niniejsza decyzja obejmuje takze zon¢ Wnioskodawcy:
1. xxx oraz matoletnie dzieci:
XXX



Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 2 kwietnia 2022 roku pan XXX, obywatel Iraku, zwrocit sig, za
posrednictwem Komendanta Placowki Strazy Granicznej w Czeremsze, do Szefa Urzedu do
Spraw  CudzoziemcOw o udzielenie ochrony migdzynarodowej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Wnioskiem zastata takze objeta zona Aplikanta - XXX oraz troje
maloletnich dzieci - XXX. We wniosku 0 ochrong jako powod opuszczenia kraju pochodzenia
1 ubiegania si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa Cudzoziemiec zadeklarowal trudng sytuacje
ekonomiczng oraz che¢ zapewnienia odpowiedniej opieki medycznej corce. Jednoczesnie
Aplikant oswiadczyt, iz w kraju pochodzenia rodzina nie jest bezpieczna.

Z akt sprawy wynika, iz pan XXX z rodzing opuscit Irak w dniu 25 pazdziernika 2021
roku, udajac si¢ do Turcji a nastgpnie do Minska. W dniu 1 kwietnia 2022 roku Cudzoziemcy
zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Placowki Strazy Granicznej w Czeremsze podczas
proby pieszego przekroczenia granicy panstwowej z Biatorusi do Polski.

W dniu 30 sierpnia 2022 roku zostato przeprowadzone przestuchanie Cudzoziemca na
temat przyczyn 1 okolicznosci opuszczenia kraju pochodzenia oraz przesladowan, ktorych
moze doswiadczy¢ ze strony wiadz panstwowych, obaw, z powodu ktorych nie chce, lub nie
moze korzysta¢ z jego ochrony, a takze motywoOw ubiegania si¢ 0 ochrong migdzynarodowa
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przestuchanie przeprowadzono w obecnosci thumacza
jezyka kurdyjskiego sorani. Pan XXX nie zglosit Zadnych zastrzezen, co do przebiegu
przestuchania. Jednoczes$nie oswiadczyl, iz tres¢ przekazywanych informacji byta dla niego
zrozumiala. W czasie przestuchania Wnioskodawca o§wiadczyl, iz w kraju pochodzenia
mieszkatl wraz z rodzing w XXX i nalezat do kurdyjskich sit zbrojnych. Jako gtéwne powody
ubiegania si¢ 0 ochrong migdzynarodowa Whnioskodawca oswiadczyt ,,Z trzech powodow.
Pierwszy powdd: moja corka jest chora i potrzebuje leczenia, drugi powdd: ojciec zony zostat
zamordowany, zas$ trzeci powod: fatalna sytuacja ekonomiczna w kraju, jest coraz gorzej ".

Po przeprowadzeniu przewidzianej prawem procedury, decyzja nr DPU.420.2226.2022

z dnia 27 wrzesénia 2022 roku Szef Urzedu do Spraw CudzoziemcOw postanowit odmowié



nadania panu XXX statusu uchodzcy na terytorium RP, powotlujgc si¢ na przepis art. 19 ust. 1
pkt 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP (dalej - ustawa o
ochronie). Jednoczesnie Szef Urzedu do Spraw CudzoziemcoOw postanowit odmoéwié
udzielania panu XXX ochrony uzupehiajacej, powotujac si¢ na przepis art. 20 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze Cudzoziemiec nie speinia
przestanek do udzielenia statusu uchodzcy i jednocze$nie brak jest przestanek do udzielenia

ochrony uzupetniajace;j.

Od tej decyzji, pismem z dnia 10 pazdziernika 2022 roku, Pelnomocnik Cudzoziemca
wniosta odwotanie bez powotania konkretnych przepisOw materialnych ani formalnych, ktore
stanowilyby podstawe odwotania.

W pis$mie z dnia 31 pazdziernika 2022 roku Cudzoziemiec zostal pouczony przez organ
IT instancji o tresci art. 10 Kpa 1 79a Kpa. Rada do Spraw Uchodzcow utrzymata w mocy
decyzje organu | instancji w dniu 13 grudnia 2022 r. Decyzj¢ Rady Cudzoziemiec zaskarzyt
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktéry wyrokiem z 9 maja 2023 r. (sygn .. akt IV
SA/Wa 415/23) uchylit zaskarzong decyzj¢. W dniu 28 lipca 2023 r. Pelnomocnik Pana XXX,
adwokatka Ewa Ostaszewska-Zuk, wniosta o uchylenie decyzji organu I instancji w catosci i
umorzenie postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze pan XXX wraz z rodzing opuscit
osrodek dla cudzoziemcow w Biatej Podlaskiej i nie powrocit do niego przez okres 7 dni a
takze deklarowal wprost che¢ wycofania wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej w
Polsce, nalezy uzna¢, ze w niniejszej sprawie zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania
na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 ochronie. W sprawie nie ujawnily si¢ okoliczno$ci, ktore moglyby §wiadczy¢ o sprzecznos$ci
umorzenia postegpowania z interesem spotecznym. W tej sytuacji Rada do Spraw Uchodzcow
postanowila umorzy¢ na podstawie art. 138 8 1 pkt 3 ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks post¢powania administracyjnego postepowanie odwotawcze, ktore w tej sytuacji
stato si¢ bezprzedmiotowe.

Pelnomocnik Cudzoziemca zaskarzyla decyzje Rady do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. W skardze z dnia 13 lutego 2024 roku Pelnomocnik
Cudzoziemca zakwestionowala decyzje Rady z dnia 12 stycznia 2024 roku. W skardze

wskazano na naruszenie przepiséw post¢gpowania, skutkujace wydaniem decyzji z razgcym



naruszeniem prawa, a konkretnie:

1. razace naruszenie przepisOw postgpowania, skutkujace niewaznoscia
zaskarzonej decyzji, w postaci art. 138 8 1 pkt 3 w zw. z art. 137 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm., dalej:
"k.p.a.") poprzez bezpodstawne uznanie, ze strona cofnela odwotanie i w konsekwencji
bezpodstawne umorzenie postgpowania odwolawczego, podczas gdy na zadnym etapie
postepowania strona nie cofneta odwotania i1 brak byto podstaw do umorzenia postepowania
odwotawczego;

2. razace naruszenie przepisOw postepowania, skutkujagce niewaznos$cia
zaskarzonej decyzji, w postaci art. 1388 1 pkt 2 w zw. z art. 1058 1 k.p.a. poprzez zaniechanie
uchylenia decyzji organu I instancji w cato$ci i umorzenia postgpowania w calosci, podczas
gdy w toku postgpowania administracyjnego strona cofngta wniosek wymagany do wszczecia
I prowadzenia postepowania, a wigc przestala istnie¢ podstawa orzekania 0 zadaniu strony
1 postgpowanie stalo si¢ w catosci bezprzedmiotowe;

g naruszenie przepisOw postepowania, moggce mie¢ wplyw na wynik sprawy,
w postaci art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1264 ze zm., dalej:
,ustawa o ochronie") poprzez wadliwe uznanie, ze wycofanie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej na etapie postepowania odwotawczego jest roOwnoznaczne z cofnigciem
odwotania, podczas gdy sa to dwa rozne o$wiadczenia i brak jest podstaw aby je utozsamiac,
bowiem cofnigcie odwotlania skutkuje umorzeniem postepowania odwotawczego, za$
wycofanie wniosku inicjujagcego postepowanie rodzi konieczno$¢ umorzenia tego
postepowania w catosci, nie za$ tylko na etapie odwotawczym.

W zwiazku z powyzszymi naruszeniami, na podstawie art. 1458 1 pkt 218 3w zw. z art.
135 p.p.s.a. Pelnomocnik wniosta o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci,
uchylenie decyzji organu I i Il instancji w catosci i umorzenie postepowania administracyjnego
W catosci.

Wojewoddzki Sadu Administracyjny uchylit zaskarzona decyzj¢ Rady wyrokiem z dnia
3 lipca 2024 r. (Sygn akt IV SA/Wa 569/24) i



Rada do Spraw Uchodzcow zwazyla co nastepuje:

Nalezy wskazac, ze ztozenie przez pana XXX oswiadczenia o cofnigeciu wniosku, ktory
zainicjowat postepowanie w przedmiocie ochrony miedzynarodowej oraz zgdanie umorzenia
postepowania w sprawie spowodowato, ze organ orzekajgcy nie mégt orzeka¢ w sposob
merytoryczny. Wszczecie postepowania o udzielenie ochrony oparte jest bowiem na zasadzie
skargowosci, a jej odbiciem jest zasada dyspozycyjnosci postepowania administracyjnego,
ktorej istota zapewnia stronie rozporzadzanie sprawg administracyjng do czasu zakonczenia
postepowania. Na skutek wycofania wniosku o ochrone przestat istnie¢ element warunkujacy
nawigzanie stosunku materialnego (por. wyrok WSA z dnia 13 kwietnia 2023 r., IV SA/Wa
333/23), czyli przestato istnie¢ zgdanie Cudzoziemca o udzielenie mu ochrony. Zatem
koniecznym stato sie uchylenie decyzji organu | instancji z dnia 27 wrzesnia 2022 r. (o
odmowie nadania statusu uchodzcy i odmowie udzielenia ochrony uzupetniajgcej) oraz
umorzenie postepowania pierwszej instancji na podstawie art. 138 8§ 1 pkt 2 Kpa poniewaz
postepowanie pierwszoinstancyjne stato sie bezprzedmiotowe, przy czym chodzi tu

0 obiektywng bezprzedmiotowos¢, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.



POUCZENIE

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Jednakze Strona moze
wnies$¢ na nig skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30
dni od dnia dorgczenia decyzji, jezeli uzna, ze jest ona niezgodna z prawem. Skarge Wnosi si¢
za posrednictwem Rady do Spraw Uchodzcow, adres do korespondenciji: Al. Ujazdowskie 1/3,

00-583 Warszawa. Strona skarzaca decyzje wydang w sprawie udzielenia ochrony
miedzynarodowej nie ma obowigzku ponoszenia kosztow sadowych. Skarzacy moze zwrocic
si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego o przyznanie mu prawa pomocy w zakresie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Przewodniczaca sktadu orzekajacego:

Cztonek ....5 . [Io 0N

Czlo 0k <@ 4...vr... _ AE—— :

Otrzymuja:

1. Pani Ewa Ostaszewska -Zuk, adwokat
Pelnomocnik Pana an
2. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow (w zat. akta
sprawy)
3. ala
ey
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