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Szanowny Panie Ministrze,

Ponizej przesytam uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do projektu ustawy o zmianie ustawy -
Prawo o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw (znak UD95, dalej: projekt).

Uwagi wstepne

HFPC pozytywnie ocenia gtowny cel projektu, a mianowicie rozdzielenie stanowisk Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego. W ocenie Helsiiskiej Fundacji Praw Cztowieka krok ten
jest niezbedny dla zagwarantowania efektywnego, niezaleznego i bezstronnego funkcjonowania
prokuratury. Dziatanie to jest konieczne dla stworzenia przestrzeni dla prokuratoréw i asesoréw
prokuratury do swobodnego wykonywania zadan, bez ryzyka wywierania na nich nacisku
czy wyciggania wzgledem nich konsekwencji za podejmowane przez nich decyzje procesowe.

Samo rozdzielenie ww. funkcji HFPC widzi natomiast jedynie jako pierwszy krok w kierunku
zagwarantowania niezaleznosci instytucji prokuratury. Trafnie zwraca uwage H. Suchocka wskazujac,
ze ,niezaleznie od sposobu usytuowania prokuratury w systemie organéw panstwowych, co wydaje
sie kwestig wazng, ale jednak nie pierwszoplanowg, konieczny jest pewien katalog zasad, gwaranciji,
ktore majg zapewni¢ bezstronnos$¢ prokuratora przy podejmowaniu decyzji”!. Zagwarantowanie
niezaleznosci prokuratury i poszczegdlnych prokuratorow nie moze sie wiec skoriczy¢ na rozdzieleniu
stanowisk Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego. Aby byto skuteczne, zdaniem HFPC,
musi zosta¢ potgczone z odbudowg samorzadu prokuratorskiego, jasnym zakresleniem granic
ingerencji nadzorczej w decyzje prokuratorskie, wdrozeniem efektywnej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i przywrdceniem jasnych zasad powotywania na stanowiska prokuratorskie i awansu.

Odnoszac sie do ustrojowego modelu prokuratury, nalezy zauwazy¢, ze w ptaszczyznie europejskiej nie
ma jednolitego standardu dotyczgcego relacji pomiedzy wtadza wykonawczg a prokuraturg. Standardy
Rady Europy? wskazujg na przyjete w panistwach europejskich r6zne modele usytuowania prokuratury
wzgledem innych wtadz. Komisja Wenecka podkresla, ze modele te stanowig czesto pochodng tradycji
prawnej danego panstwa3. W rezultacie w niektorych panstwach prokuratura funkcjonuje jako
element wymiaru sprawiedliwosci (np. Wiochy), w innych, tak jak dotychczas w Polsce, jest
podporzadkowana wtadzy wykonawczej. Niemniej doswiadczenia lat 2016 — 2023 dobitnie wykazaty,
ze model funkcjonowania prokuratury oparty na unii personalnej pomiedzy Ministrem Sprawiedliwosci
i Prokuratorem Generalnym nie sprawdza sie w Polsce. Lata te unaocznity, w jaki sposéb prokuratura

1 H. Suchocka, W poszukiwaniu modelu ustrojowego prokuratury (w $wietle prac Komisji Rady Europy ,Demo-
kracja poprzez Prawo”), RPEiS, Rok LXXVI — zeszyt 2 — 2014 (dostep do wszystkich dokumentéw w dniu
14.08.2024).

2 Europejska Komisja na Rzecz Demokracji poprzez Prawo (Komisja Wenecka), REPORT ON EUROPEAN STAND-
ARDS AS REGARDS THE INDEPENDENCE OF THE JUDICIAL SYSTEM: PART Il — THE PROSECUTION SERVICE.

3 Ibidem.
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podporzgdkowana wtadzy wykonawczej moze by¢ uzywana do zagwarantowania bezkarnosci osobom
dopuszczajgcym sie przestepstw, ktdre sg osobowo, organizacyjnie lub finansowo powigzane z partia
obsadzajgcg urzad Prokuratora Generalnego®.

Taki ustrdj prokuratury kazdorazowo rodzi tez pytania o zasadno$é dziatan podejmowanych przez
organy prokuratury w sprawach majacych znaczenie politycznie. W szczegdlnosci pytania o to, czy
aktywnos$¢ lub biernos¢ prokuratury w danej sprawie warunkowana jest jedynie wzgledami
merytorycznymi, czy tez zalezy od innych okolicznosci. W ostatnich latach jako spoteczenstwo
obserwowalismy liczne przyktady sytuacji, w ktérych watpliwosci takie sie pojawiaty, poczawszy od
dziatan prokuratury w sprawie odmowy publikowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, po
zachowania zwigzane z wybuchajgcymi raz za razem skandalami korupcyjnymi. Zarzuty tego rodzaju
prezentowane sg réwniez obecnie w odniesieniu do dziatan majgcych na celu pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej oséb korzystajgcych do grudnia 2023 r. z parasola ochronnego zwigzanego z
poprzednim uktadem personalnym kierujgcym pracg prokuratury.

HFPC pragnie takze podkreslié, ze obowigzujagcy model ustrojowy prokuratury oddziatuje takze
na stopien przestrzegania praw i wolnosci cztowieka w Polsce. Sprzyja bowiem wykorzystywaniu
urzedu prokuratorskiego dla realizowania agendy politycznej osoby zajmujacej ten urzad, budowania
jej pozycji politycznej i ksztattowania okreslonego wizerunku w przestrzeni publicznej. Efektem tych
dziatan najczesciej jest zwrot w strone stanowisk populistycznych, ukierunkowanych na pozyskanie
publicznej akceptacji, a nie obiektywne i merytoryczne podejscie do problemoéw zwigzanych
z funkcjonowaniem prokuratury. W realiach jej funkcjonowania sprzyja to m.in. wywieraniu presji
na tymczasowe aresztowanie podejrzanego, wnoszenie niezasadnych srodkéw zaskarzenia
czy budowania okreslonego przekazu medialnego wokét danej sprawy, ingerujgcego w zasade
domniemania niewinnosci.

Oceniajgc model kierowania prokuraturg przez Ministra Sprawiedliwosci, nie sposdb uciec réwniez od
dokonania ogdlnej oceny sprawnosci jej funkcjonowania. Z danych zebranych przez HFPC® wynika, ze
jednostki prokuratury maja liczne problemy zwigzane z opanowaniem liczby wptywajgcych do niej
spraw, czestszym odmawianiem wszczecia postepowania karnego, rosngcg liczbg spraw dtugotrwatych
czy wreszcie wzrostem liczb skarg na przewlektos¢ postepowania karnego.

Reasumujac, zagwarantowanie niezaleznosci pracy prokuratury poprzez rozdzielenie pozycji
prokuratora oraz Ministra Sprawiedliwosci jest konieczne dla zagwarantowania efektywnej pracy
prokuratury, a przez to ochrony takich konstytucyjnych wartosci, jak prawa i wolnosci cztowieka oraz
zasada demokratycznego panstwa prawnego. Dziatanie takie stanowi takze istotny element
przywracania praworzadnosci, co ma niebagatelne znaczenie z punktu widzenia wprowadzonych
niedawno instytucji prawa Unii Europejskiej, w tym przede wszystkim unijnego mechanizmu
warunkowosci.

Dziatania te nie mogg jednak pozostac jedynym krokiem w kierunku zagwarantowania bezstronnosci i
niezaleznosci decyzji podejmowanych przez poszczegdlnych prokuratorow. Trwate zagwarantowanie
tych wartosci wymaga konstytucjonalizacji prokuratury i zapisania na poziomie ustawy zasadniczej
najwazniejszych kwestii dotyczacych chociazby powotywania i przenoszenia prokuratorow oraz
modelu wyboru Prokuratora Generalnego.

W tym duchu nalezy podkresli¢, ze przyjecie omawianego projektu powinno by¢ jedynie wstepem
do prawdziwej i zasadniczej reformy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. HFPC podkresla

4 M. Kalisz, M.Szuleka, M. Wolny. Stan Oskarzenia. Prokuratura w latach 2016-2022. (dostep 8.08.2024 r.).
5 M. Kalisz, M.Szuleka, M. Wolny. Stan Oskarzenia. Prokuratura w latach 2016-2022. (dostep 8.08.2024 r.).
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przy tym, ze jakakolwiek reforma tego obszaru winna réwniez dotyczy¢ stuzb dochodzeniowo-
Sledczych, w tym przede wszystkim Policji. W ocenie HFPC jest to niezbedne dla poprawienia
efektywnosci Scigania przestepstw w Polsce.

Uwagi szczegétowe
Art. 7 Niezaleznos$¢ prokuratoréw w trakcie wydawania decyzji procesowych

Projekt uchyla tres¢ art. 7 § 2a i 2b Prawa o prokuraturze (dalej PrProk) regulujgcych dotychczasowy
tryb wydawania polecen przez Prokuratora Generalnego. Zmiana ta ma bezposredni zwigzek
z wykresleniem z ustawy funkcji Prokuratora Krajowego.

Niemniej HFPC pragnie zauwazy¢, ze pozostawienie w omawianym ksztatcie trzonu art. 7 wraz
z utrzymaniem w mocy pozycji Prokuratora Generalnego wzgledem prokuratoréw powszechnych
jednostek prokuratury oznacza¢ bedzie mozliwo$¢ ingerowania przez Prokuratora Generalnego
w sposdb prowadzenia poszczegdlnych postepowan przez prokuratoréw. Zgodnie z aktualng trescia
art. 7 § 2 PrProk prokurator jest obowigzany wykonywac zarzadzenia, wytyczne i polecenia prokuratora
przetozonego. Zgodnie z art. 13 § 2 Prokurator Generalny jest przetozonym prokuratoréw
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Regulacje te nie ulegng zmianie po przyjeciu
omawianego projektu.

Mozliwo$¢ wydawania polecen prokuratorom przez prokuratoréw przetozonych moze budzi¢
watpliwosci z punktu widzenia aktdw o charakterze soft law odnoszacych sie do niezaleznosci
prokuratoréw. Zgodnie z Kartg Rzymska® prokuratorzy powinni by¢ autonomiczni w podejmowaniu
decyzji i powinni wykonywaé¢ swoje obowigzki bez zewnetrznych naciskow Iub ingerencji,
z uwzglednieniem zasad podziatu wtadzy i odpowiedzialnosci. W innym miejscu Karta podkresla z kolei
wymog zachowania przejrzystosci w pracy prokuratorow. Dotgczone do niej memorandum
wyjasniajgce zwraca uwage na model prokuratury o strukturze hierarchicznej, podkreslajgc
koniecznos¢ uregulowania zwigzkéw pomiedzy poszczegdlnymi szczeblami prokuratury w sposdb
jasny, jednoznaczny, wywazony, z zachowaniem odpowiednich mechanizméw z rodzaju checks
and balances. Karta wskazuje takze, ze w modelach prokuratury o hierarchicznej strukturze prokurator
przetozony musi mie¢ mozliwos¢ sprawowania odpowiedniej kontroli nad decyzjami podejmowanymi
w imieniu prokuratury, z zastrzezeniem jednak stosownych zabezpieczen praw poszczegdlnych
prokuratoréw.

Z drugiej strony, odnoszac sie do kwestii polecel, mozna zwrdci¢ uwage na problemy
w funkcjonowaniu prokuratury w latach 2010 - 2016, ktére po czesci wynikaty z niezapewnienia
owczesnemu Prokuratorowi Generalnemu jakichkolwiek kompetencji nadzorczych wzgledem
prokuratoréw powszechnych jednostek prokuratury. W efekcie nie miat on mozliwosci reagowania na
przypadki niewtasciwego wywigzywania sie z zadan przez prokuratoréw.

Biorgc pod uwage te doswiadczenia, btednym wydawatoby sie catkowite porzucenie rozwigzan
pozwalajgcych na ingerencje prokuratorow wyzszego szczebla w prace prokuratoréw nizszego
szczebla. Niemniej za nieakceptowalny nalezatoby rowniez uznaé obecny stan prawny w tym zakresie,
ktory nie okresla jakichkolwiek przestanek wydania polecenia przez prokuratora przetozonego, ani nie
gwarantuje, ze polecenie to znajdzie sie w aktach gtdwnych sprawy. Wydaje sie, ze zarysowane przez
Rade Europy standardy odnoszace sie do niezaleznos$ci prokuratorow wymagajg z jednej strony
ustanowienia jednoznacznych ram prawnych, w ktérych taka ingerencja w autonomie podejmowania
decyzji bedzie sie mogta odbywaé (w tym okreslenia spraw, w ktérych nie moze mie¢ miejsca),

6 Rada Konsultacyjna Prokuratoréw Europejskich (CCEP), Opinia nr 9 (2014) CCEP w sprawie Europejskich stan-
dardéw i zasad dotyczacych prokuratoréw (Karta Rzymska).
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jak i zagwarantowania przejrzystosci dziatania prokuratury. Stad informacja o wydaniu takiego
polecenia powinna byé widoczna dla stron postepowania, a takze dla sadu rozpoznajgcego sprawe.
Powinna by¢ takie ujeta w specjalnym, jawnym rejestrze, pozwalajgcym ustali¢ sygnature
postepowania, w ktérym takie polecenie zostato wydane, prowadzacy je organ, kategorie polecenia
(np. zobowigzanie do wniesienia aktu oskarzenia).

Przepisy powinny takze odpowiada¢ na ryzyko obchodzenia przez prokuratoréw przetozonych
zabezpieczen zwigzanych z wydaniem polecenia (np. informowaniem o zainteresowaniu prokuratury
wyzszego rzedu dang sprawg i niezobowigzujgcym wskazywaniem oczekiwan wzgledem jej rezultatu
albo oczekiwaniem na dostosowanie sie prokuratora do domniemywanych oczekiwan przetozonego).
W tym celu mozna bytoby rozwazy¢ koniecznos¢ pozostawiania w aktach gtdwnych notatki stuzbowej
wskazujgcej na kontakt prokuratora prowadzgcego postepowanie z prokuratorem przetozonym
dotyczacy danej sprawy.

Rozwazenia wymaga takze powrdt do schodkowego trybu wydawania polecen, w ramach ktérych
polecenia prokuratorowi mégt wydaé tylko prokurator z jednostki wyzszego szczebla, ale juz nie
z kolejnych jednostek wyzszego szczebla. Kwestia ta wymagataby zmiany art. 13 i roli Prokuratora
Generalnego jako przetozonego wszystkich prokuratoréw.

Art. 12 Przekazywanie informacji z toczacego sie postepowania przygotowawczego

Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiane artykutu 12 dotyczacego przekazywania organom wtadzy publicznej
oraz innym osobom informacji z toczacego sie postepowania przygotowawczego lub informacji
dotyczacych dziatalnosci prokuratury. W mysl projektowanych rozwigzan niemozliwym bedzie
przekazywanie takich informacji osobom innym niz organy wtadzy publicznej. Zmiane te nalezy ocenié
jako krok w kierunku odpolitycznienia dziatalnosci prokuratury i zagwarantowania realnej tajnosci
prowadzonych przez nig postepowan.

Ponadto projektowana zmiana ogranicza swobode dysponenta informacji w jej udostepnianiu.
Zastepuje bowiem przestanke brania pod uwage ,wainego interesu publicznego” wymogiem,
aby udostepnienie informacji byto istotne dla bezpieczenstwa panstwa lub jego prawidtowego
funkcjonowania. Niemniej, omawiane przestanki w dalszym ciggu majg charakter okolicznosci
wskazanych bardzo ogdlnie. Dlatego projektodawcy powinni rozwazy¢ wymég przekazywania ww.
informacji na pisSmie, za wyjatkiem sytuacji, gdy ustne przekazanie informacji bytoby konieczne dla
zapobiegniecia bezposredniemu zagrozeniu zycia, zdrowia lub mienia w wielkich rozmiarach. W takich
wypadkach udostepniajgcy informacje powinien by¢ zobligowany do niezwtocznego sporzadzenia
notatki dokumentujgcej fakt udostepnienia informacji.

Co do zasady pozytywnie oceni¢ nalezy takie zmiane w zakresie koniecznosci uzyskania zgody
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze na udostepnienie mediom informacji na temat tego
postepowania. W tym kontekscie warto wskazaé, ze Karta Rzymska zacheca prokuratoréw
do regularnego informowania opinii publicznej, za posrednictwem medidow, na temat ich dziatan
i rezultatow tych dziatar’. Karta wskazuje tez, ze dziatania te powinny sprzyjac transparentnosci pracy
prokuratury i budowaniu do niej zaufania.

Niemniej, zasada uzyskania zgody prokuratora prowadzacego postepowanie ulega znacznemu
ograniczeniu z uwagi na projektowany art. 12 § 3 zd. 2, ktéry wskazuje, ze w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach Prokurator Generalny lub kierownik jednostki organizacyjnej prokuratury bedzie mégt
przekaza¢ takie informacje bez zgody prowadzgcego postepowanie, majac na uwadze interes

7 Rada Konsultacyjna Prokuratoréw Europejskich (CCEP), Opinia nr 9 (2014) CCEP w sprawie Europejskich stan-
dardéw i zasad dotyczacych prokuratoréw (Karta Rzymska).
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publiczny. Cho¢ rozwigzanie to wymaga spetnienia kwalifikowalnych przestanek (szczegdlnie
uzasadniony przypadek oraz interes publiczny), to jednak nalezy zauwazy¢, ze przestanki te majg
bardzo ogdlny charakter, a kwestia ich spetnienia nie bedzie poddana jakiejkolwiek kontroli. Omawiany
przepis nie okresla takie w zaden sposéb kategorii informacji, ktore mogg by¢ w tym trybie
udostepnione mediom.

Tego rodzaju rozwigzanie nalezy uznaé za dyskusyjne, chociazby z perspektywy dobra prowadzonego
postepowania przygotowawczego. Wydaje sie, ze to prokurator prowadzgcy postepowanie,
okreslajgcy strategie tego postepowania i majacy $wiadomos¢ czynnosci wymagajacych
przeprowadzenia w przysztosci najlepiej wie, jakie informacje moze udostepni¢ opinii publicznej,
a jakich udostepnié¢ nie powinien.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze udostepnianie informacji z trwajacego postepowania przygotowawczego
moze sprzyjac¢ budowaniu przez Prokuratora Generalnego pewnej narracji politycznej i prezentowaniu
faktow w okreslonym Swietle. Przyktadem takiej sytuacji moga by¢ chociazby zdarzenia towarzyszgce
samobdjczej smierci Barbary Blidy. W dobie spoteczeristwa informacyjnego, w ktérym informacja
pojawia sie w mediach spotecznosciowych bardzo szybko i zyje bardzo krétko, omawiana regulacja
moze utatwi¢ manipulowanie przekazem spotecznym i pozwoli¢ na budowanie negatywnego
wizerunku oséb, wzgledem ktorych prowadzone jest postepowanie przygotowawcze. Budzi to
watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z zasadg domniemania niewinnosci.

Dlatego projektodawcy powinni rozwazy¢ wykreslenie omawianego trybu udostepnienia informaciji
z tresci projektu. Ewentualnie zastanowienia wymaga doprecyzowanie omawianych regulacji poprzez
rozbudowe przestanek udostepnienia informacji mediom bez zgody prowadzgcego postepowanie (np.
koniecznos¢ zapobiegniecia ukryciu lub ucieczce sprawcy przestepstwa). W tym samym duchu analizy
wymaga mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen co do mozliwych kategorii udostepnianych informacji.

Negatywnie ocenié nalezy pozostawienie w mocy art. 12 § 4, w Swietle ktérego odpowiedzialnos¢
za wszelkie roszczenia powstate w zwigzku z udostepnieniem informacji organom wtadzy publicznej
czy mediom ponosi Skarb Panstwa. W ocenie HFPC wobec usuniecia mozliwosci udostepnienia
informacji z postepowania osobom innym niz organy wtadzy publicznej wskazane w omawianym
przepisie odestanie do art. 12 § 1 traci racje bytu.

Co wiecej, HFPC krytycznie ocenia dalsze trwanie projektodawcow przy rozwigzaniach przenoszacych
na Skarb Panstwa odpowiedzialnos¢ cywilng za udostepnienie mediom informacji z trwajgcego
postepowania przygotowawczego. Warto przypomnieé, ze genezg tego przepisu byt proces cywilny
wytoczony Ministrowi Sprawiedliwosci — Prokuratorowi Generalnemu Zbigniewowi Ziobrze przez
kardiochirurgia pomdwionego w trakcie konferencji prasowej o zabdjstwo operowanego pacjenta®.
HFPC nie znajduje w aksjologii polskiej Konstytucji jakichkolwiek wartosci, ktére uzasadniatyby
przerzucanie wytacznie na Skarb Panstwa (a wiec na podatnikéw) odpowiedzialnosci za takie
wypowiedzi. Podkreslenia wymaga, ze mozliwosé pociggniecia danej osoby do odpowiedzialnosci
cywilnej jest jednym z zabezpieczen ograniczajgcych ryzyko naruszania przez nig ddébr osobistych
innych oséb, poprzez np. pomawianie okreslonej osoby o zachowania stawiajgce jg w ztym sSwietle.

Art. 13b Tryb wyboru Prokuratora Generalnego

Ustawa wprowadza nowy sposéb wyboru Prokuratora Generalnego. Zgodnie z projektowanym art. 13b
Prokuratora Generalnego wybierat bedzie Sejm za zgodg Senatu. Doswiadczenia zwigzane z wyborem

8 Wyrok ETPC z 14 czerwca 2011 r. w sprawie Garlicki p. Polsce, skarga nr 36921/07.



Rzecznika Praw Obywatelskich pokazujg, ze taki tryb wyboru moze sprzyja¢ uzyskaniu
przez kandydatéw na stanowisko Prokuratora Generalnego ponadpartyjnego poparcia.

Z drugiej strony nie sposéb nie zauwazy¢, ze z takim trybem wyboru Prokuratora Generalnego wigze
sie takze pewne ryzyko w postaci powotania na urzad osoby o silnych konotacjach politycznych,
gotowej wykorzystywaé urzad Prokuratora Generalnego dla partykularnych intereséw rzgdzacej
wiekszosci parlamentarnej. Sam fakt, ze Prokuratora Generalnego wybierze Sejm i Senat,
nie zagwarantuje bowiem w skuteczny sposdb, ze osoba petnigca ten urzad bedzie sie kierowata
w swoim postepowaniu zasadami apolitycznosci, niezaleznosci, rzetelnosci i bezstronnosci.

W ocenie HFPC projektodawca powinien wzig¢ pod uwage to ryzyko, projektujac tryb wyboru
Prokuratora Generalnego oraz decydujac o przystugujgcych mu kompetencjach. Zwtaszcza w tym
ostatnim obszarze w projekcie dostrzec mozna bardzo silng i samodzielng pozycje Prokuratora
Generalnego. Wydaje sie, ze odpowiedzig ze strony projektodawcéw na te ryzyka powinno by¢
silniejsze ograniczenie pozycji Prokuratora Generalnego, chociazby poprzez wprowadzenie wymogu
wspotdziatania Prokuratora Generalnego z innymi organami Prokuratury, np. Krajowa Radg
Prokuratury.

Odnoszac sie do sposobu powotania Prokuratora Generalnego, HFPC pragnie zwrdci¢ uwage
na rozwigzania zaproponowane przez Fundacje oraz Forum Obywatelskiego Rozwoju w zakresie trybu
wyboru sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego®. Rozwigzania te sg inspirowane sposobem wyboru
sedziow ETPC. Model ten opiera sie na preselekcji kandydatéw przez zespét ekspertdow powotywanych
sposrod przedstawicieli wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, reprezentantdw witadzy sgdowniczej,
Srodowisk akademickich i samorzaddéw prawniczych. W modelu zaproponowanym Marszatkowi Sejmu
w kontekscie sedzidw TK rolg zespotu bytaby wstepna weryfikacja nadestanych przez kandydatow
zgtoszen, przeprowadzenie z nimi rozméw kwalifikacyjnych, przedstawienie Prezydium Sejmu listy
0sob rekomendowanych na stanowisko w celu ich oficjalnego zgtoszenia jako kandydatéw majgcych
poparcie rzadzacej koalicji parlamentarnej. W ocenie HFPC tego rodzaju model redukuje ryzyko
kuluarowego wyznaczania kandydata na stanowisko Prokuratora Generalnego, pozwalajac
jednoczesnie opinii publicznej pozna¢ danego kandydata, zapoznaé sie z ekspercka oceng jego
doswiadczenia, a takze uczestniczy¢ w jego merytorycznym wystuchaniu. Model ten odpowiada takze
rekomendacjom Komisji Weneckiej?. Wskazywata ona, ze wybor Prokuratora Generalnego powinien
by¢ tak zorganizowany, aby budowat zaufanie spoteczne do prokuratury. W tym kontekscie Komisja
Wenecka wskazywata na koniecznos¢ udziatu w tym procesie czynnikéw eksperckich.

W przypadku pozostawienia proponowanego trybu zgtoszenia kandydatéw na stanowisko Prokuratora
Generalnego, w tym utrzymania kompetencji Krajowej Rady Prokuratury do zgtaszania kandydatéw
sposrod prokuratoréw majacych poparcie co najmniej 60 prokuratoréw, projektodawca powinien
zadba¢ o zagwarantowanie jawnosci list poparcia. Pozwolitoby to wunikng¢ kontrowersji
obserwowanych w przypadku list poparcia kandydatéw do Krajowej Rady Sadownictwa.

Art. 15 Tryb powotania prokuratoréw na stanowiska funkcyjne

Zgodnie z projektowang trescig art. 15 Prokurator Generalny powotuje i odwotuje prokuratora
regionalnego, okregowego i rejonowego po przedstawieniu kandydatury wtasciwemu zgromadzeniu
prokuratoréw. Co wiecej projekt przewiduje, ze Prokurator Generalny bedzie takze powotywat

9 HFPC, FOR, Pismo do Marszatka Sejmu w sprawie procedury wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.
10 Europejska Komisja na Rzecz Demokracji poprzez Prawo (Komisja Wenecka), COMPILATION OF VENICE COM-
MISSION OPINIONS AND REPORTS CONCERNING PROSECUTORS (2015).
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prokuratoréw do petnienia pozostatych funkcji w prokuraturze, chyba ze sceduje te kompetencje
na poszczegdlnych kierownikdw jednostek organizacyjnych prokuratury.

Taki model ksztattowania kadr zarzadzajacych prokuraturg z jednej strony da bardzo duze kompetencje
Prokuratorowi Generalnemu. Z drugiej strony kontynuowat bedzie model ograniczania roli samorzadu
zawodowego prokuratoréw. W zaproponowanym modelu udziat samorzadu ograniczy sie bowiem
wyfacznie do wystuchania kandydatury danej osoby na stanowisko prokuratorskie. Wydaje sie, ze
lepszym rozwigzaniem mogtoby by¢ uprawnienie zgromadzenia prokuratoréw do wydania opinii na
temat kandydatéw na stanowisko. Rozwazenia wymaga takze wptyw negatywnej opinii na mozliwosc
powotania danej osoby na stanowisko zarzgdcze. Wydaje sig, ze racjonalne zarzgdzanie powszechnymi
jednostkami prokuratury wymaga, aby osoby zarzadzajgce jednostkami prokuratury dysponowaty
chociaz minimalnym zaufaniem kadr tych jednostek.

Art. 42a Krajowa Rada Prokuratury

Projekt powotuje do zycia, w miejsce Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym,
Krajowg Rade Prokuratury. Inaczej niz w przypadku jej poprzedniczki, Krajowa Rada Prokuratury bedzie
miata charakter elementu samorzadu prokuratorskiego, a nie podmiotu imitujgcego ten samorzad.
Zmiane te nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie.

Odnoszac sie do sktadu KRP zasadnym wydaje sie jej poszerzenie o przedstawiciela Krajowej Rady
Sadownictwa oraz przedstawicieli prawniczych samorzgdéw zawodowych, przedstawiciela asesoréw
prokuratury, aplikantow aplikacji  prokuratorskich oraz przedstawiciela  pracownikow
administracyjnych prokuratury.

W odniesieniu do przedstawicieli innych wifadz projekt przewiduje, ze w sktad Krajowej Rady
Prokuratury wejdg przedstawiciele (po jednym) Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezydenta RP,
Ministra Sprawiedliwosci. W ocenie HFPC projektodawcy powinni raz jeszcze rozwazy¢ sposob
reprezentacji w KRP Sejmu i Senatu. W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze Komisja Wenecka
w odniesieniu do rad prokuratur wskazuje, ze nie powinny by¢ one instrumentem samorzadu
zawodowego, lecz korzysta¢ z demokratycznej legitymacji poprzez wybér czesci ich cztonkdéw przez
parlament?!?. Stad HFPC rekomendowataby, aby w sktad KRP wchodzili przedstawiciele Sejmu i Senatu,
a nie odpowiednio Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu. Bioragc pod uwage rdézne doswiadczenia
z przygotowaniem i udziatem postow oraz senatoréw w pracach Krajowej Rady Sgdownictwa, warto
rozwazyé, czy przedstawiciele parlamentu pracujgcy w Krajowej Radzie Prokuratury powinni mieé
status posta i senatora. Wydaje sie to niekonieczne.

W ocenie HFPC zmiany takie przyczynityby sie w wiekszym stopniu do demokratyzacji KRP, gwarantujac
jednoczesnie, ze Rada, podejmujac decyzje w ramach swych kompetencji, znataby perspektywe innych
zawododw prawniczych oraz innych srodowisk wchodzgcych w sktad szeroko pojetej prokuratury. Krok
taki pozwolitby takze w szerszym stopniu zainteresowac¢ Rade problemami, z ktédrymi mierzg sie
pracownicy administracyjni prokuratury czy asesorzy prokuratorscy.

W odniesieniu do wybordow prokuratorskich cztonkéw KRS stwierdzi¢ trzeba, ze zaproponowany tryb
wyboru wymaga demokratyzacji poprzez wprowadzenie powszechnych wyboréw cztonkédw KRP przez
wszystkich prokuratoréw, a nie tylko prokuratoréw bedgcych uczestnikami zgromadzen prokuratoréw
prokuratur regionalnych (a wiec prokuratoréw prokuratur regionalnych i delegatéw z innych szczebli).

11 Europejska Komisja na Rzecz Demokracji poprzez Prawo (Komisja Wenecka), COMPILATION OF VENICE COM-
MISSION OPINIONS AND REPORTS CONCERNING PROSECUTORS (2022).
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Art. 46 zebranie prokuratoréw prokuratury regionalnej

Projekt utrzymuje w mocy kompozycje zgromadzenia prokuratorow prokuratury regionalnej. Zgodnie
z trescig art. 46 § 1 w prokuraturze regionalnej dziata zgromadzenie prokuratoréw, ktére sktada sie
z delegatow prokuratoréw prokuratury regionalnej oraz delegatdw prokuratorow prokuratur
okregowych i rejonowych dziatajgcych na obszarze dziatania prokuratury regionalnej. W ocenie HFPC
projektodawcy w szerszym stopniu powinni odda¢ gtos prokuratorom szczebla prokuratur rejonowych,
jako najliczniejszej i najbardziej obcigzonej pracag grupie prokuratoréw. W tym celu projektodawca
powinien odejs¢ od praktyki faworyzowania prokuratoréw prokuratury regionalnej kosztem
prokuratoréw nizszych szczebli. Stad rozwazenia wymaga zmiana charakteru zgromadzen odbywanych
na szczeblu regionu. Zgromadzenia te powinny przybra¢ forme zebran prokuratoréw wszystkich
szczebli dziatajacych na obszarze witasciwosci prokuratury regionalnej, a nie wyfacznie prokuratoréw
szczebla regionalnego i delegatow z prokuratur okregowych i rejonowych. Majac na uwadze znaczng
liczbe uczestnikéw takich zgromadzen, projektodawca powinien dopusci¢ mozliwos¢ odbywania ich
w sposéb hybrydowy. Analogiczne zmiany powinny dotyczy¢ zgromadzenia prokuratoréw prokuratury
okregowej.

Art. 53 Autonomia budzetowa

Zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje zmian w art. 53 PrProk, ktdry przewiduje
obowigzek Ministra Finansdw wiaczenia do projektu ustawy budzetowej projektu dochodéw
i wydatkow powszechnych jednostek prokuratury zaproponowanego przez Prokuratora Generalnego.
Propozycja ta stanowi istotny element budowania niezaleznosci prokuratury i krok w strone
wyciggniecia wnioskdw z sytuacji prokuratury w latach 2010-2016, w ktorej funkcjonowanie
prokuratury byto ograniczone ze wzgledu na brak jej autonomii budzetowej. Dziatanie takie
odpowiadatoby rozwigzaniom Karty Rzymskiej, ktéra wskazuje na koniecznos¢ zapewnienia wptywu
prokuratury na wielko$¢ posiadanego przez nig budzetu!?. Jednoczes$nie zmianom tego rodzaju
powinno towarzyszy¢ zapewnienie wiekszej autonomii poszczegdlnych prokuratoréw w zakresie
wydatkow zwigzanych z prowadzonymi przez nich postepowaniami karnymi. Wymadg taki znalezé
mozna chociazby w Rekomendacjach Komitetu Ministrow?3,

Art. 74 sposob powotywania prokuratoréw powszechnych jednostek prokuratury

Projekt dostosowuje tres¢ art. 74 PrProk do sytuacji, w ktérej w ustroju prokuratury nie bedzie juz
dziatat Prokurator Krajowy. Zgodnie z nowg trescig tej regulacji prokuratoréw powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury powofa Prokurator Generalny po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady
Prokuratury. Rozwigzanie to utrwala wiec dyskrecjonalny model powotywania prokuratoréw
na stanowiska prokuratorskie, bez jakiegokolwiek konkursu opartego na merytorycznych
przestankach. Zdaniem HFPC taki sposéb budowania zasobu kadrowego prokuratury nie bedzie stuzyt
podniesieniu jakosci jej pracy i nie zapewni, ze stanowiska prokuratorskie otrzymajg najlepsi
kandydaci. Sytuacji nie poprawi w tym zakresie udziat w procesie powotywania Krajowej Rady
Prokuratury czy wtasciwego kolegium prokuratury (rozwigzanie to jest niezmieniane). Przypisana
im bowiem rola ma charakter ornamentacyjny. Projektodawca nie przewidziat bowiem jakichkolwiek
konsekwencji sytuacji, w ktérej Rada wyda negatywng opinie dotyczgcg kandydatury danej osoby
na stanowisko prokuratorskie. W tym kontekscie HFPC przypomina, ze zgodnie z zasadami Karty
Rzymskiej powotywanie prokuratoréw na stanowiska powinno by¢ regulowane przez prawo i oparte

12 Rada Konsultacyjna Prokuratoréw Europejskich (CCEP), Opinia nr 9 (2014) CCEP w sprawie Europejskich stan-
darddéw i zasad dotyczacych prokuratoréw (Karta Rzymska).

13 Komitet Ministréw Rady Europy, Recommendation Rec(2000)19 on the Role of Public Prosecution in the
Criminal Justice System
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na przejrzystych i obiektywnych kryteriach, dokonywane w bezstronnej procedurze wykluczajgcej
dyskryminacyjne traktowanie. Dodatkowo procedura ta winna przewidywaé¢ mozliwos¢ kontroli jej
rezultatu w sposdb bezstronny, np. w procedurze sadowej. Na podobnym stanowisku stojg takze
Rekomendacje Komitetu Ministréw Rady Europy**.

Art. 106 Zasady delegowania prokuratoréw

Projekt pozostawia w mocy rozwigzania dotyczgce delegowania prokuratoréw m.in. do jednostek
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci. HFPC negatywnie ocenia to rozwigzanie jako
element budowania relacji osobistych pomiedzy poszczegdlnymi prokuratorami oraz politykami.
Zdaniem HFPC takie kontakty prokuratoréw oraz politykdw nie stuzg budowaniu niezaleznosci
prokuratury i mogg nies¢ za sobg konkretne negatywne praktyki i zagrozenia w zakresie zwalczania
przestepstw urzedniczych. Stad, w ocenie HFPC, konieczne jest znaczne ograniczenie mozliwosci
delegowania prokuratora do petnienia funkcji w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub jednostce podlegtej
Ministrowi Sprawiedliwosci. Jedynym wyjatkiem w tej mierze powinna by¢ Krajowa Szkofa
Sadownictwa i Prokuratury. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze delegacje prokuratorskie do Ministerstwa
Sprawiedliwosci i jednostek mu podlegtych mogg mie¢ charakter dfugotrwaty. Ustawa nie zawiera w
tym zakresie zadnych ograniczen, skutkujgc obecnie sytuacjami, w ktérych delegacje takie trwaja
latami. Tego rodzaju delegacje ktdcg sie catkowicie z ideg zadan, do ktdérych powotani zostali
prokuratorzy. Nie uzasadniajg przyznawania takim osobom ich szczegdlnego statusu, wynagrodzenia
czy ochrony przed usunieciem ze stanowiska.

Negatywnie HFPC ocenia takze pozostawienie w ustawie mozliwosci delegowania prokuratora do innej
jednostki organizacyjnej prokuratury bez jego zgody. W ostatnich latach instytucja ta byta
wykorzystywana niezgodnie z przeznaczeniem, w celu wywarcia presji oraz ukarania prokuratordéw
angazujacych sie w obrone praworzadnosci i niezaleznosci prokuratury. W ramach tych dziatan
prokuratorzy w sposéb nagty byli delegowani nawet kilkaset kilometréw od swojego domu. Zdaniem
HFPC projektodawca powinien wyciggna¢ wnioski z tych doswiadczen, wprowadzajac do tresci art. 106
§ 2 odpowiednie zabezpieczenia dotyczgce maksymalnej odlegtosci od centrum zyciowego (nie ma
powodow, aby prokuratora ze Szczecina delegowac bez jego zgody do Rzeszowa) oraz minimalnego
okresu uprzedzenia, ktére powinno poprzedza¢ moment delegacji (tak aby prokuratorzy nie byli
zaskakiwani decyzjg o delegacji i mieli czas dostosowac do niej swoje zycie). Rozwazenia wymaga takze
wytaczenie z omawianego trybu okreslonych kategorii prokuratoréw (np. wychowujgcych mate dzieci,
kobiet w cigzy, opiekujgcych sie osobg z niepetnosprawnoscia).

Art. 127 Tryb pozostawania w stuzbie po osiggnieciu wieku stanu spoczynku

Projekt pozostawia w mocy przepisy regulujgce sposéb postepowania z prokuratorem, ktéry chciatby
pozostac w stuzbie mimo osiggniecia wieku stanu spoczynku. W dalszym ciggu decydowat bedzie o tym
jednoosobowo Prokurator Generalny. Zobowigzany bedzie jedynie do zasiegniecia niewigzacej opinii
Krajowej Rady Prokuratury oraz wtasciwego prokuratora przetozonego (w zwigzku z likwidacjg funkcji
Prokuratora Krajowego zniknie wymadg zasiegniecia opinii Prokuratora Krajowego). W ocenie HFPC
przepisy te w nieodpowiedni sposéb regulujg kwestie dalszego pozostawania w stuzbie
przez prokuratoréow, ktérzy osiggneli wiek przejscia w stan spoczynku. Nie wyznaczajg bowiem
jakichkolwiek kryteriéw, ktérymi powinien kierowac sie Prokurator Generalny odmawiajgc zgody na
dalsze petnienie urzedu przez prokuratora pomimo osiggniecia przez niego wieku przejscia w stan

14 Komitet Ministréw Rady Europy, Recommendation Rec(2000)19 on the Role of Public Prosecution in the
Criminal Justice System
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spoczynku. Nie wymagajg takze od niego uzasadnienia decyzji i wskazania okolicznosci, ktére wziat on
pod uwage podejmujac decyzje. Znacznie utrudni to kontrole takiej decyzji przez Sad Najwyzszy.

Art. 133 Nagrody i wyrdznienia

Projekt wykredla tres¢ art. 133 Prawa o prokuraturze regulujgcego kwestie przyznawania
prokuratorom nagréd oraz wyrdznien. W ostatnich latach przepis ten byt wykorzystywany
do tworzenia relacji zaleznosci pomiedzy politykami kierujgcymi pracg prokuratury a poszczegdlnymi
prokuratorami, wzmacniania postaw wasalizmu i serwilizmu prokuratoréw wzgledem wiadz
politycznych. W ramach tych dziatan na nagrody i wyrdznienia mogli liczy¢ przede wszystkim, a moze
wytacznie, prokuratorzy lojalni wobec obozu rzgdzacego i podejmujacy decyzje procesowe na jego
korzys¢. Wykreslenie omawianej regulacji moze by¢ wiec odbieranie jako srodek w kierunku
zagwarantowania w wiekszym stopniu niezaleznosci i bezstronnosci pracy poszczegélnych
prokuratoréw. Z drugiej strony nie sposéb oprzec¢ sie wrazeniu, ze projektodawcy przy okazji
pozbawiajg sie jednego z mechanizmdédw wptywania na prace prokuratorow i motywowania ich
do wiekszego wysitku. Stad propozycja ta wymaga ponownej analizy pod katem ograniczenia
dyskrecjonalnej wtadzy w zakresie przyznawania nagréd i wyrdznien.

Art. 153 Tryb powotywania rzecznikdw dyscyplinarnych

HFPC negatywnie ocenia zmiany w zakresie trybu powotywania rzecznikéw dyscyplinarnych. Utrwalaja
one stan prawny, w ramach ktérego o obsadzie funkcji rzecznikéw dyscyplinarnych decyduje wytgcznie
jednoosobowo Prokurator Generalny. W ocenie HFPC projekt powinien w tym wzgledzie przewidywac
szerszg role dla samorzadu zawodowego prokuratoréw i przyznawaé np. Zgromadzeniom
Prokuratorow kompetencje do wskazywania kandydatéw na rzecznikédw dyscyplinarnych,
z ktérych nastepnie dokonywatby wyboru Prokurator Generalny.

Art. 45 Przepisy przejsciowe

Pozytywnie oceni¢ nalezy tryb uregulowania sytuacji prokuratoréw Prokuratury Krajowej, ktérzy nie
zostang powotani na stanowisko prokuratorow Prokuratury Generalnej. Projekt przewiduje,
ze Prokurator Generalny zdecyduje o przeniesieniu w ciggu 60 dni prokuratoréw likwidowanej
Prokuratury Krajowej do nowotworzonej Prokuratury Generalnej lub przeniesieniu ich na inne miejsca
stuzbowe. Reguluje przy tym kryteria, ktérymi Prokurator Generalny powinien sie kierowac,
podejmujac decyzje dotyczace poszczegdlnych prokuratoréw. Wsrdd nich wymienia przede wszystkim
przydatnos¢ do petnienia stuzby w danej jednostce prokuratury oceniang przez pryzmat posiadanych
kwalifikacji, przebiegu dotychczasowej stuzby, wymaganych zadan na poszczegdlnych stanowiskach.
Wymaga takze uwzglednienia sytuacji zyciowej danego prokuratora oraz sporzgdzenia pisemnego
uzasadnienia danej decyzji, gwarantujgc mozliwo$¢ odwotania sie od decyzji Prokuratora Generalnego
do sadu pracy. Zdaniem HFPC rozwigzania te spetniajg minimalne wymogi pod katem realizacji zasady
demokratycznego panistwa prawnego i zapewnienia jednostkom prawa do sgdu.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

Maciej Nowicki

PODPIS ZAUFANY

MACIEJ
NOWICKI

23.08.2024 01:14:07 [GMT+2]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

Prezes Zarzgdu HFPC




		2024-08-23T01:14:07+0200
	MACIEJ NOWICKI
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: MACIEJ NOWICKI, PESEL: 73092400474, PZ ID: Ei7ziechaeph




