


Premier Donald Tusk zapowiedziat ogtoszenie wieloletniej strategii migracyjnej
w sobote, 12 pazdziernika br. Podczas konferencji prasowej przedstawit jg jako
,narzedzie do walki z nielegalng migracjq” i stwierdzit, ze bedzie z niej wynikata
~potrzeba zmian paradygmatu [migracyjnej] polityki europejskiej”. Spodziewamy sie
takze, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji upubliczni wyniki badania
ankietowego, ktére miaty stanowic podstawe dla prac nad tym dokumentem.
. zapowiedzi Premiera oraz dotychczasowych wypowiedzi medialnych Macieja
Duszczyka, Podsekretarza Stanu w MSWIA, wynika, ze podstawowqg wartosciq, ktéra
legnie u podstaw polityki migracyjnej panstwa, bedzie bezpieczenstwo.

Trudno tej wartosci nie podzielac. Chcemy, aby Polska byta bezpiecznym,
demokratycznym panstwem prawa, w ktérym szanowane sqg wynikajgce
Z miedzynarodowych zobowigzan prawa cztowieka.

Obserwujgc trwajgcy od kilku lat kryzys humanitarny na granicy polsko-biatoruskiej,
a zwtaszcza toczgcq sie wokdt niego debate publiczng, zdominowang przez
narracje poprzedniego i obecnego rzqdu, obawiamy sie, ze ,bezpieczenstwo”
bedzie jednak przez wtadze instrumentalizowane i zostanie wykorzystane do
uzasadniania strategii, a potem prawa, ktdére bedqg radykalne w podejSciu do
migracji lub wprost antymigranckie. By¢ moze stanie sie tak przy poparciu wiekszosci
spoteczenstwa, ktérego nastroje i poglady, niechetne migracji, podsycane sq tqg
samg, nieodpowiedzialng narracjg rzgdu i jego poszczegdlinych ministrow.

Chcemy zwrdci¢ uwage, ze strategia migracyjna musi odwaznie podejs¢ do wyz-
wan zwigzanych z politykg integracyjng, ze szczegdinym uwzglednieniem roli
lokalnych wspdlnot przyjmujgcych obcokrajowcow. Standardem, ktoéry powinien
okresla¢ te polityke, musi byC wizja spoteczenstwa demokratycznego, w ktérym
wszyscy mieszkancy, bez wzgledu na pochodzenie, bedqg korzysta¢ z prawa do
ksztattowania zasad, na jakich spoteczenstwo to funkcjonuje. Domagamy sie
w tym zakresie Scistej wspotpracy z organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego,
ktore zbudowaty swoje doswiadczenie realizujgc w praktyce dziatania integracyjne
dla cudzoziemek i cudzoziemcow w Polsce. Trzeba zdac sobie sprawe z wyzwan i skali
zagrozen, jakie niosqg ze sobqg wszelkie zaniedbania w realizacji takiej wizji (chocby
w dostepie do edukacji czy naruszeniach praw pracowniczych migrantek i ich dostepu
do rynku pracy). Wykluczenie osiedlajgcych sie w Polsce migrantow z procesu
ksztattowania spotecznosci, w ktérej zyjg (czy to na poziomach lokalnych, czy cen-
tralnym) moze generowac¢ podziaty spoteczne, a te, w dtuzszej perspektywie, mogqg
prowadzi¢ do fiaska polityk migracyjnych i konfliktow.

JesteSmy zaskoczeni nagtg zapowiedzig Premiera. Organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego zajmujgce sie w Polsce zagadnieniami migracyjnymi (m.in.
organizacje pomagajgce na pierwszej linii osobom przymusowo przesiedlonym
z wojennych terenéw Ukrainy oraz organizacje wyreczajgce panstwo w udzielaniu
pomocy humanitarnej na granicy polsko-biatoruskiej) nie zostaty wtgczone w prace
nad przygotowaniem strategii, a nasz gtos nie zostat nawet wystuchany. Apelujemy,
by wiedza i doSwiadczenia zebrane podczas lat naszej pracy byty realnie wziete pod
uwage i wykorzystane przez polskie panstwo. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
chce takze bardzo wyraznie przypomniec, ze polityka migracyjna powinna opierac
sie na prawach cztowieka i regulowaé migracje w sposdb bezpieczny tak dla
spoteczenstwa przyjmujgcego, jak dla migrantdw, w zgodzie z przepisami prawa
i wartoSciami demokratycznymi.



Strategia migracyjna panstwa, ktére jest Swiadome nieuchronnos$ci migraciji, jej
znaczenia, wyzwan i korzysci z niej ptyngcych, musi opierac sie na stabilnym filarze
prawa. To prawo jest podstawowym instrumentem regulowania migracji. Prawo
to, jesli ma byc¢ skuteczne, musi by¢ niepodwazalne pod wzgledem zgodnosci
z Konstytucjg RP oraz aktami wigzgcego Polske prawa miedzynarodowego.

Reakcja panstwa na kryzys humanitarny, ktéra narusza podstawowe standardy,
godzi przede wszystkim w samych migrantdw, ich prawa i wolnosci, ale takze
destabilizuje i utrudnia prace stuzb i organdw panstwa. Panstwo, ktére tamie swoje
prawa, jest panstwem stabym i nieskutecznym, a dziatania jego przedstawicieli sq
kwestionowane przez sqdy krajowe i miedzynarodowe Trybunaty (Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka czy Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), co w efekcie
moze sie takze wigzac¢ z odpowiedzialnoscig karng funkcjonariuszy publicznych czy
to z tytutu przekroczenia uprawnien czy niedopetnienia obowigzkdw.

L tego powodu panstwo nie powinno budowac skutecznej strategii migracyjnej na
bazie wadliwych przepisdw prawa. Tymczasem takie wtasnie przepisy obowigzujg
w Polsce od sierpnia 2021 r. Na tych przepisach, czyli § 3 ust. 2b tzw. Rozporzgdzenia
Granicznego i art. 303b ustawy o cudzoziemcach, opiera sie reakcja panstwa
polskiego na kryzys migracyjny i humanitarny na granicy. Wadliwos¢ tych
przepisow zostata wielokrotnie potwierdzona w prawomocnych orzeczeniach
sqdow administracyjnych, a mimo to nie zostaty one uchylone ani zmienione. Rzgd
przyzwala na to, aby nadal byty stosowane, bez wzgledu na konsekwencje, jakie
niesie to dla samych migrantow oraz dla funkcjonariuszy panstwa, ktérzy przepisy
te nadal traktujg jako podstawe swoich dziatan.

Trudno zatem rozpoczgc debate na temat tworzenia strategii migracyjnej panstwa
bez uczynienia pierwszego, fundamentalnego kroku: uchylenia wadliwych
przepisow prawa. O tym, jak to zrobi¢, Fundacja pisata juz w obszernym wystgpieniu
skierowanym do Podsekretarza Stanu w MSWIA (Siedem krokow do przywrocenia
praworzqgdnosci na granicy).

W konteks$cie kryzysu humanitarnego na granicy i na fali antymigranckiej reto-
ryki poprzedniego rzgdu dokonano takze innych zmian w szeroko rozumianym
prawie migracyjnym. Takg zmiang byto przeniesienie kompetencji organu
odwotawczego w sprawach zobowigzywania cudzoziemcoédw do powrotu
do kraju pochodzenia z Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcodw na Komendanta
Gtoéwnego Strazy Granicznej. Zmiana ta spowodowata, ze cate postepowanie
powrotowe powierzone zostato organom nalezgcym do jedne] formacji, do
tego pozostajgcym ze sobg w hierarchicznej zaleznosci stuzbowej typowej
dla stuzb mundurowych (w pierwszej instancji decyzje wydawane sq przez
komendantéw placédwek Strazy Granicznej). Co wiecej, organy Strazy Granicznej
odpowiedzialne sg rowniez za wykonanie wydanej w fakim postepowaniu
decyzji. Dwuinstancyjnos¢ takiego postepowania jest raczej pozorna. Dlatego
tez jednym z dziatan naprawczych winno by¢ poddanie decyzji powrotowych
rzeczywistej kontroli instancyjnej ze strony organu administracyjnego, ktory jest
organem zewnetrznym w stosunku do Strazy Granicznej.


https://hfhr.pl/aktualnosci/7-krokow-do-przestrzegania-praw-czlowieka-na-granicy
https://hfhr.pl/aktualnosci/7-krokow-do-przestrzegania-praw-czlowieka-na-granicy

W 2023 r. dwczesny ustawodawca zdecydowat sie rowniez na skrocenie ferminu
na wniesienie odwotania od decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu
z 14 do 7 dni. Skrocenie tego terminu o potowe zdecydowanie pogorszyto sytu-
acje prawng osob, ktére decyzje takie otrzymujg, zwtaszcza jesli nie postugujg
sie one jezykiem polskim i nie majg tatwego dostepu do pomocy prawnej.
W ocenie Fundaciji, bezzwtocznie nalezy zatem powrdci¢ do stanu prawnego
sprzed ww. zmiany i przywréocic czternastodniowy termin na ztozenie odwotania
od wspominanych decyzji. Termin 14-dniowy jest standardem w postepowaniu
administracyjnym i nie ma powodu, aby standard ten nie obowigzywat robwniez
w sprawach dotyczgcych cudzoziemcow.

Strategia migracyjna i realizujgce te strategie prawo migracyjne powinny
respektowac¢ standardy wigzgcego Polske prawa unijnego i prawa
miedzynarodowego. W tym zakresie, duzych zmian mozna oczywiscie spodziewac
sie w prawie unijnym, w zwiqgzku z wejsciem w zycie tzw. Paktu Migracyjnego.
Debacie nad strategig migracyjng towarzyszy¢ z pewnosciq bedzie dyskusja
dotyczgca wdrozenia Paktu.

Sqg jednak standardy, ktére zmianom nie ulegng, a ktére wyznaczajg prawno-
cztowieczy wymiar prawa migracyjnego. Do tych standarddw nalezy
bezsprzecznie zasada non-refoulement.

Zgodnie z zasadg non-refoulement, ktérej pierwotnym zrédtem jest art. 33
ust. T Konwencji ONZ dotyczgcej statusu uchodzcodw, sporzgdzonej w Genewie
w dniu 28 lipca 1951 r., zadne panstwo nie wydali ani nie zawrdci w zaden spo-
sOb uchodzcy do granicy terytoridow, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazatoby
niebezpieczenstwo ze wzgledu na rase, religie, obywatelstwo, przynaleznosc
do okres$lonej grupy spotecznej czy przekonania polityczne. Zasade te wyraza
rowniez art. 3 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, przyjete]
przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ w dniu 10 grudnia 1984 r. Przepis ten stanowi,
ze zadne panstwo - strona Konwencji nie moze wydali¢, zawrdcic¢ lub wydacd
do innego panstwa osoby, jezeli istniejg powazne podstawy by sgdzi¢, ze mogqg
jej tam grozi¢ tortury. Konsekwentnie, do tej zasady, jako istotnego standardu
prawa miedzynarodowego, odwotuje sie Protokdt Stambulski, czyli Podrecznik
skutecznego badania i dokumentowania tortur oraz innego okrutnego, nieludz-
kiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, opracowany w 2004 r. przez
Biuro Wysokiego Komisarza Naroddw Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka. W tym
samym duchu, do zasady non-refoulement nawiqzuje tez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w swojej interpretacji art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
zakazujgcego tortur i innych form nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania.

Trzeba pamietad, ze zasada non-refoulement wigze takze panstwo w przypadku
zawracania cudzoziemca do kraju, ktéry nastepnie arbitralnie moze go odestac
do innego panstwa, np. kraju pochodzenia, w ktérym jego podstawowe prawa
mogq zostac¢ naruszone (tak zwane wydalenie ,posrednie” lub ,,tfancuchowe”).



Stosowanie zasady non-refoulement nie podlega wyjgtkom. Strategia
migracyjna panstwa musi te zasade respektowac zardbwno w kontekscie
dostepu cudzoziemcdw - osdb poszukujgcych ochrony - do terytorium Polski,
ewentualnych zmian w zakresie prawa dotyczgcego deportacji czy tez wszelkich
koncepciji zwigzanych z eksterioryzacjg procedur uchodzczych (czyli relokacjg
cudzoziemcow oczekujgcych na rozpatrzenie wniosku uchodzczego na terytoria
panstw frzecich).

Innym standardem, ktéry winien zostac uwzgledniony w strategii migracyjnej,
jest zakaz zbiorowego wydalania cudzoziemcow, wynikajgcy z art. 4 Protokotu
nr 4 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Tym standardem twaorcy strategii
migracyjnej winni sie kierowac, rozwazajgc wprowadzenie do prawa polskiego
jakichkolwiek uproszczonych procedur wydalania lub zawracania cudzoziemcow
z terytorium Polski. Zakaz zbiorowego wydalania cudzoziemcdw obliguje
panstwa podlegajgce temu zakazowi do tego, aby w kazdej procedurze, ktéra
konczy sie przymusowym opuszczeniem terytorium panstwa przez cudzoziemca,
zapewnic¢ temu cudzoziemcowi mozliwo$c oficjalnego wypowiedzenia sie co do
okolicznosci swojej sprawy, w tym przedstawienia wszelkich obaw zwigzanych
z ewentualnym powrotem do kraju pochodzenia czy innego kraju.

Kolejnym waznym i nieprzestrzeganym w Polsce standardem, ktéry powinien
jak najszybciej zosta¢ uwzgledniony w strategii i w prawie migracyjnym, jest
poszanowanie prawa do skutecznego S$rodka odwotawczego w sprawach,
w ktorych istnieje ryzyko wydalenia / zawrdcenia cudzoziemca do kraju, w ktérym
zagrozone bytyby jego prawa podstawowe. Skutecznym srodkiem odwotawczym
jest taki Srodek, ktérego wniesienie powoduje zawieszenie zaskarzonej nim
decyzji (lub postanowienia). Prawa do skuftecznego srodka odwotawczego,
ktorego gwarantem jest Europejska Konwencja Praw Cztowieka, twbrcy strategii
migracyjnej nie mogqg poswieci¢ w imie ustanowienia przyspieszonych procedur
zawracania czy deportowania cudzoziemcodw z terytorium Polski. Mozliwosc
skutecznego dochodzenia swoich praw wynika z istoty demokratycznego
panstwa prawa.

W tym kontekscie warto przypomniec, ze w 2023 r. pozbawiono cudzoziemcdodw
prawa do skutecznego Srodka zaskarzenia w sprawach dotyczgcych
zobowigzywania do powrotu do kraju pochodzenia (czyli deportacji).
Uchylony woéwczas zostat art. 331 ustawy o cudzoziemcach, na podstawie
ktérego ztozenie skargi do wojewddzkiego sgdu administracyjnego na decyzje
0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu wraz z wnioskiem o wstrzymanie jej
wykonania miato skutek zawieszajgcy. Dzieki temu prawo do zaskarzenia decyzji
powrotowej posiadato walor skutecznosci — osoba skarzgca mogta oczekiwac
na rozstrzygniecie swojej sprawy w Polsce i dzieki tfemu skutecznie dochodzic
swoich praw przed sgdem. W tym przypadku wypetnianie standarddw prawa
miedzynarodowego powinno zaczqc sie od przywrdcenia ww. regulacji.



Dominujgca narracja polityczna niejednokrotnie  przeciwstawia migracje
bezpieczenstwu panstwa. Politycy, wsrdéd nich potencjalni tworcy strategiimigracyjnej
i prawa migracyjnego, zdajg sie czasem twierdzi¢, ze gwarancjg bezpieczenstwa
panstwa jest powstrzymanie lub co najmniej zminimalizowanie migracji. Tymczasem
zalezno$¢ miedzy migracjami a bezpieczenstwem panstwa jest inna.

Bezpieczne panstwo to bezpieczne migracje. Bezpieczne migracje natomiast to
takie, ktére, po pierwsze, nie generujq zagrozenia dla zycia, zdrowia i podstawowych
praw o0séb migrujgcych (przynajmniej nie potegujg dodatkowo zagrozenia, ktore
wynika z samego faktu opuszczenia kraju pochodzenia czy podrdzy przez kraje, ktdre
nie sg dla migrantéw krajami bezpiecznymi), a po drugie, sq objete kontrolg przez
stuzby i organy panstwa przyjmujgcego. Taka kontrola, bedgca réwniez gwarancjqg
bezpieczenstwa panstwa, mozliwa jest tylko wowczas, gdy istniejq i sg stosowane
odpowiednie procedury, ktdre jako minimum zaktadajg sprawdzenie i — w miare
mozliwosci — potwierdzenie tozsamosci osoby migrujgcej oraz pozwalajg na zebranie
odpowiedniego materiatu dowodowego w sprawie wjazdu czy dalszego pobytu tej
osoby w danym panstwie.

Istnienie takich procedur, wbrew pozorom, nie jest oczywistoscig. Reakcja panstwa
polskiego na kryzys na granicy polsko-biatoruskiej sprowadza sie bowiem do
wprowadzenia przepisow, ktoére zdjety zorgandw SG obowigzek ustalania tozsamosci
osOb przekraczajgcych granice w miejscach do tego nieprzeznaczonych.
W rezultacie polskie stuzby w wiekszosci przypadkdw nie wykazujg zainteresowania
tym, kto pojawia sie na polskiej granicy. Takiej praktyki nie mozna uznac za
bezpieczng. Ani dla panstwa, ani dla cudzoziemcow.

Dodatkowym aspektem zwigzanym 1z bezpieczenstwem oséb migrujgcych
jest koniecznos¢ zapewnienia realnego dostepu do systemu porad prawnych
oraz zbudowania efektywnego mechanizmu prewencji handlu ludZzmi. W obu
tych obszarach polskie prawo nie odpowiada na istniejgce i czesSciowo tylko
zidentyfikowane ryzyka. Wskazujemy takze na koniecznos¢ podjecia realnej
wspotpracy z eksperckimi organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego, ktérych
doswiadczenia z obu kryzysdw humanitarnych (na granicy polsko-biatoruskiej oraz
wynikajgcego z wybuchu petnoskalowejwojny w Ukrainie) mogqg okazac sie kluczowe
dla zapisdw nowej strategii panstwa.

Kluczowqg kwestig dla uczynienia migracji bezpiecznymi jest stworzenie legalnych
mozliwosciwjazdu do Polskiosdb, ktére chcg ubiegac sie o ochrone miedzynarodowaq.
Co istotne, na pofrzebe stworzenia takich sciezek wskazuje tez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, przypominajgc, ze na panstwach tworzgcych zewnetrzne granice
strefy Schengen cigzy szczegdlny obowigzek polegajgcy nazapewnieniu skutecznosci
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a cel ten moze by¢ osiggniety jedynie poprzez
zapewnienie drog legalnego wjazdu dla wszystkich cudzoziemcow, ktorzy stawiajg
sie na granicy w obawie o swoje zycie lub bezpieczenstwo (N.D. i N.T. p. Hiszpanii, §
209; Shahzad p. Wegrom, § 62; A.A.iinni p. P6tnocnej Macedonii, § 112).



Stworzenie legalnych Sciezek wjazdu powinno, jako minimum, oznaczac utatwienia
w dostepie do wiz humanitarnych oraz zmiany w procedurze odpraw granicznych,
ktére utatwig egzekwowanie prawa do wnioskowania o udzielenie w Polsce ochrony
miedzynarodowej juz na etapie kontroli granicznej. Na to, ze prawa te nie sq obecnie
realizowane w sposdb wystarczajqcy, wskazywat ETPC w wyrokach M.K.iinniprzeciwko
Polsce, D.A. i inni przeciwko Polsce czy Sherov i inni przeciwko Polsce.

Inng przyczyng ograniczonego dostepu oséb poszukujgcych ochrony miedzy-
narodowej do terytorium Polski, jest brak wystarczajgcejliczby punktow przyjmowania
wnioskdw uchodzczych na granicy. Na skutek pandemii COVID-19, kryzysu
politycznego wrelacjach z Biatorusig oraz wojny w Ukrainie kolejne przejscia graniczne
na wschodniej granicy RP zostaty zamkniete, pozostawiajgc osobom poszukujgcym
ochrony miedzynarodowej jedno mozliwe miejsce do ztozenia wniosku: przejscie
graniczne Brzes$c-Terespol. Zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez ETPC nie
sposdb zas uznac, zeby funkcjonowanie jednego punktu przyjmowania wnioskdw
na 418-kilometrowej granicy z Biatorusiq byto wystarczajgce. Strategia migracyjna
powinna przewidziec rozwigzanie, jakim jest ofwarcie przy linii granicy dodatkowych
punkfow przyjmowania wnioskdw uchodzczych i tymczasowe] recepcji osob
chcqgcych takie wnioski ztozyc.

Odpowiedzialna oraz kompleksowa strategia migracyjna powinna rowniez
adresowac dtugoterminowe uregulowanie sytuacji prawnej uchodzcédw wojennych
z Ukrainy w Polsce. Mechanizm ochrony czasowej uruchomiony na szczeblu Unii
Europejskiej, stanowiqgcy podstawe dla rozwigzan zawartych w prawie polskim,
przewiduje maksymalny trzyletni okres obowigzywania, ktoéry uptynie w przysztym
roku. Jego przedtuzenie bedzie wymagato zmian legislacyjnych na poziomie unij-
nym, w zwigzku z czym Polska z wyprzedzeniem powinna stworzy¢ dtugoterminowe
Sciezkiregulacji pobytu dla uchodzcdw z Ukrainy. Kwestia ta zostata ujeta w niedaw-
nej nowelizacji ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa, jednakze stworzony w ten sposdb system
powinien by¢ przejrzysty w nawigacji oraz wsparty szeroko zakrojonymi dziataniami
informacyjnymi na temat uprawnien i korzysci zwigzanych z uzyskaniem konkretnego
statusu. Rozwigzania prawne obejmujgce proces legalizacji pobytu, w tym obowiqgzek
posiadania waznego dokumentu tozsamosci, powinny rowniez w wiekszej mierze
uwzgledniac poftrzeby grup szczegodlnie wrazliwych, tj. osdb bezpanstwowych lub
zagrozonych bezpanstwowosciq, oséb przybytych z terendw okupowanych, a takze
mezczyzn w wieku poborowym, dla ktérych postugiwanie sie takim dokumentem
moze byc¢ znacznie utrudnione lub wrecz niemozliwe. Tworzona strategia powinna
w zwigzku z tym uwzglednia¢ koniecznos¢ przedstawienia dtugoterminowych
rozwigzan, komunikowanych z dostateczng klarownosciq i obejmujgcych mozliwie
szeroki zakres podmiotowy, aby unikng¢ wykluczenia niektérych kregow oséb
z oferowanego w ustawie systemu pomocowego.



Mozna sie spodziewac, ze sama sfrategia migracyjna nie bedzie nawigzywac do
jakosci debaty publicznej, jaka toczy sie obecnie wokdt migracji. Niemniej, na ten
wgtek warto rowniez zwrdcic¢ uwage, gdyz to, w jaki sposdb przedstawiciele wtadz,
tworcy strategii migracyjnej, politycy, publicysci i inne osoby ksztattujgce opinie
publiczng, mdéwig o migracjach i migrantach ma wptyw na nastroje spoteczne.
Niechec i obawy, sztucznie podsycane nieodpowiedzialnymi wypowiedziami, nie
sprzyjajg inkluzywnosci spoteczenstwa, tworzg niepotfrzebne bariery, nie stuzg
integraciji, a w konsekwencji zagrazajg bezpieczenstwu publicznemu.

Wzywamy autordw i autorki strategii do uwzglednienia w niej potrzeby
monitorowania mowy nienawisci i opracowania skutecznych mechanizmow
przeciwdziatania dezinformaciji. Oczekujemy nie tylko, by wszyscy przedstawiciele
organdow panstwa zaprzestali dehumanizowania osdéb migrujgcych, ale takze, by
okreslili w strategii zatozenia systemowego przeciwdziatania kampaniom nienawisci
poprzez przygotowanie skutecznych programoéw edukacjii szkolenia w publicznych
instytucjach oraz opracowania minimalnych standarddow procedur, ktore w tym
zakresie powinny zosta¢ wprowadzone do wszystkich publicznych instytucii.

Dobrze zaplanowana i przemyslana strategia migracyjna bedzie miata kluczowe
znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa oraz stabilnosci rozwoju spotecznego
Polski w kolejnych latach. Nasi eksperci z checiq wesprqg Panstwa swojg wiedzq
i dlugoletnim doswiadczeniem w zakresie migracji. Zachecamy do kontaktu!
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