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Szanowna Pani

Zuzanna Rudzinska — Bluszcz
Podsekretarz Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci

Szanowna Pani Minister,

ponizej przesytam uwagi Helsifskiej Fundacji Praw Cztowieka do projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzorow pisemnych wyjasnied dla podejrzanego,
pokrzywdzonego i $wiadka co do zakresu ich uprawnien i obowigzkéw oraz sposobu i warunkéw
przestuchania (znak A531).

Zakreslony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci termin do zajecia stanowiska w ramach konsultacji
publicznych, w ocenie HFPC, jest stanowczo zbyt krétki i nie licuje z powagg opiniowanej tematyki oraz
obszernoscig zaprezentowanego rozporzadzenia. Z uwagi na tak krétki termin, przedmiotowe uwagi
majg charakter ogdlny i jedynie punktowo odnoszg sie do zagadnied ujetych w omawianym
rozporzadzeniu.

Na wstepie nalezy pozytywnie oceni¢ prébe graficznego wyrdznienia kluczowych elementow
opiniowanych wyjasnien prezentowanych podejrzanym, pokrzywdzonym i Swiadkom. Niemniej,
finalny sktad omawianych dokumentéw wymaga poprawy pod katem nachodzgcych na siebie
elementdéw, zbyt nisko ustawionych marginesdw dokumentdw, niespdjnych wielkosci wcieé czy
obszaréow tekstu wyréznionych za pomocg kolorowego tta, ktére w wielu miejscach nie pokrywa sie
z docelowo wyrdznionym tekstem.

W mniejszym stopniu uwagi te odnoszg sie do wyjasnien dla podejrzanego, swiadka, pokrzywdzonego
nieporadnych ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia. W ich kontekscie nalezy jednak zauwazy¢ problem
zlewania sie poszczegélnych akapitéw tekstu, zréznicowanych odstepdw miedzy akapitami,
pojedynczych wyrazéw przenoszonych do nowego wersu. Elementy te, cho¢ z pozoru drobne, znaczgco
utrudniaty odbidr tresci zaprezentowanych w wyjasnieniach w trakcie ich lektury. Zwazywszy na to,
Ze wyjasnienia te adresowane bedg do oséb identyfikowanych jako nieporadne, kwestie te wymagaja
pilnej zmiany.

Ponadto, w odniesieniu do warstwy graficznej, nalezy zauwazy¢, ze zaprezentowane na poczatku
wyjasnied dla podejrzanego, pokrzywdzonego i sSwiadka informacje odnoszace sie do ksztattu
postepowania i jego poszczegdlnych faz powinny raczej zosta¢ zastgpione prostym diagramem
opisujgcym ksztatt postepowania.

W odniesieniu do warstwy jezykowej stwierdzi¢ trzeba, ze omawiane dokumenty wymagajg
sprawdzenia pod katem spdjnosci jezykowej i interpunkcyjnej. Doceniajgc fakt budowania
omawianych informacji w sposéb osobowy, bezposrednio zwracajgcy sie do osoby czytajacej
wyjasnienia, nie sposdb nie zauwazy¢, ze podejscie to jest prezentowane przez projektodawcéw
niekonsekwentnie. W wielu miejscach opiniowane dokumenty mdwig wprost o podejrzanym,
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pokrzywdzonym czy $wiadku. Przyktadowo wzér wyjasnien dla matoletnich pokrzywdzonych
podkresla, ze pokrzywdzony nie moze miec¢ wiecej niz trzech petnomocnikéw z wyboru w jednym
czasie, zamiast wprost wskazac osobie czytajacej, ze nie moze mie¢ wiecej niz trzech petnomocnikéw.

W warstwie jezykowej konieczna jest takie ponowna analiza zaprezentowanych dokumentéw
i usuniecie z nich zapozyczen z jezyka prawnego na rzecz zastgpienia ich wyrazeniami uzywanymi
w jezyku powszechnym. Stad np. wyjasnienia dla podejrzanego nie powinny postugiwac sie
wyrazeniem , przedstawiciel ustawowy”, lecz wprost odwotywa¢ sie do rodzica lub opiekuna.

Co wiecej, obszerny charakter prezentowanych dokumentédw musi rodzi¢ pytania o to, czy osoby
wystepujace w charakterze podejrzanego, $wiadka lub pokrzywdzonego bedga sktonne zapoznac sie
z catoscia zaprezentowanych dokumentéw. Nie negujac koniecznos$ci precyzyjnego wskazania
przystugujgcych im uprawnien procesowych (co w oczywisty sposdb wptywa na obszernosé tresci
wreczanych im wyjasnien), nalezy jednak podkresli¢é koniecznos$¢ przejrzenia omawianych
dokumentdéw przez pryzmat co najmniej trzech elementow.

Po pierwsze, analizie powinno zosta¢ poddane, czy wszystkie prezentowane informacje majg charakter
szczegblnie istotny dla adresata wyjasnien. Selekcja taka jest konieczna z uwagi na brak mozliwosci
oraz niecelowo$¢ ujecia w przygotowywanych wyjasnieniach wszystkich elementéw dotyczacych danej
roli procesowej. W tym kontekscie, mozna zadaé pytania o sensownos$¢ informowania $wiadka
majgcego mniej niz 18 lat o istnieniu tajemnicy obronczej lub tajemnicy spowiedzi, skoro swiadek ten,
ze wzgledu na swadj wiek, nie jest w stanie petni¢ ani roli obroncy ani spowiednika. Innym przyktadem
tresci o bardzo szczegdétowym charakterze jest informacja o tym, jakiego rodzaju zarzuty
w postepowaniu apelacyjnym moze podniesé osoba, ktdra dobrowolnie poddata sie karze. Wydaje sie,
ze bez szkody dla intereséw podejrzanego, prezentowane mu wyjasnienia mogtyby tej informacji nie
zawierad.

Z drugiej jednak strony mozna mie¢ watpliwos¢, czy wszystkie istotne elementy zostaty w omawianych
wyjasnieniach zawarte. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy brak w wyjasnieniach dla podejrzanego
informacji dotyczacych mozliwosci uzyskania obronicy z urzedu w innych przypadkach niz tylko
nieletnio$¢ podejrzanego czy brak srodkéw do optacenia obroncy z wyboru. W takim wypadku poza
Swiadomoscig podejrzanego mogg pozostac inne przestanki ustanowienia obroncy z urzedu w zwigzku
z obrong obligatoryjng (np. te dotyczace jego zdrowia psychicznego).

W drugiej kolejnosci, obszernos¢ omawianych dokumentéw wymaga prezentowania informacji
o okre$lonych uprawnieniach i obowigzkach w kolejnosci odpowiadajgcej ich istotnosci dla danej roli
procesowej. Jest to zwigzane z zatozeniem, ze informacje szczegdlnie istotne powinny by¢
prezentowane w pierwszej kolejnosci, zwiekszajgc szanse, ze dotrg one do osoby czytajgcej jedynie
poczatek wyjasnien.

Trzecig konsekwencjg obszernego charakteru omawianych dokumentéw jest konieczno$¢ podjecia
proby sumarycznego przedstawienia najwazniejszych z nich na jednej stronie maszynopisu. Dziatanie
to jest konieczne dla wyciaggniecia przed nawias najwazniejszych zawartych w nich informacji
i zagwarantowania, ze komunikat o tych wtasnie uprawnieniach dotrze do odbiorcéw informacji.
Dokument ten powinien mie¢ dtugos¢ maksymalnie jednej strony i w przystepny sposdb opisywacd
uprawnienia procesowe. Szczegétowe kwestie dotyczace poszczegélnych uprawnien powinny by¢
omawiane w dalszej czesci wyjasnien.

Pod wzgledem merytorycznym, zdaniem HFPC, wyjasnienie dla podejrzanego powinno ktas¢ nacisk
na kluczowe dla tej roli procesowej uprawnienie w postaci prawa do milczenia. W zaprezentowanym
wzorze wyjasnienia prawo to jest wskazane w drugiej kolejnosci po prawie do informacji. Jednoczesnie
przedstawione jest pod nagtéwkiem ,Prawo do sktadania wyjasnien”. Wstep do tego punktu sugeruje,



ze wiodgcym uprawieniem podejrzanego jest mozliwos¢ opowiedzenia wtasnej wersji zdarzenia.
Mozliwos¢ odmowy sktadania wyjasnien pojawia sie dopiero dalej. W zadnym miejscu wyjasnien nie
ma takze wyrazonego wprost komunikatu dotyczacego tego, ze wszystko co podejrzany powie
w trakcie przestuchania moze by¢ wykorzystane przeciwko niemu. Brak ten znaczgco ostabia caty
charakter omawianych wyjasnien i ich znaczenie dla budowania Swiadomosci roli procesowe]j w jakiej
znalazta sie dana osoba.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

Piotr Ktadoczny
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