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1. Wstep

Flight Risk to finansowany przez Komisje Europejskg projekt prowadzony przez
organizacje FairTrials, ktérego zadaniem byta analiza, wjaki sposéb ryzyko ucieczki
lub ukrycia sie jest oceniane przez decydentdéw przy rozwazaniu zastosowania
tymczasowego aresztowania. Projekt analizuje krajowe doswiadczenia pieciu
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (Austrii, Belgii, Butgarii, Irlandii i
Polski) dotyczace ryzyka ucieczki lub ukrycia sie jako przestanki do stosowania
tymczasowego aresztowania. Opracowanie sktada sie z analizy poréwnawczej
raportow krajowych, w tym przegladu orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPC), jak i dostepnych danych oraz badan naukowych
dotyczacych ryzyka ucieczki lub ukrycia sie. Na podstawie wnioskoéw z badania
stworzono zalecenia skierowane do decydentéw politycznych zaréwno na
poziomie regionalnym, jak i krajowym, a takze dla pozostatych kluczowych
interesariuszy.

Kwestie dotyczace tymczasowego aresztowania majg pierwszorzedne znaczenie
w konteksScie praw podstawowych obywateli UE oraz wspétpracy transgraniczne;j
w sprawach karnych. Z rozwazaniami na temat tymczasowego aresztowania
splecione sg podstawowe wartosci UE: prawo do wolnosci, domniemanie
niewinnosci, dostep do adwokata, sprawiedliwy proces i stosowanie pozbawienia
wolnosci jako srodka ostatecznego. Nadmierne poleganie na tymczasowym
aresztowaniunietylkopodwazatezasady,lecztakzeprzyczyniasiedopowstawania
w panstwach cztonkowskich problemdéw zwigzanych z przepetnieniem jednostek
penitencjarnych. Ma to negatywny wptyw na warunki wigezienne oraz zdrowie i
godnos¢ oséb przebywajacych w jednostkach penitencjarnych.

2. Normy regionalne

Na poziomie regionalnym brakuje regulacji, ktére odnosityby sie konkretnie do
problemu tymczasowego aresztowania opartego na ryzyku ucieczki lub ukrycia
sie podejrzanego. Ten brak harmonizacji przepiséw dotyczacych tymczasowego
aresztowania doprowadzit do znacznych rozbieznosci w podejsciu do oceny
ryzyka ucieczki lub ukrycia sie w catej UE. Tak zréznicowane podejscia moga
negatywnie wptywaé na wzajemne zaufanie miedzy panstwami cztonkowskimi,
ktére lezy u podstaw wspoétpracy transgranicznej w sprawach karnych.
Niezaleznie jednak od luk legislacyjnych znalezionych podczas badania szereg
orzeczen ETPC ustanowit standardy zgodne z art. 5 EKPC. Decyzje te, wraz z
zaleceniami Komisji Europejskiej dotyczgcymi tymczasowego aresztowania oraz
wachlarzem instrumentéw unijnych w zakresie praw proceduralnych, pomogty
w opracowaniu standardéw i wytycznych w zakresie oceny koniecznosci
zastosowania tymczasowego aresztowania i ryzyka ucieczki lub ukrycia sie.
ETPC podkreslit w tym zakresie znaczenie przyjecia holistycznego i opartego
na dowodach podejscia celu, z jednoczesnym uwzglednieniem réwnowagi
miedzy tymczasowym aresztowaniem a Srodkami alternatywnymi wzgledem
pozbawienia wolnosci. Takie podejscie wymaga spojrzenia szerszego niz jedynie
na zarzucane podejrzanemu przestepstwo, w tym uwzglednienia jego charakteru
i warunkéw osobistych. Orzecznictwo wymaga takze, aby wszelkie pozbawienie
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wolnosci byto proporcjonalne i niezbedne do osiggniecia wyznaczonego celu.
Konieczne jest takze rozwazenia zastosowania srodkéw alternatywnych, ktére
mogtyby zminimalizowac problemy zwigzane z ryzykiem ucieczki lub ukrycia sie
podejrzanego.

3. Proces oceny ryzyka ucieczki lub ukrycia sie

Cho¢ w wielu panstwach cztonkowskich ryzyko ponownego popetnienia
przestepstwa byto gtdbwnym powodem zastosowania tymczasowego
aresztowania, ryzyko ucieczki lub ukrycia sie byto czesto kolejng najczesciej
stosowang przestanka. W toku badania zidentyfikowano przyktady spraw, w
ktérych przestanki uzasadniajgce tymczasowe aresztowanie byty uzywane
zamiennie w zaleznosci od tego, co byto tatwiejsze do udowodnienia lub
trudniejsze do obalenia.

W badaniu zebrano kryteria stosowane w ocenie ryzyka ucieczki lub ukrycia sie
i stwierdzono, ze najczesciej stosowanymi kryteriami byty charakter i waga
zarzucanego przestepstwa oraz brak wiezi spotecznych podejrzanego z
miejscem jego pobytu. Nastepnie najczesciej cze$¢ oceny stanowity kwestia
wczesniejszych wyrokow skazujacych i historia niestawiennictwa w sadzie w
wymaganych przypadkach, w potaczeniu z prawdopodobienstwem wydania
wobec podejrzanego wyroku skazujgcego. W trakcie badania stato si¢ jasne, ze
zasadniczo w wielu sprawach sady krajowe uznawaty tymczasowe aresztowanie
za jedynie formalnosé. Formutowaty przy tym utarte uzasadnienia opierajace sie
gtéwnie na stanowisku prokuratury i niechetnie stosowaty srodki alternatywne
wzgledem tymczasowego aresztowania.

4. Wyniki badania

Wyniki badania mozna podzieli¢ na trzy gtéwne obszary. Po pierwsze projekt
zwrocit uwage na dyskryminacyjny wptyw kryteriéw, na ktérych gtéwnie opiera
sie ocena ryzyka ucieczki lub ukrycia sie. Po drugie podkreslit znaczenie praw
procesowych dla oceny koniecznoscizastosowaniatymczasowego aresztowania,
a po trzecie wskazat na niecheé¢ sadoéw do stosowania srodkéw alternatywnych
wzgledem tymczasowego aresztowania. Kazdy z ww. wnioskow bedzie omoéwiony
po kolei.

W toku badan konsekwentnie wytaniat sie obraz nadmiernego nacisku, w toku
stosowania tymczasowego aresztowania, na wiezi spoteczne i narodowos¢
jako elementéw badanych w ocenie ryzyka ucieczki lub ukrycia sie. Dziatanie to
miato dyskryminacyjny wptyw na stosowanie tymczasowego aresztowania.
W tym kontekscie, w badaniu zaobserwowano nadreprezentacje okreslonych
grup w populacji oséb tymczasowo aresztowanych. Wymadg statego adresu
i wiezi spotecznych byt tak gteboko zakorzeniony w ocenie ryzyka ucieczki lub
ukrycia sie, ze dla 0s6b bezdomnych niemozliwe stato sie spetnienie wymagan do
zastosowania srodkow alternatywnych wzgledem tymczasowego aresztowania,
co w rezultacie prawie automatycznie prowadzito do uznania oséb za sktonne
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do ucieczki lub ukrycia sie. Podobnie osoby znajdujace sie w bardziej niepewnej
sytuacji spoteczno-gospodarczej byty czesciej poddawane tymczasowemu
aresztowaniu. Wspodlny dla wszystkich panstw cztonkowskich uczestniczacych
w badaniu byt fakt, ze obcokrajowcy, ze wzgledu na wigzi za granica, a zatem
niezdolnos¢ do wykazania wiezi spotecznych w kraju Scigajacym, réwniez byli
tatwiej uznawani za osoby sktonne do ucieczki lub ukrycia sie.

W catym badaniu powtarzajacym sie stale watkiem byta kluczowa rola praw
procesowych w procesie tymczasowego aresztowania. Zauwazono schemat, ze
tam, gdzie istniat skuteczny i istotny dostep do obroricéw przed aresztowaniem
i na postepowaniach przygotowawczych, istniato wieksze prawdopodobieristwo
zastosowania $rodkéw alternatywnych wzgledem tymczasowego areszotwania.
O ile dostep do adwokata na poczatkowych etapach byt jednym z najczesciej
przywotywanych w tym kontekscie praw procesowych, o tyle podkreslono
rowniez znaczenie niezawistosci sagdownictwa i dostepu do skutecznego srodka
odwotawczego.

Cechg charakterystyczna byto réwniez nadmierne poleganie na tymczasowym
aresztowaniu w poréwnaniu ze srodkami alternatywnymi. Z wyjatkiem Irlandii,
ktéra czesciej preferowata stosowanie poreczenia majgtkowego i Srodkow
alternatywnych w stosunku do tymczasowego aresztowania, pozostate
uczestniczace panstwa cztonkowskie wykazaty przyttaczajaca niecheé do
stosowania Srodkéw alternatywnych. Badania wykazaty, ze ten brak entuzjazmu
wobec S$rodkéw alternatywnych wynikat zwykle z braku zaufania do ich
skutecznosci oraz braku Swiadomosci w zakresie Srodkéw istniejacych na
poziomie regionalnym, na przyktad europejskiego nakazu nadzoru (ENN). ENN
zapewniatransgraniczny nadzérorgandw nad osobamioskarzonymio popetnienie
przestepstwa w ramach alternatywy dla tymczasowego aresztowania i jego
bezposrednim celem jest rozwigzanie problemu nieproporcjonalnego stosowania
tymczasowego aresztowania wzgledem cudzoziemcow.

Chociaz w trakcie badania tendencje te wysuwaty sie na pierwszy plan, jako
problem rozpoznano réwniez brak jasnych danych statystycznych odnoszacych
sie do ryzyka ucieczki lub ukrycia sie jako przestanki do tymczasowego
aresztowania zaréwno na poziomie krajowym (z wyjatkiem Hiszpanii i Niemiec),
jakiregionalnym.

5. Zalecenia

Badanie zawarto zalecenia, ktére bezposrednio odnosza sie do zidentyfikowanych
wzorcow ztych praktyk, ktére prowadza do czestego stosowania tymczasowego
aresztowania w zwigzku z ryzykiem ucieczki lub ukrycia sig¢. Zalecenia te sg
kierowane do ustawodawcy unijnego, ustawodawcow krajowych oraz osoéb
wykonujacych zawody prawnicze, w tym sedziéw, obroncow i prokuratoréw.

5.1. Ustawodawcy UE

Na ptaszczyznie Unii Europejskiej zidentyfikowano dwa problematyczne aspekty
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dotyczace oceny ryzyka ucieczki lub ukrycia sie i tymczasowego aresztowania.
Brak harmonizacji przepiséw dotyczacych tymczasowego aresztowania
doprowadzit do znacznych rozbieznosci w podejsciu do oceny ryzyka ucieczki
lub ukrycia sie na tle catej UE. Te rézne podejscia mogg negatywnie wptywaé
na wzajemne zaufanie miedzy panstwami cztonkowskimi, ktére lezy u podstaw
transgranicznej wspétpracy karnej. Niezaleznie od zidentyfikowanych podczas
badania luk prawnych, orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
oraz zalecenia Komisji Europejskiej pozwalajg na identyfikacje standardéw i
narzedzizgodnych z art. 5 EKPC. Ustalone w ten sposdb standardy mogg stanowié¢
punkt wyjscia do zmian w stosowaniu tymczasowego aresztowania.

Drugim elementem wartym podkreslenia jest niewykorzystywanie srodkéw
alternatywnych wzgledem tymczasowego aresztowania w obszarze
postepowania przygotowawczego i wspotpracy transgranicznej w sprawach
karnych. Aby rozwigzac te dwa podstawowe problemy, proponuje sie nastepujace
zalecenia na poziomie regionalnym:

- Skodyfikowanie i zharmonizowanie obowigzujacych w catej UE norm
dotyczacych tymczasowego aresztowania. W szczegdlnosci uregulowanie
na ptaszczyznie Unii Europejskiejdopuszczalnych przestanek do stosowania
tymczasowego aresztowania oraz nacisk na stworzenie i wykorzystanie
srodkdw alternatywnych wzgledem tymczasowego aresztowania w sposob
gwarantujacy zabezpieczenie prawidtowego toku kazdej sprawy karne;j.

- Poprawa komunikacji i wymiany informacji miedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej poprzez przyjecie rekomendaciji
zachecajagcych do stosowania europejskiego nakazu nadzoru w celu
rozwigzania probleméw zwigzanych z ryzykiem ucieczki lub ukrycia sig
obywateli UE w sprawach transgranicznych oraz poprawy trudnej sytuaciji
cudzoziemcow. W tym celu konieczne jest opracowanie i rozpowszechnienie
materiatéw edukacyjnych, informowanie interesariuszy o przyktadach
stosowania europejskiego nakazu nadzoru oraz promowanie programow
szkoleniowych. Dziatania majgce na celu poprawe procesow weryfikacji
transgranicznej statusu i pochodzenia oséb moga ograniczy¢ ryzyka
zwigzane z nierespektowaniem zasady wzajemnego uznawania orzeczen.

5.2. Ustawodawcy krajowi

Réwniez na poziomie krajowym, mimo zréznicowanych standardéw
poszczegollnych panstw, dostrzegalne jest wiele probleméw zwigzanych ze
stosowaniemtymczasowego aresztowaniaw oparciu o ryzyko ucieczkilub ukrycia
sie. W pierwszej kolejnosci brakuje jasnych wytycznych jak interpretowac te
pojecia. Co wiecej sg one obecnie rozumiane szeroko, obejmujac szereg réznych
sytuaciji, generujacych rézny stopien zagrozenia lub ryzyka dla prawidtowego
toku postepowania. Juz samo to rysuje sytuacje, ktérg mozna okresli¢ jako
niespojng praktyke stosowania tymczasowego aresztowania, nie tylko pomiedzy
panstwami cztonkowskimi, lecz takze w samych panstwach cztonkowskich.

Jednoczes$nie napoziomie krajowym brakuje konkretnych danych statystycznych
dotyczacych osob tymczasowo aresztowanych.
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Co wiecej, szczegdlnym problemem w kontekscie tymczasowego aresztowania
pozostaje sytuacja cudzoziemcdéw, skutkujagc pojawianiem sie praktyk o
charakterze dyskryminacyjnym.

Abytemu zaradzi¢, w badaniu zaproponowano nastepujace zalecenia na poziomie
krajowym:

- Zebranie wyczerpujacych statystyk i danych dotyczacych przestanek
stosowania tymczasowego aresztowania, w tym powodéw, ze wzgledu
na ktére odmawia si¢ stosowania Srodkow alternatywnych wzgledem
tymczasowego aresztowania, w tym poreczern majatkowych, oraz ogoinych
danych dotyczacych liczby oséb tymczasowo aresztowanych.

- Uspdjnienie zasad stosowania tymczasowego aresztowania poprzez
przygotowanie rekomendacji dla sadow odnoszacych sie¢ do oceny
koniecznosci stosowania tymczasowego aresztowania. Przestrzeganie
podstawowych zasad, na ktérych opiera sie tymczasowe aresztowanie, w
tym stosowanie domniemanie niewinnosci i traktowanie tymczasowego
aresztowania jako Srodka ostatecznego.

- Zapewhnienie, ze gwarancje praw procesowych beda stosowane w
praktyce na wszystkich etapach postepowania karnego, juz od wstepnego
zatrzymania podejrzanego. W tym kontekscie konieczne jest tez cykliczne,
automatyczne kontrolowanie zasadnosci stosowania tymczasowego
aresztowania. Aby osiggnac¢ ten cel konieczne jest prowadzenie szkolen w
zakresie praw procesowych dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw
tym policji, funkcjonariuszy stuzby wieziennej, prokuratury, obroncéw i
sedziow.

- Dopilnowanie, aby w sprawach, w ktérych stosowany jest tymczasowy
areszt, proces karny byt przeprowadzony tak szybko, jak to mozliwe.
W tym celu konieczne moze by¢ zwigkszenie liczby sedziéw karnych czy
poszerzenie bazy lokalowej sgdownictwa.

- Stworzenie Srodkéw  prawnych umozliwiajgcych  dochodzenie
odszkodowania i zadoséuczynienia w sytuacjach gdy dana osoba
podlegata tymczasowemu aresztowaniu, a pdzniej zostata uniewinniona
lub ukarana wyrokiem skazujgcym na kare nieizolacyjng. Srodki te musza
mie¢ charakter skuteczny i osiggalny dla jednostki.

- Ustanowienie szerokiego katalogu sSrodkéw zapobiegawczych
alternatywnych wzgledem tymczasowego aresztowania. Srodki
te powinny wykorzystywa¢ w wigkszym stopniu nowe rozwigzania
technologiczne. W tym konteksScie rozwazenia wymaga wprowadzenie
srodka zapobiegawczego w postaci aresztu domowego (w dwéch formach
- bez nadzoru elektronicznego i z nadzorem elektronicznym) oraz $rodka
zapobiegawczego w postaci statego monitorowania miejsca pobytu za
pomoca urzadzen GPS oraz statego uwierzytelniania miejsca pobytu.

- Usuniecie z prawodawstwa wszelkich przestanek tymczasowego
aresztowania, ktore odnoszg sie do statego miejsca zamieszkania.
Rozwigzania te moga bowiem prowadzi¢ do automatycznego stosowania
tymczasowego aresztowania ze wzgledu na ryzyko ucieczki lub ukrycia sie.
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- Stosowanie poreczeniamajgtkowegow sposéb umozliwiajgcy skorzystanie
z tego rozwigzania podejrzanym z ograniczonymi sSrodkami pienigznymi.

5.3. Sedziowie, prokuratorzy i obroncy

Zalecenia dla os6b bezposrednio stosujgcych prawo w zakresie odnoszgacym
sie do oceny ryzyka ucieczki lub ukrycia sie podejrzanego, w szczegolnosci
tworczego wykorzystania mozliwosci, jakie dajag srodki alternatywe wzgledem
tymczasowego aresztowania.

- Podejscie sedzidw i prokuratorow do oceny ryzyka ucieczki lub ukrycia
sie podejrzanego powinno przede wszystkim uwzglednia¢ zasade
domniemania niewinnosci i konieczno$¢ stosowania izolacyjnego Srodka
zapobiegawczego w ostatecznosci, wytgcznie gdy jest to konieczne.

- Konieczne jest czestsze wykorzystanie w praktyce miedzynarodowych
standardow odnoszacych sie do tymczasowego aresztowania,
sformutowanych w zaleceniach KE oraz w orzecznictwie ETPC.

- Wobec ztozonosci czynnikéw przyczyniajgcych sie do ryzyka ucieczki
lub ukrycia sie konieczne jest stosowanie szczegdlnej starannosci przy
analizie kazdego przypadku, tak aby zagwarantowaé, ze stosowanie
tymczasowego aresztowania bedzie miato charakter rzetelny. Dotyczy to
takze uwzglednianie w szerszym zakresie cech jednostki i okolicznosci
danej sprawy, z jednoczesnym unikaniem odwotywania sie¢ do domnieman
i hipotetycznego ryzyka utrudniania postepowania karnego.

- Organizacja regularnych szkolen dla sedziéw odnoszacych sie do zasad
stosowania tymczasowego aresztowania oraz nieizolacyjnych srodkow
alternatywnych.

+ Wzmocnienie wysitkéw obroricéww sprawach karnych narzecz podkreslenia
elementdéw ograniczajacych ryzyko ucieczki lub ukrycia si¢ podejrzanego.
W tym celu konieczne jest aktywne badanie sytuacji podejrzanego,
wiezi spotecznych tgczgcych go z danym Srodowiskiem, w tym statusu
zatrudnienia czy obowigzkéw rodzinnych

- Opracowanie specjalistycznego szkolenia dla obroricéw w sprawach
karnych w zakresie gromadzenia i przedstawiania dowoddéw pozwalajgcych
zwiekszy¢ ich zdolnosci w zakresie kwestionowania zasadnosci stosowania
tymczasowego aresztowania.

- Przygotowanie szkolen w zakresie stosowania Srodkéw alternatywnych
wzgledem tymczasowego aresztowania, w tym w szczegdlnosci stosowania
europejskiego nakazu nadzoru.
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