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Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

WYDZIAL IV

ul. Jana Kazimierza 10

01-248 Warszawa

Dnia 15 lipca 2024 r.
Sygn. akt IV SA/Wa 569/24

W odpowiedzi nalezy podad
sygnature akt sadu

adw. Ewa Ostaszewska-Zuk
Peinomocni

Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka
ul. Wiejska 16
00-490 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 3 lipca 2024 sekretariat Wydziatu IV
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego dorecza Pani  jako  Petnomocnikowi
skarzacego odpis wyroku wraz z uzasadnieniem z dnia 3 lipca 2024 r. wydanego na
posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym. 'E

Wwigietta Ml“-. szawska

R

Speclalista
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Sygn. akt IV SAAWa 569/24 O D P l S

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2024 r.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w skiadzie nastepujacym.

Przewodniczacy sedzia WSA Jarostaw Luczaj
Sedziowie sedzia WSA Kaja Angerman (spr.)
sedzia WSA Joanna Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2024 r.

na posiedzeniu nigjawnym w trybie uproszczonym
sprawy ze skargi I
na decyzje Rady do Spraw Uchodzcow

z dnia 12 stycznia 2024 r. nr RdU-392-2/8/22

w przedmiocie umorzenia postgpowania odwoltawczego

1. uchyla zaskarzong decyzj¢;

2. zasadza od Rady do Spraw Uchodicow na rzecz I

_ kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania. E

Na orycinzle wizsciwe nodpisy
Za zgodnogg £ vryginatem
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IV SA/Wa 569/24
UZASADNIENIE

Rada do Spraw Uchodzcéw decyzjg z 12 stycznia 2024 r., nr RdU-392-2/S/22 po
rozpatrzeniu odwotania |GG o¢ decyzji Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcéw z 27 wrzesnia 2022 r., nr DPU.420.2226.2022 o odmowie
nadania statusu uchodzcy i odmowie udzielenia ochrony uzupetniajgcej, umorzyta
postepowanie odwotawcze.

Decyzja byta wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i oceny prawnej.

Whioskiem z 2 kwietnia 2022 r. cudzoziemiec, obywatel Iraku, zwrbcit sie za
posrednictwem Komendanta Placowki Strazy Granicznej w Czeremsze, do Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw o udzielenie ochrony miedzynarodowej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wnioskiem zastata takze objeta zona Aplikanta

[ lEk trole matoletnich dzieci _

We wniosku o ochrone jako powdd opuszczenia kraju pochodzenia i ubiegania sie o

ochrone miedzynarodowg cudzoziemiec zadeklarowat trudng sytuacije ekonomiczng
oraz cheé zapewnienia odpowiedniej opieki medycznej cérce. Jednoczesnie Aplikant
os$wiadczyt, iz w kraju pochodzenia rodzina nie jest bezpieczna.

Z akt sprawy wynika, iz cudzoziemiec z rodzina opuscit Irak 25 pazdziernika 2021
roku, udajgc sie do Turcji, a nastepnie do Minska. W dniu 1 kwietnia 2022 r.
cudzoziemcy zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Placdéwki Strazy Granicznej w
Czeremsze podczas proby pieszego przekroczenia granicy panstwowej z Biatorusi
do Polski.

W dniu 30 sierpnia 2022 roku zostato przeprowadzone przestuchanie cudzoziemca
na temat przyczyn i okolicznosci opuszczenia kraju pochodzenia oraz przesladowarn.
Przestuchanie przeprowadzono w obecnoséci umacza jezyka kurdyjskiego sorani. W
czasie przestuchania wnioskodawca o$wiadczyt, iz w kraju pochodzenia mieszkat
wraz z rodzing w Soran i nalezat do kurdyjskich sit zbrojnych. Jako gtéwne powody
ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa wnioskodawca wskazat chorobe corki,

zamordowanie ojca zony oraz fatalng sytuacje w kraju.
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Po przeprowadzeniu przewidzianej prawem procedury Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcéw decyzjg z 27 wrzesnia 2022 r., nr DPU.420.226.2022 postanowit
odmowi¢ nadania cudzoziemcowi statusu uchodZcy na terytorium RP, a takze
udzielania ochrony uzupetniajacej. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze
cudzoziemiec nie spetnia przestanek do udzielenia statusu uchodzey i jednoczesnie

brak jest przestanek do udzielenia ochrony uzupetniajgcej. ,
Cudzoziemiec wnidst odwotanie od decyzji.

Rada do Spraw Uchodzcéw utrzymata w mocy decyzje organu | instancji w dniu 13
grudnia 2022 r. Wojewodzki Sad Administracyjny wyrokiem z 9 maja 2023 r. (sygn.
akt IV SA/MWa 415/23) uchylit zaskarzong decyzie. W dniu 28 lipca 2023 r.
Petnomocnik cudzoziemca wniosta o uchylenie decyzji organu | instancji w catosci i
umorzenie postgpowania. W uzasadnieniu wskazata, 2e cudzoziemiec wraz z
rodzing opuscit osrodek dla cudzoziemcdw w Bialej Podlaskiej i nie powrécit do niego
przez okres 7 dni, a takze deklarowat wprost che¢ wycofania wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w Polsce, nalezy wiec uznac¢, Zze w niniejszej sprawie
zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 12
w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie.

W uzasadnieniu wydanej decyzji organ odwotawczy zauwazyt, ze w sprawie nie
ujawnity sie okolicznoéci, ktore mogtyby $wiadczyé o sprzecznosci umorzenia
postepowania z interesem spolecznym. W tej sytuacji Rada do Spraw UchodZcow
postanowita umorzy¢ na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z dnia z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego postepowanie
odwotawcze, ktore w tej sytuacji stato sie bezprzedmiotowe.

Organ wyjasnit, ze pemnomocnik cudzoziemca zlozyla wniosek o umorzenie
postgpowania i uchylenie decyzji organu | instancji. Na gruncie requt postepowania
administracyjnego, na etapie prowadzonego postepowania odwotawczego,
powyzsze nalezato interpretowaé, jako wniosek o umorzenie postepowania w
rozumieniu art. 105 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Organ zaznaczyt, iz wyktadnie dyspozycji normy zawartej w art. 40 ust. 1 ustawy o
ochronie, odnoszacy sie do obowigzku umorzenia postepowania w przypadku
wycofania wniosku, trzeba relacjonowaé¢ do konkretnego stapu postepowania w
przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej. W sytuacji, gdy oéwiadczenie o



wycofaniu wniosku nastepuje na etapie postepowania odwotawczego, prowadzacy je
organ, to jest Rada do Spraw UchodZcow, umarza postepowanie odwotawcze.

Organ stwierdzil, iz w sprawie brak podstaw do zastosowania art. 138 § 1 pkt 2
Kodeksu postepowania administracyjnego, tj. uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci
oraz umorzenia postepowania pierwszej instancji w catosci. W ocenie Rady nie
zaktualizowata sie zadna z przestanek koniecznych do zastosowania wspomnianej
normy. Podsitawe do tego stanowi¢ bedzie przestanka bezprzedmiotowosci
postepowania pierwsze) instancji. Przestanka bezprzedmiotowosc wystapi, gdy brak
bylo podstaw prawnych do merytorycznego rozpoznania danej sprawy w ogdle badz
nie byto podstaw do rozpoznania je|] w drodze postepowania administracyjnego, czy
tez tylko w drodze postepowania administracyjnego prowadzonego przed tym
organem pierwsze] instancji. W niniejszej sprawie nie ujawnita sig, ani nie
przedstawiono takiej w os$wiadczeniu strony, zadna okolicznos¢ wskazujgca na
bezprzedmiotowos¢ postepowania zakoriczonego wydaniem decyzji przez Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow z 27 wrzesnia 2022 r.

Cudzoziemiec ztozyt skarge na decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Zaskarzonej decyzji zarzuci:

1. razace naruszenie przepisow postepowania, skutkujace niewaznoscig
zaskarzonej decyzji, w postaci art. 138 § 1 pkt 3 w zw. z art. 137 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 - Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2022 r. poz.
2000 ze zm., dalej: "k.p.a.") poprzez bezpodstawne uznanie, ze strona cofnefa
odwolanie i w konsekwencji bezpodstawne umorzenie postepowania odwotawczego,
podczas gdy na zadnym etapie postepowania strona nie cofneta odwotania i brak

bylo podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego;

2. razace naruszenie przepisdbw postepowania, skutkujace niewaznoscig
zaskarzonej decyzji, w postaci art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 105 § 1 k.p.a. poprzez
zaniechanie uchylenia decyzji organu | instancji w catosci i umorzenia postgpowania
w catosci, podczas gdy w toku postepowania administracyjnego strona cofneta
wniosek wymagany do wszczecia i prowadzenia postepowania, a wiec przestata
istnie¢ podstawa orzekania o zadaniu strony i postepowanie stalo si¢ w calosci
bezprzedmiotowe; |



3. naruszenie przepisow postepowania, moggce mie¢ wplyw na wynik sprawy, w
postaci art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1264 ze zm., dalej: ,ustawa o ochronie”} poprzez wadliwe uznanie, ze wycofanie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe] na etapie postepowania
odwotawczego jest rbwnoznaczne z cofnieciem odwotania, podczas gdy sg to dwa
rézne oswiadczenia | brak jest podstaw aby je utozsamia¢, bowiem cofniecie
odwolania skutkuje umorzeniem postgpowania odwolawczego, za$ wycofanie
wniosku inicjujacego postepowanie rodzi konieczno$é umorzenia tego postepowania
w catosci, nie zas tylko na etapie odwotawczym.

Skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci, uchylenie
decyzji organu | i il instancji w catosci i umorzenie postepowania administracyjnego w
catosci oraz o zasadzenie od organu na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podniesiono w szczegodlnosci, ze w toku postepowania
odwolawczego, pismem 2z 28 lipca 2023 r. skarzacy za posrednictwem
petnomocniczki, ztozyt oswiadczenie o wycofaniu wniosku o udzielenie ochrohy
migdzynarodowej i wnidst 0 umorzenie postepowania pierwszej i drugiej instancji w
calosci. PowyZzsze oswiadczenie organ uznat za cofnigcie odwotania, a w
konsekwencji zaskarzong decyzja, umorzyt postepowanie odwotawcze.

Skarzacy nie przebywa w Polsce, ubiega si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowe;
w Niemczech.

W zaistniatych okolicznosciach zaskarzona decyzja nosi znamiona razacego
naruszenia prawa i nieuzasadnionej dowolnosci. Decyzja nie zawiera uzasadnienia
na okolicznos¢, dlaczego art. 40 ust. 1 ustawy o ochronie powinien by¢ odmiennie
traktowany w zalezno$ci od etapu postepowania administracyjnego; dlaczego
jednoznacznie sformutowane wycofanie wniosku inicjujgcego postepowanie, na
etapie odwolawczym miatoby zostaé potraktowane jako cofniecie odwotania. W
ocenie skarzgcego, nie ma podstaw prawnych do takiej interpretaciji. ‘

Btedne jest takze stanowisko organu, jakoby w rozpatrywanej sprawie nie zaistniata
przestanka bezprzedmiotowosci polegajgca na braku podstaw prawnych do

merytorycznego rozpoznania danej sprawy w ogdle - wszak brak wniosku



inicjujacego postepowanie stanowi wilasnie pierwotng przeszkode w rozpoznaniu
sprawy ,w ogole”.

Orzecznictwo sgddéw administracyjnych nie pozostawia watpliwosci, ze brak wniosku
inicjujacego postepowanie powoduje bezprzedmiotowos¢ postepowania zawsze
wtedy, gdy sprawa nie moze toczyc sie z urzedu. Postepowanie w przedmiocie
udzielenia ochrony miedzynarodowe] ma witasnie taki, wytgcznie wnioskowy
charakter. Takze bezprzedmiotowo$§¢ powstata na etapie odwotawczym, a dotyczaca
catosci postepowania, musi prowadzi¢ do uchylenia decyzji pierwszoinstancyjnej i
umorzenia postepowania administracyjnego w catosci. Ma to swoje zrédio w

zasadzie dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego.

Skarzacy podkreslit, Zze organ administracji nie jest wladny samodzielnie
modyfikowac oswiadczen strony. Jesdli tres¢ Zzadania budzitaby watpliwosci,
obowigzkiem organu byloby ich wyjasnienie (zob. np. wyrok NSA z 13.11.2019 r, f
0OSK 2078/19, LEX nr 2778452). W rozpoznawane] sprawie nie sposob jednak méwic
0 jakiejkolwiek watpliwosci co do tresci i charakteru o$wiadczenia z 28 lipca 2023 r. o
wycofaniu wniosku oraz ¢ zadaniu uchylenia decyzji organu | instancji i umorzenia
postepowania w catosci.

W podobnej sprawie Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (sygn. IV SA/Wa
344/23 ) w wyroku z 18 maja 2023 r. przyznat racje skarzacemu, stwierdzajgc, ze
organ odwotawczy, powinien byt uchyli¢ zaskarzong decyzje, gdyz Rada do spraw
Uchodzcow nie wywiodta prawidtowych konsekwencji prawnych z pisma skarzgcego
zawierajgcego o$wiadczenie o cofniecie wniosku, ktdry zainicjowat postepowanie
oraz zadanie umorzenia postepowania w sprawie. Wojewédzki Sgd Administracyjny
wskéza’r, ze cofniecie wniosku powoduje powstanie obiektywnej okolicznosci
bezprzedmiotowoéci postepowania. Je$li cofnigcie wniosku nastapi na etapie
posfepowania odwotawczego, przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia
przez organ drugiej instancji, wowczas zastosowanie znajdzie art. 138 par 1 pkt 2
| kpa. W ocenie WSA nalezatc zastosowal przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego odnoszace sie do przestanek umorzenia postepowania, poniewaz
ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej
nie wytacza stosowania tych przepisow w sprawach dotyczacych ochrony
miedzynarodowej. Juz po  wydaniu omawianego  wyroku, stanowisko

zaprezentowane w wyzej wymienionym wyroku WSA w Warszawie zostato



zastosowane przez Rade do Spraw Uchodzcow w innej sprawie. Decyzjg z 13
pazdziemnika 2023 r., nr RdU-108-2/S/23 Rada uchylifa decyzj¢ Szefa Urzedu w
calosci i umorzyla postepowanie pierwszej instancji w przedmiocie udzielenia
ochrony miedzynarodowej w cato$ci, uznajac wniosek o udzielenie ochrony za
wycofany w sposdb dorozumiany w zwigzku z opuszczeniem przez wnioskodawce
terytorium RP.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie i podirzymat dotychczasowe

stanowisko w sprawie.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt co nastgpuje:

Skarge nalezalo uwzglednié, poniewaz decyzja Rady do Spraw Uchodzcow z 12
stycznia 2024 r. zostata wydana z naruszeniem przepisow prawa procesowego, co
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z ustanowiong w art. 15 k.p.a., a doprecyzowang w
art. 127 k.p.a. zasada dwuinstancyjnosci, kazda sprawa administracyjna podlega
dwukrotnemu rozstrzygnieciu, przez dwa rozne organy administracji publiczne;.
Skuteczne wniesienie odwotania stanowi dla organu Il instancji kompetencje do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy indywidualnej, a postgpowanie
odwotawcze nie ogranicza sie do kontroli decyzji | instancji. Dochowanie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania wymaga nie tylko podjecia dwéch kolejnych
rozstrzygnie¢ przez stosowne organy, ale tez wydania rozstrzygnie¢ w wyniku
przeprowadzenia osobno przez kazdy z tych organdw postepowania
merytorycznego. Konieczna jest zatem dwukrotna ocena dowodéw i analiza

wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

W zwiazku ze ztozeniem odwotania od decyzji wydanej przez organ | instancji organ
odwotawczy zobowiazany byt niewgipliwie w pierwszej kolejnosci dokonac wstepnej

oceny dopuszczalnosci merytorycznego rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy.

Przy dokonywaniu tej oceny powinien wziaé¢ pod uwage, zgodnie z wynikajaca z art.
16 k.p.a. zasadag dwuinstancyjno$ci postgpowania wszystkie okolicznosci majgce
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, takze te, o ktorych nie wiedziat organ |
instancji, jak réwniez te, ktdre zaistniaty na etapie postepowania odwotawczego.



W przedmiotowej sprawie okaolicznoscia, ktéra mogta stanowi¢ przeszkode do
merytorycznego rozsirzygnigcia sprawy mogta by¢ okoliczno$¢ zwigzana z
cofnieciem przez cudzoziemca ztozonego w Polsce wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej (zarbwno w pisemnym oswiadczeniu, a mozliwe tez, ze w sposdb
dorozumiany w zwigzku z wyjazdem z terytorium RP).

Nalezy zauwazy€, ze stosownie do tresci art. 24 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 1. o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz.U. z
2022 r., poz. 1264 t).), zwanej dalej ustawa, udzielenie ochrony miedzynarodowej
nastepuje na wniosek cudzoziemca. Oznacza to ze postepowanie w tym przedmiocie
moze zostaé¢ wszczete wytgcznie na wniosek podmiotu. Nie moze by¢ wiec
watpliwosci, ze to od cudzoziemca zalezy czy inicjuje tego rodzaju postepowanie |
czy zainteresowany jest wydaniem decyzji w tym przedmiocie. W konsekwencji
réwniez jemu stuzy wylgczne uprawnienie do rezygnacji z daiszego prowadzenia
przez organ zainicjowanego postepowania. W przedmiotowe] sprawie cudzoziemiec
poinformowal organ o wycofaniu wniosku i wniést o umorzenie postepowania
dotyczacego udzielenia ochrony miedzynarodowej. Skarzacy opuscit terytorium

Poiski, jednak organ nie ustalit kiedy okolicznos¢ ta nastapita.

Skoro wiec cudzoziemiec jako jedyny wnioskodawca utract zainteresowanie
rozstrzygnieciem tej sprawy i wycofat swdj wniosek, to mogta wystapi¢ obiektywna
przeszkoda w dalszym prowadzeniu postepowania polegajaca na braku wniosku
uprawnionego podmiotu, co skutkowatoby bezprzedmiotowoécia postepowania |

koniecznoécig jego umorzenia na postawie art. 40 ust. 1 pkt 1 [ub pkt 2 ustawy.

Stosownie do tresci art. 40 ust. 1 ustawy organ prowadzacy postepowanie w sprawie
udzielenia ochrony migdzynarodowej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, w

przypadku gdy nie jest to sprzeczne z interesem spolecznym, a wnioskodawca:
1 oswiadczyt, ze wycofuje wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej albo

2) w  sposdb dorozumiany wycofat wniosek © udzielenie ochrony

miedzynarodowe;j.

Wedtug art. 40 ust. 2 pkt 5 ustawy wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowe;j
uznaje sie za wycofany w sposob dorozumiany, w przypadku gdy wnioskodawca
opuscit terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.



Organ nie wykazal, ze w sprawie wystepuje negatywna przestanka do umorzenia
postepowania w postaci sprzecznosci tego formalnego rozstrzygniecia z interesem
spotecznym. Organ zaniechat ustalenia czy do skutecznego wycofania wniosku przez
cudzoziemca nie doszio juz przed ziozeniem pisemnego oswiadczenia przez
cudzoziemca, poniewaz nie podjgt zadnych czynnosci w celu ustalenia kiedy
cudzoziemiec opuscit terytorium Polski. Organ nieprawidtowo uznat, ze nie jest
mozliwe wycofanie wniosku inicjujgcego postepowanie na etapie postepowania
odwotawczego.

Oznacza to, ze organ naruszyt przepisy prawa procesowego tj. art. 7 k.p.a., art. 15
kpa., art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 kp.a. Organ zgodnie z zasadj
dwuinstancyjnosci postepowania miat cbowigzek samodzieinie ustali¢ czy doszio do
skutecznego cofniecia wniosku i oceni¢ czy w zwigzku z tym zachodzi przeszkoda do
merytorycznej oceny sprawy, uzasadnigjgca wydanie przez organ odwotawczy
decyzji o uchyleniu decyzji organu | instancji i umorzeniu postepowania w sprawie.
Na skutek wniesionego odwotania organ odwolawczy ponownie rozpoznaje sprawe.
Whbrew stanowisku organu cofniecie wniosku inicjujagcego postepowanie jest mozliwe
takze na etapie postepowania odwolawczego, poniewaz sprawa jest na nowo
rozpoznawana. Jezeli wnioskodawca cofa swéj wniosek, to zadaniem organu
odwotawczego jest dokonanie oceny ¢zy nie zachodzi negatywna przestanka do
umorzenia postepowania wynikajaca z ww. przepisu szczegolnego. W sytuacji gdy
negatywna przesfanka nie zachodzi organ odwolawczy nie powinien dokonywaé
merytorycznej oceny sprawy.

Wskazany przepis zawiera domniemanie zgodnos$ci umorzenia postepowania
dotyczgcego cudzoziemca z interesem spotecznym. To rolg organu rozpoznajgcego
sprawe jest wykazanie tej sprzecznosci. W rzeczywistosci organ nie analizowat tej
kwestii w przedmiotowe] sprawie, poniewaz zawarta w uzasadnieniu decyzji ocena,
Ze w sprawie nie yjawniy sie okolicznosci, ktére mogtyby $wiadczy¢ o sprzecznosci
umorzenia postepowania z interesem spolecznym dotyczyta tylko braku zasadnoséci
prowadzenia postepowania cdwotawczego.

Warto zauwazy¢, ze przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow |
mechanizmow ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie

wniosku 0 udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym z paristw



cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca {wersja
przeksztaicona) zawierajg regulacie  umozZliwiajace  ustalenie  panstwa
odpowiedzialnego za rozpoznanie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarcdowej w
réznych sytuacjach faktycznych, w tym réwniez, w sytuacji zwigzanej ze ztozeniem
przez cudzoziemca wnioskdéw © udzielenie ochrony w dwoch roznych panstwach
czionkowskich, a takze w sytuacji wycofania przez cudzoziemca swojego
pierwszego wniosku (m.in. art. 18 ust. 1 pkt b i ¢, art. 20 ust. 5). Co istotne panstwo,
w ktorym wniosek zostat zlozony po wycofaniu przez cudzoziemca pierwszego
wniosku ztozonego w innym panstwie czionkowskim, cho¢ ma mozliwos¢ wystapienia
z wnioskiem o wtdrne przejgcie cudzoziemca, moze przejg¢ odpowiedzialnosc za
rozpoznanie wniosku, wtedy gdy nie wystapi z wnioskiem w przewidzianych
terminach (art. 23 ust. 1 i ust. 3 rozporzadzenia). Istnieja réwniez inne sytuacje, w
ktérych inne panstwo czionkowskie, anizeli to, w kidrym wniosek zostat pierwotnie
ztozony moze przeja¢ odpowiedzialno§é za rozpoznanie wniosku cudzoziemca. Nie
mozna wiec uzna¢ w przedmiotowe) sprawie, ze cudzoziemiec dokonuje wyboru,
ktore panstwo cztonkowskie rozpozna jego wniosek o udzielenie ochrony, samo zas
zlozenie przez niego wniosku w innym panstwie czionkowskim nie jest zabronione.
Ewentualna za$ rezygnacja z wniosku pierwotnie zlozonego nie oznacza utraty
mozliwosci rozpoznania wniosku pézniej zlozonego w innym panstwie.

Majgc powyzsze na uwadze sad na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit ¢ P.p.s.a. orzekt o
uchyleniu zaskarzonej decyzji. W ponownie prowadzonym postepowaniu organ
odwotawczy uwzgledni powyzsza ocene prawng. O kosztach postgpowania

orzeczono na podstawie art. 200w zw. z art. 2053 1 P.p.s.a.
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