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Organy regulacyjne. Zestawienie 1 poroOwnanie

Polski rynek medidow jest w ostatnich latach zywym przyktadem napig¢, ktére moga wynikaé z
naktadania si¢ ram regulacyjnych, to jest przede wszystkim regulacji w zakresie ochrony
konkurencji i konsumentow, radiofonii i telewizji oraz ochrony danych. W zwiazku z tym w

obszarze mediéow pomiedzy kompetencje regulacyjne rozcztonkowane sa pomigdzy organy
takie jak Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji, Rada Mediow Narodowych, Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.
Ponizsza tabela zawiera podstawowe informacje dotyczace wiasciwosci 1 zadan tych
wybranych organdw, sposobu ich powolywania i kadencji. Informacje te pomagaja zilustrowac
potencjalne problemy z koordynacja dziatan tych instytucji, a takze ryzyko rozwodnienia
ostatecznej odpowiedzialno$ci wtadz publicznych za skuteczny i zapewniajacy przestrzeganie
konstytucyjnych praw nadzor nad rynkiem.

kadencje przez Sejm
(2 cztonkoéw), Senat
(1) i Prezydenta (2)

centralny organ
administracji rzgdowe;j

premiera na 5-letnig
kadencje

. P Urzed P Urzed .
Krajowa Rada rezes brzedu . rezes .rzq u Rada Mediow
. .. . .. | Ochrony Konkurencji i Komunikacji
Radiofonii i Telewizji , . . Narodowych
Konsumentow Elektronicznej
piecioosobowy skiad dpov;zoiywany i dpox;vo%ywany i ple;l:}oosobowz Tkla.d
wybierany na 6-letnia odwolywany f)rzez odwolywany przez wybierany na 6- et-mq
premiera Sejm na wniosek kadencje przez Sejm

(3 cztonkow) i
Prezydenta (2)

podstawa dziatania:
ustawa o radiofonii i
telewizji

podstawa dziatania:
ustawa o ochronie
konkurencji i
konsumentéw oraz
przepisy powigzane

podstawa dziatania:
ustawa Prawo
telekomunikacyjne

podstawa dziatania:
ustawa o Radzie
Mediéw Narodowych

stanie na strazy
wolnosci stowa, prawa
do informacji oraz
interesu publicznego w
radiofonii i telewizji,
ustalanie warunkow
dzialania nadawcow,
postepowania
koncesyjne,

nadzor nad rynkiem i
ochrona konkurencji,
postgpowania
antymonopolowe, ws.
fuzji oraz przeciwko
naduzyciom pozycji
dominujacej, ochrona
praw konsumentow

nadzor i kontrola w
dziedzinie rynku ustug
telekomunikacyjnych i

pocztowych; czes¢

zadan Prezesa UKE
nalezata uprzednio do
KRRIT

powotywanie i
odwolywanie
zarzadow i rad
nadzorczych spotek
mediéw publicznych
funkcje doradcza w
zarzadzaniu mediami
publicznymi

! Taki status Prezesa UOKIK nie spetnia standardow wynikajacych z tzw. dyrektywy ECN +
(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 roku), ktéra nie
zostala jak dotychczas wdrozona.




Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (dalej KRRiT, Rada) jest organem konstytucyjnym, ktory
stoi na strazy wolnos$ci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i
telewizji. Nalezy zwroci¢ uwage na tres¢ art. 215 Konstytucji, zgodnie z ktorym zasady i tryb
dziatania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, jej organizacj¢ oraz szczegdlowe zasady
powotywania jej cztonkow okresla ustawa?. Odestanie to wydaje sie konieczne z uwagi na dosé
lakoniczne regulacje konstytucyjne. O ile jednak Konstytucja pozostawia ustawodawcy
stosunkowo szeroki zakres swobody regulacyjnej, granicg tej swobody powinno by¢
zapewnienie mozliwosci efektywnego wykonywania zadan przez konstytucyjny organ
panstwa, jakim jest KRRiT?,

Sktad Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji

Rada sklada si¢ z cztonkow powotywanych przez Sejm, Senat i Prezydenta RP. Jak wynika z
dotychczasowej praktyki, kazdy z wymienionych organdéw podejmuje decyzje w sposob
niezalezny, bez koniecznosci uzgadniania jej z pozostatymi®. Kwestic skladu KRRiT
doprecyzowuje ustawa o radiofonii i telewizji. Zgodnie z ustawg w sklad Rady wchodzi 5
cztonkow, sposrod ktorych Sejm powotuje 2 osoby, Senat — 1 i Prezydent — 2. Kandydaci
powinni wyrdznia¢ si¢ wiedzg i dos§wiadczeniem w zakresie srodkéw spotecznego przekazu.
Ustawa wprowadza ponadto kadencj¢ cztonkow KRRiT, ktora wynosi 6 lat od dnia powotania
ostatniego cztonka, a ponadto ustanawia niedopuszczalno$¢ powotania cztonka na kolejna
pelna kadencje.

Jedng z najwazniejszych gwarancji niezaleznos$ci cztonkow KRRIiT jest stabilizacja na
stanowisku, oznaczajaca zakaz dowolnego odwotania przed uptywem kadencji. Ustawa o
radiofonii 1 telewizji $cisle reglamentuje mozliwos¢ takiego odwotania przez organ powotujacy
przewidujac ja jedynie w przypadku: zrzeczenia si¢ funkcji; choroby trwale uniemozliwiajacej
sprawowanie funkcji czlonka; skazania prawomocnym wyrokiem za popelnienie przestgpstwa
z winy umyslnej; zloZenia niezgodnego z prawda o§wiadczenia lustracyjnego, stwierdzonego
prawomocnym orzeczeniem sadu; naruszenia przepisOw ustawy stwierdzonego orzeczeniem
Trybunatu Stanu. W przypadku odwotania cztonka (lub jego $mierci) przed uptywem kadencji,
wlasciwy organ powotluje nowego cztonka Krajowej Rady na okres do konca tej kadencji.

Poza mozliwo$cig odwotania poszczegdlnych cztonkow, ustawa o radiofonii 1 telewiz;ji
wprowadza réwniez mechanizm odpowiedzialnosci politycznej KRRiT in corpore zwigzanej z
odrzuceniem jej corocznego sprawozdania z dziatalnosci przez Sejm i Senat. W takim wypadku

2 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz.U. z 2022 1. poz. 1722).
3 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt K 13/16.
* Tuleja, art. 214.



kadencja wszystkich cztonkéw wygasa w terminie 14 dni, chyba ze wygasni¢cie to nie zostanie
zatwierdzone przez Prezydenta RP. Swiadczy¢ to moze o stosunkowo stabym charakterze tej
odpowiedzialnosci®.

Konstytucja nie przewiduje wprost utworzenia stanowiska przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji. Powotanie takiego organu wynika z ustawy o radiofonii i telewizji,
zgodnie z ktérg Przewodniczacy KRRIiT kieruje jej pracami, reprezentuje Krajowa Radg oraz
wykonuje okreslone prawem zadania. Z mocy ustawy przewodniczacy moze wykonywac
okreslone kompetencje wladcze wzgledem m.in. dostawcow ustug medialnych, np. zada¢ od
nich przedstawienia stosownych materiatéw lub zaniechania okreslonych zachowan.

Istotny jest sposob powotywania przewodniczacego — w obecnym stanie prawnym
przewodniczacego wybieraja ze swojego grona i odwotuja sami cztonkowie KRRiT (art. 7 ust.
2b). Obecne rozwigzanie stanowi wypadkowa dwoéch historycznych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. W pierwszym z orzeczen — uchwale z maja 1994 r. — TK w sposob negatywny
odpowiedzial na pytanie, czy z przystugujacego Prezydentowi RP na gruncie 6wczesnej ustawy
prawa do powotywania przewodniczacego KRRiT wynika dorozumiane uprawnienie do jego
odwotywania, formulujac tym samym zasade niezaleznosci KRRiT w systemie organow
panstwa®. Potwierdzeniem tej linii argumentacji byl wyrok TK z marca 2006 r., ktory
zakwestionowal konstytucyjnos¢ nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, moca ktorej
Prezydent zostat wyposazony w wyrazne prawo do powolywania i odwotywania
przewodniczacego’.

Konstytucja wprowadza okreslone zakazy obowiazujace powotanych cztonkow Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji. Zgodnie z art. 214 ust. 2, cztonek KRRiT nie moze naleze¢ do partii
politycznej lub zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dzialalno$ci publicznej nie dajacej si¢
pogodzi¢ z godnoscig petnionej funkcji.

W przypadku przynaleznosci do partii lub zwigzkow zawodowych, z powotanego przepisu
wynika konieczno$¢ wystgpienia z danej organizacji przed rozpoczeciem petnienia funkcji
przez cztonka KRRIT (nie jest wystarczajagce samo zawieszenie czlonkostwa). Gdy chodzi
natomiast o dziatalno$¢ publiczng, z Konstytucji wynika nie tylko koniecznos$¢ przestrzegania
przez cztonka KRRiT zakazéw plynacych z prawa powszechnie obowigzujacego, ale rowniez
przestrzeganie pewnych standardéw o charakterze etycznym, ktdre nie s3 wprost wyrazone w
obowigzujacych przepisach.

Ponadto, z art. 103 ust. 1 Konstytucji wynika zakaz taczenia mandatu posta lub senatora z
cztonkostwem w KRRiT.

5 Garlicki, s. 330.
® Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 1994 r., sygn. akt W 7/94.
" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 ., sygn. akt K 4/06.
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Naruszenie powyzszych zakazdéw prowadzi¢ moze do pociggniecia cztonka KRRiT do
odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu.

Ustawa o radiofonii i telewizji przewiduje, ze nie mozna laczy¢ funkcji cztonka z posiadaniem
udzialéw albo akcji spotki badz w inny sposob uczestniczy¢ w podmiocie bedacym dostawca
ushugi medialnej lub producentem radiowym lub telewizyjnym oraz wszelkg dziatalnoscig
zarobkowa, z wyjatkiem pracy dydaktyczno-naukowej w charakterze nauczyciela
akademickiego lub pracy tworczej.

Sktad KRRiT po 2022 r.

W pazdzierniku 2022 r. Sejm, Senat 1 Prezydent wybrali nowych cztonkéw Rady. Sposrod
pigciu cztlonkow Rady, czterech jest blisko zwigzanych z wigkszoscig parlamentarng rzadzaca
do 2023 r. Czlonkiem Rady jest m.in. Maciej Swirski, byty prezes Fundacji Reduta Dobrego
Imienia — Polskiej Ligi Przeciw Zniestawieniom. W trakcie wystuchania kandydatow przed
komisjg sejmowa, Maciej Swirski mowil, ze ,,jezeli ogladam Telewizj¢ Polska, to znaczaco
wiecej dowiaduje si¢ o rzeczywistosci, niz gdy ogladam inne telewizje, ktore sg na tym wysoce
konkurencyjnym rynku [...] uwazam, ze w Polsce istnieje deficyt prawdy w mediach. Ten
deficyt prawdy rozumianej jako zgodno$¢ opisu z rzeczywisto$cia, jakg mozemy obserwowac,
powoduje, ze polscy widzowie i1 stuchacze medidow, moga podejmowac decyzje na podstawie
fatszywych przestanek™®.

W sktad Rady wchodza réwniez Marzena Paczuska-Tetnik od 2016 r. szefowa gtownego
wydania Wiadomosci TPV, Hanna Karp zwigzana z Akademig Kultury Spotecznej 1 Medialnej,
uczelnig o. Tadeusza Rydzyk, Agnieszka Glapiak, byta dyrektorka centrum operacyjnego
Ministerstwa Obrony Narodowej 1 Tadeusz Kowalski, medioznawca.

Status ustrojowy 1 kompetencje KRRiT

Zgodnie z Konstytucja, Rada stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu
publicznego w radiofonii i telewizji. Dziatalno§¢ KRRiT powinna zatem zmierza¢ do realizacji
wymienionych w przepisie dwoch wartosci konstytucyjnych, rozumianych jako wolnos¢
wyrazania pogladow i rozpowszechniania informacji oraz prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalnos$ci organow wladzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne (lub tez, w
szerszym znaczeniu, wolno$¢ pozyskiwania informacji).

Zakres przedmiotowy dziatalnosci KRRiT obejmuje w obowigzujagcym stanie prawnym
radiofoni¢ 1 telewizje¢. Skutkiem tego jest wylaczenie poza obszar jej kompetencji innych

8 https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=KSP-117
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srodkow spotecznego przekazu, przede wszystkim prasy. Nie jest jednak wykluczone przyjecie
dynamicznej i ewolucyjnej wyktadni poje¢ ,,radiofonii” i ,telewizji” w zwigzku z rozwojem
technologicznym w dziedzinie srodkéw spotecznego przekazu, co otwieratoby w przysztosci
mozliwo$¢ objecia rowniez elektronicznych form masowego komunikowania kompetencja
Rady®.

Gdy chodzi o stanie na strazy interesu publicznego, dziatalno§¢ KRRiT powinna stuzy¢
realizacji wartosci, celow 1 potrzeb o charakterze ponadindywidualnym, natomiast realizacja
wolnosci stowa oraz prawa do informacji musi by¢ zharmonizowana z wymaganiami tego
interesu’®. Jako szczegolnie istotny element interesu publicznego wskazuje si¢ w literaturze
dazenie do zapewnienia rzetelnego relacjonowania kampanii wyborczych, zwlaszcza w
mediach publicznych.

Ustawa o radiofonii 1 telewizji stanowi, ze KRRiT zostata utworzona jako ,, organ parnstwowy
wlasciwy w sprawach radiofonii i telewizji ! oraz doprecyzowuje zadania KRRiT. Zgodnie z
ustawg, KRRIT stoi na strazy wolno$ci stowa w radiu i telewizji, samodzielno$ci dostawcow
ustug medialnych oraz dostawcow platform udostepniania wideo, interesOw odbiorcow ustug i
uzytkownikdéw oraz zapewnia otwarty 1 pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji. Ustawa
wylicza szereg przyktadowych, konkretnych funkcji wykonywanych przez Rade, takich jak
migdzy innymi: projektowanie kierunkow polityki panstwa w dziedzinie radiofonii 1 telewizji;
okreslanie warunkow prowadzenia dzialalnosci przez dostawcoéw ustug medialnych oraz
dostawcow platform udostgpniania wideo; podejmowanie rozstrzygnig¢ w sprawach koncesji
na rozpowszechnianie programdow; ustalanie wysokosci optat abonamentowych; opiniowanie
projektéw aktéw prawnych oraz umow mig¢dzynarodowych dotyczacych radiofonii i telewiz;i.
Ustawa wymienia wreszcie okreslone obowigzki informacyjne wobec Komisji Europejskiej
cigzace na KRRiT w zakresie dostawcow ustug medialnych oraz dostawcow platform
udostegpniania wideo ustanowionych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Z artykulu 213 ust. 1 Konstytucji nie wynika wytaczno$¢ kompetencji KRRiT w obszarze
radiofonii 1 telewizji. Mozliwe byloby zatem wprowadzenie w drodze ustawy rozwigzan
skutkujacych wspotdzieleniem kompetencji w tym obszarze z innymi organami, przy zatoZeniu,
ze ustrojowa rola Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji nie zostataby podwazona.

W zakresie wykonywania powierzonych zadan ustawodawca konstytucyjny nadat Krajowe;j
Radzie Radiofonii 1 Telewizji kompetencje do wydawania powszechnie obowigzujacych
przepisow w formie rozporzadzen oraz uchwal w sprawach indywidualnych (art. 213 ust. 2
u.r.t.). Wyposazenie KRRiT w prawo wydawania rozporzadzen stanowi odstepstwo od zasady,
zgodnie z ktorg wydawac¢ je moga jedynie organy wiladzy wykonawczej. Wydawanie
rozporzadzen 1 podejmowanie uchwat przez KRRiT moze nastgpi¢ wylacznie na podstawie
upowaznienia ustawowego 1 w celu wykonania ustawy (art. 9 ust. 1 u.r.t.).

% Tuleja, art. 213.
0P, Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, Art. 213.
11 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, art. 5.
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Zmiany ustawy o radiofonii 1 telewiz;ji.

Pod koniec 2015 r. przyjeta zostata przez wigkszo$¢ parlamentarng ustawa o zmianie ustawy o
radiofonii i telewizji (dalej: ustawa nowelizujaca)'?>. W toku prac legislacyjnych odrzucone
zostaly wszystkie wnioski ze strony opozycji, w ktorych domagata si¢ ona wykreslenia
poszczegdlnych przepiséw nowelizacji oraz wydtuzenia jej okresu vacatio legis.*3

Ustawa nowelizujaca sktadata si¢ z czterech artykutow.

W art. 1, skladajacym si¢ z pigciu punktéw, ustawodawca wprowadzil zmiany w ustawie o

radiofonii i telewizji. Przewidziano w nim uchylenie niektérych przepiséw ustawy o radiofonii
1 telewizji, m.in.:

przepisu przewidujacego, ze do zadan Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nalezato
m.in. przeprowadzanie jawnych i otwartych konkurséw na stanowiska cztonkéw rad
nadzorczych w jednostkach publicznej radiofonii i telewiz;ji;

przepisu okreslajacego czteroletnig kadencje zarzadu spdtek publicznej radiofonii i
telewizji; przyznajacego KRRiT kompetencje w zakresie okre§lenia, w drodze
rozporzadzenia, regulaminu konkurséw na kandydatéw na cztonkow zarzadu takich
spolek; wskazujacego ustawowe przestanki odwolania cztonka zarzadu spotki przed
uplywem jego kadencji (w wypadku skazania takiej osoby prawomocnym wyrokiem
sadu za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo
skarbowe, dziatania na szkode spotki oraz wystgpienia okolicznos$ci trwale
uniemozliwiajacych sprawowanie funkcji);

przepisdw okreslajacych liczebnos¢ rad nadzorczych spolek radiofonii regionalnej,
zasady wylaniania tych osob w drodze konkursu przeprowadzanego przez KRRiT oraz
przestanki ich odwotania oraz przepisu przewidujacego trzyletnig kadencje rady
nadzorczej spotek publicznej radiofonii 1 telewiz;ji;

przepisu przewidujacego obowigzek uzyskania zgody KRRiT na zmiany statutu spotek
publicznej radiofonii i telewiz;ji.

Ponadto, ustawa nowelizujgca zmieniata brzmienie okreslonych przepisoéw ustawy o radiofonii
1 telewizji. Zmiany te obejmowaty:

przyznanie kompetencji w zakresie powotywania cztonkoéw zarzadu spotek publicznej
radiofonii i1 telewizji ministrowi wilasciwemu do spraw Skarbu Panstwa, sposrod
kandydatow posiadajacych kompetencje w dziedzinie radiofonii i1 telewizji oraz
nieskazanych prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umyslne §cigane z oskarzenia
publicznego lub przestgpstwo skarbowe;

12 Jstawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz.U. ...).

13 Tvn24.pl, Sejm uchwalit nowelizacje tzw. ustawy medialnej, 30 grudnia 2015 r.
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e okreslenie, ze w sktad rady nadzorczej spotek publicznej radiofonii i telewizji wchodzié
ma trzech cztonkow oraz ze cztonkdéw rad nadzorczych spotek powotuje 1 odwotuje
minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa;

e przekazanie wylacznej kompetencji do powotywania dyrektora kierujacego terenowym
oddziatem spotki publicznej radiofonii i telewizji zarzadowi spoiki.

Ponadto, art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujacej stanowil, ze z dniem wejscia tej ustawy w zycie
ulegaja skroceniu kadencje oraz wygasaja mandaty dotychczasowych cztonkéw zarzadow i rad
nadzorczych spotek TVP i Polskiego Radia.

Unormowania zawarte w art. 3 ustawy nowelizujacej okreslaty skutki wprowadzanych zmian
w odniesieniu do dotychczasowych cztonkéw zarzadu spoétek publicznej radiofonii 1 telewizji.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujacej, z dniem powolania nowego zarzadu spotki na
podstawie przepisOw ustawy o radiofonii 1 telewizji po zmianach, wygasat stosunek prawny
bedacy podstawa zatrudnienia dotychczasowego cztonka zarzadu takiej spoiki.

Ustawa wchodzita w zycie z dniem nastgpujacym po dniu jej ogloszenia, a traci swg moc 30
czerwca 2016 .

Na mocy uchwalonej nowelizacji z poczatkiem stycznia 2016 r. wygasty kadencje
dotychczasowych wtadz mediéw publicznych, a Minister Skarbu powotat nowe osoby na te
stanowiska. Prezesem TVP zostat Jacek Kurski, natomiast prezesem Polskiego Radia — Barbara
Stanistawczyk. Minister powotat rowniez zarzady obu spdtek. Jedng z pierwszych decyzji
zarzadu Polskiego Radia byto rozwigzanie umowy z dotychczasowym dyrektorem Programu 1
Polskiego Radia, Kamilem Dabrowa.'*

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (K 13/16)

W sprawie K 13/16 Trybunal Konstytucyjny zajmowat si¢ polaczonymi do wspdlnego
rozpoznania wnioskami Rzecznika Praw Obywatelskich oraz grupy postow. Dotyczyty one
zbadania zgodnosci z Konstytucja ustawy nowelizujgcej ustawe o radiofonii 1 telewizji z dnia
30 grudnia 2015 .

Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowal wprowadzony przez ustawe nowelizujaca
mechanizmu powotywania cztonkow zarzadow i rad nadzorczych spotek publicznej radiofonii
1 telewizji przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa. Jak wyjasnit wnioskodawca,
konstytucyjnym organem panstwa odpowiedzialnym za realizacj¢ misji mediow publicznych
jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, a pozbawienie jej kompetencji w zakresie obsady
personalnej wladz spolek publicznej radiofonii i telewizji uniemozliwia temu podmiotowi

14 Gazetaprawna.pl, PiS zmienia wladze w mediach publicznych. Minister skarbu powotat nowe

zarzady Polskiego Radia i Telewizji Polskiej, 8 stycznia 2016 r.
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sprawowanie funkcji wynikajacych z art. 213 ust. 1 Konstytucji. Ponadto, rozwigzania
uzalezniajace wladze mediéw publicznych od jednego z cztonkow rzadu prowadzi¢ moglyby
do naruszenia gwarancji wolno$ci stowa (art. 54 ust. 1 Konstytucji) oraz wolnos$ci mediow (art.
14 Konstytucji).

W ocenie RPO, celem ustawy nowelizujacej byto wytacznie dokonanie zmian personalnych we
wiladzach spotek, a taki cel ustawy pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, ktore zakladaja racjonalne dzialanie ustawodawcy.
Wreszcie, zdaniem Rzecznika, przyjeta w nowelizacji bardzo krotka (w praktyce
kilkugodzinna) vacatio legis nie spelnia wymagania wprowadzenia odpowiedniego okresu
dostosowawczego, wynikajacego z art. 2 Konstytucji.

Watpliwosci Rzecznika dotyczyly réwniez dopuszczalnosci ustawowego skrocenia kadencji
zarzadu 1 rady nadzorczej jednoosobowych spotek akcyjnych Skarbu Panstwa, w ramach
ktorych dziataja jednostki publicznej radiofonii i telewizji. W jego ocenie, obowigzywanie
zasady kadencyjnosci zapewnia organowi stabilno$¢ oraz niezalezno$¢ od innych podmiotow.
Tymczasem zmiany wprowadzone ustawg nowelizujaca, polegajace na skroceniu kadencji
zarzadow 1 rad nadzorczych spotek oraz uchyleniu katalogu przestanek odwolywania cztonkow
tych organow przed uptywem kadencji naruszyty zasade ochrony intereséw w toku (wynikajaca
z art. 2 Konstytucji) — zarowno w odniesieniu do 0sob zasiadajacych w organach spotek, jak i
samych spotek.

Z kolei w ocenie grupy postow, ktorzy sformulowali dalej idacy wniosek, uchwalenie catej
ustawy nowelizujacej nastgpito z naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawnego
(wyrazonej w art. 2 Konstytucji). Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
naktada na ustawodawce obowigzek przyjmowania rozwigzan, ktdre zostang uprzednio
poddane merytorycznej debacie umozliwiajacej analize argumentow 1 watpliwosci zglaszanych
w toku prac sejmowych. Tymczasem proces uchwalania ustawy nowelizujacej wynosit jedynie
3 dni, przez co nie zostal przeprowadzony w sposob rzetelny.

O niekonstytucyjnos$ci catej ustawy nowelizujacej §wiadczy¢ mialy, zdaniem grupy postow,
cele, jakim stuzyly wprowadzone zmiany, tj. wylacznie zmiana sposobu kreowania sktadow
zarzadow 1 rad nadzorczych spotek publicznej radiofonii i1 telewizji oraz pozbawienie KRRiT
jej dotychczasowych kompetencji w tym zakresie. Powolywanie sktadu organdow spotek przez
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa naruszyloby zasade¢ niezaleznosci 1 pluralizmu
w sferze zarzadzania 1 struktury mediow publicznych, a wtadze mediow publicznych statyby
si¢ przez to zalezne od organu wladzy wykonawczej. Zniesienie zasady kadencyjnosci
zarzadoéw spoélek publicznej radiofonii i1 telewizji, powigzane z zasadg ich powotywania i
odwotywania przez ministra, doprowadzito do bezposredniego podporzadkowania zarzadow
mediéw publicznych rzadowi. Naruszylo przez to zasade wolnosci mediow (art. 14
Konstytucji) oraz istote konstytucyjnej wolnosci stowa (art. 54 ust. 1 Konstytucji). Zniesienie
obowigzku uzyskania zgody KRRiT na przeprowadzenie zmian w statutach spotek publicznej
radiofonii i1 telewizji oraz przekazanie kompetencji dokonywania zmian ministrowi naruszyto
takze pozycj¢ ustrojowa i role KRRiT okreslong w art. 213 ust. 1 Konstytucji.
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W wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci
niektorych z kwestionowanych przepisow ustawy nowelizujacej'®. Stwierdzenie
niekonstytucyjnosci dotyczylo przepisow, ktore pozbawialy KRRiT wplywu na sposob
obsadzania organdéw spolek publicznej radiofonii i telewizji oraz wylaczaly merytoryczny
udzial KRRiT w procedurze dokonywania zmian w statutach takich spotek.

Jednym z przepisow, ktorego niezgodno$¢ z Konstytucjg stwierdzit TK, byt przepis
modyfikujgcy m.in. procedure powolywania zarzadu w spoétce publicznej radiofonii i telewizji
poprzez odejscie od wczesniejszego modelu zaktadajacego kompetencje KRRiT w tym
zakresie. Z uwagi na to, ze wynikajgca z niego zmiana wytaczyta udziat KRRiT w powotywaniu
1 odwotywaniu cztonkéw tych organow, konstytucyjny organ panstwa, majacy sta¢ na strazy
m.in. interesu publicznego w radiofonii i telewizji, zostalt — w ocenie Trybunatu — catkowicie
pozbawiony wplywu na obsade personalng organow kierujacych dziatalnoscig spotek
publicznej radiofonii i telewizji. Takie dziatanie ustawodawcy uznane zostato przez TK za
niezgodne z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 1 art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Jak podkreslit Trybunat, jezeli ustawodawca decyduje si¢ na przyjecie modelu, w ktorym
jednostki publicznej radiofonii 1 telewizji dziataja wytacznie w formie jednoosobowej spotki
akcyjnej Skarbu Panstwa, powinien on jednoczesnie przewidzie¢ odpowiednie kompetencje
KRRiT umozliwiajace kontrolg sposobu funkcjonowania takich podmiotow. TK zaznaczyl, ze
pomimo licznych zmian wprowadzanych w ustawie o radiofonii i telewizji przed 2015 r.,
KRRIiT nigdy nie byla catkowicie pozbawiona wplywu na procedur¢ powotywania cztonkow
zarzadu spotek publicznej radiofonii i telewizji.

Trybunatl uznat réwniez, Zze przepis ustawy nowelizacyjnej, ktory uchylat regulacje dotyczaca
przestanek odwotania cztonkéw zarzadu spotek (skazanie prawomocnym wyrokiem sadu za
przestgpstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe; dzialanie
na szkode spotki badz zaistnienia okolicznosci trwale uniemozliwiajagcych sprawowanie
funkcji) byl niezgodny z Konstytucja.

Zdaniem Trybunatu, tu réwniez niekonstytucyjno$¢ wynikata z catkowitego pozbawienia
KRRiT wptywu na obsad¢ personalng zarzadéw spoétek publicznej radiofonii 1 telewizji. TK
podkreslit przy tym, Ze zniesienie wskazanych przestanek oznacza samodzielne ustalanie
kryteriow uzasadniajacych odwolanie z funkcji cztonka zarzadu spotki publicznej radiofonii 1
telewizji przez organ upowazniony do podj¢cia takiej decyzji. Zmiana ta znacznie poszerzylaby
mozliwosci odwolywania takich oséb z pelnionej funkcji.

Ocena zgodnosci przepisOw zmieniajacych procedurg obsadzania rad nadzorczych spotek
publicznej radiofonii i telewizji zostata przeprowadzona przez Trybunat w sposdb analogiczny
do badanych uprzednio unormowan dotyczacych zarzadow takich spdtek. TK przyjal, ze
konstytucyjna funkcja przypisana KRRiT wymaga stworzenia efektywnego mechanizmu
wplywania przez ten organ panstwa na dziatalno$¢ mediéw publicznych (a $cisle, na sktad
personalny rady nadzorczej w spotce publicznej radiofonii i telewizji).

15 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt K 13/16.
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Z uwagi na uchwalenie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediéw Narodowych i
wynikajace z niej modyfikacje niektdrych przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji, ktére
podlegaty uprzednio zmianom wynikajacym z ustawy nowelizujacej bedacej przedmiotem
kontroli Trybunatu, postgpowanie w zakresie pozostatych zarzutow zostalo umorzone.
Dezaktualizacja zarzutow wynikala m.in. z zastgpienia mechanizmu obsadzania funkcji w
zarzadach 1 radach nadzorczych spoétek publicznej radiofonii 1 telewizji przez ministra
wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa przez procedure zaktadajaca udziat nowo powotanego
organu panstwa — Rady Mediow Narodowych.

Skutkiem wyroku TK ustawodawca powinien podja¢ niezwtoczne dziatania, ktére doprowadza
do osiggnigcia stanu zgodnosci z Konstytucja. Jak wskazal Trybunal, na ustawodawcy w
szczegolnosci spoczywa obowigzek przywrdcenia decydujacej roli KRRiT w ramach
zarzadzania mediami publicznymi.

Wyrok K 13/16 nadal nie zostal wykonany przez ustawodawce, a w procesie obsadzania
organoéw spodlek publicznej radiofonii i telewizji decydujacy glos, z pominigciem KRRiT, ma
Rada Mediow Narodowych. Jak wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich, senackiemu
projektowi ustawy o uchyleniu ustawy o Radzie Mediow Narodowych, ktory wptynat do Sejmu
3 grudnia 2020 r. i miat stuzy¢ wlasnie wykonaniu wyroku, dotychczas nie nadano numeru
druku sejmowego oraz nie skierowano go do pierwszego czytania na posiedzeniu plenarnym.
W zwiazku z tym RPO zwrdcit si¢ w czerwcu 2023 r. do Marszalek Sejmu Elzbiety Witek o
informacj¢ co do stanu prac zmierzajacych do doprowadzenia obwigzujacego stanu prawnego
do zgodnosci z orzecznictwem TK w obszarze mediéw publicznych.®

Decyzje KRRiTV (koncesje, kary). Odwotania od decyzji KRRiT.
Izba Kontroli Nadzwyczajnej Sagdu Najwyzszego

Koncesje na rozpowszechnianie programoéw radiowych i telewizyjnych

Rozpowszechnianie programow radiowych i telewizyjnych w Polsce odbywa si¢ w oparciu o
system koncesyjny. System koncesyjny opiera si¢ na obowigzku uprzedniego uzyskania zgody
organu wladzy publicznej na prowadzenie okreslonej dziatalnosci gospodarczej!’. Podstawg
wydania takiej zgody jest ustalenie, Ze ubiegajacy si¢ o nig podmiot spetnia okreslone w ustawie
wymogi wykonywania dzialalnosci w danej dziedzinie. Nalezy podkreslié, ze
rozpowszechnianie programu radiowego lub telewizyjnego bez koncesji stanowi w Polsce
przestgpstwo zagrozone karg grzywny, karg ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci
do lat dwoch (art. 52 ust. 1 u.r.t.).

16 Rzecznik Praw Obywatelskich, Co z wyrokiem TK o udziale KRRIiT w powolywaniu wladz rtv.
Marcin Wiacek wystepuje do Marszatek Sejmu, 19 kwietnia 2023 r.

7). Sadomski [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, art. 54, s. 1297.
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Ustawa o radiofonii 1 telewizji wprowadza zasade, zgodnie z ktéra prawo rozpowszechniania
programéw radiowych i telewizyjnych przystuguje jednostkom publicznej radiofonii i telewizji
oraz osobom fizycznym, osobom prawnym i osobowym spotkom handlowym, ktore uzyskaty
koncesje na takg dzialalno$¢ (art. 2 ust. 1 u.r.t.). Mozliwo$¢ koncesjonowania dziatalnosci w
zakresie rozpowszechniania programow radiowych 1 telewizyjnych ma swoje zrodto w art. 54
ust. 2 Konstytucji, ktéry stanowi wprawdzie, ze cenzura prewencyjna srodkow spotecznego
przekazu oraz koncesjonowanie prasy s3 zakazane, jednoczesnie jednak wskazuje, ze ustawa
moze wprowadzi¢ obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowe;j
lub telewizyjne;j®.

Ustawa potwierdza i doprecyzowuje t¢ zasade w art. 33, ktéry stanowi, ze rozpowszechnianie
programéw radiowych i telewizyjnych, z wyjatkiem programow publicznej radiofonii i
telewizji, wymaga uzyskania koncesji. Organem wlasciwym w sprawach koncesji jest
Przewodniczacy Krajowej Rady, ktory podejmuje decyzje w tej sprawie na podstawie uchwaty
Rady. Decyzja Przewodniczacego w tej sprawie jest ostateczna.

W doktrynie wskazuje si¢, ze przy wydawaniu decyzji Przewodniczacy jest zwigzany uchwata
KRRiT i ma obowigzek zastosowania si¢ do niej oraz uwzglednienia w decyzji prezentowanego
przez Rade stanowiska®®. Brak uchwaty KRRiT w odniesieniu do konkretnej kwestii dotyczace;
koncesji wyltacza mozliwo$¢ podjecia przez przewodniczacego KRRIT jakiejkolwick decyzjiZ°.

Na gruncie obecnego stanu prawnego uchwala Rady moze by¢ poddana kontroli
sagdowoadministracyjnej w toku kontrolowania wydanej na jej podstawie decyzji
Przewodniczacego?l. Z kolei od ostatecznej decyzji Przewodniczacego w sprawach koncesji
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Stanowisko to znajduje oparcie w
rozstrzygnigciach Przewodniczacego, ktory uznaje prawo do ztozenia w terminie 14 dni od dnia
doregczenia decyzji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Koncesja moze by¢ udzielona osobie fizycznej posiadajacej obywatelstwo polskie 1 state
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobie prawnej lub osobowe]
spotce handlowej, ktoére maja siedzib¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie
ustawa wprowadza bardziej rygorystyczne ograniczenia wobec spotek z udzialem kapitatu
zagranicznego, stanowigc m.in., ze udzial kapitalowy oso6b zagranicznych nie moze
przekraczac¢ 49% (ust. 2).

Art. 36 ustawy ustanawia przestanki, ktore oceniane s3 w procedurze udzielania koncesji
(katalog ten ma charakter otwarty). Do okolicznos$ci tych naleza:

18 A. Nieweglowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Art. 33, LEX/el.

1 Ibid.

20 Zob. wyrok NSA z27.02.2018 r., Il GSK 1412/16; wyrok WSA w Warszawie z 3.11.2004 ., Il SA
3986/03.

21 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 25.04.2005 1., VI SA/Wa 634/04.
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1) stopien zgodnos$ci zamierzonej dziatalnosci programowej z zadaniami radiofonii 1 telewiz;ji,
z uwzglednieniem stopnia realizacji tych zadan przez innych nadawcoéw dziatajacych na
obszarze objetym koncesja;

2) mozliwosci dokonania przez wnioskodawce koniecznych inwestycji 1 finansowania
programu;

3) przewidywany udzial w programie audycji wytworzonych przez nadawce lub na jego
zamoOwienie albo we wspotdziataniu z innymi nadawcami;

4) przewidywany udzial audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim i audycji
europejskich w programie telewizyjnym albo utworéw stowno-muzycznych w jezyku polskim
w programie radiowym lub telewizyjnym;

5) dotychczasowe przestrzeganie przepisOw dotyczacych radiokomunikacji i $rodkow
masowego przekazu.

Jednoczes$nie ustawa zastrzega, ze koncesji nie udziela si¢, jezeli rozpowszechnianie
programéw przez wnioskodawce mogloby spowodowac:

1) zagrozenie interesow kultury narodowej, dobrych obyczajow i wychowania, bezpieczenstwa
1 obronnosci panstwa oraz zagrozenia dla bezpieczenstwa informacji niejawnych;

2) osiagniecie przez wnioskodawce pozycji dominujacej w dziedzinie srodkow masowego
przekazu na danym terenie.

Koncesja jest udzielana na okres 10 lat. W ustawie uregulowana zostala rowniez kwestia
przedtuzenia koncesji. Zgodnie z art. 35a u.r.t., nadawca moze ztozy¢ wniosek o udzielenie
koncesji na kolejny okres, nie p6zniej niz 12 miesiecy przed wygasnieciem posiadanej konces;ji.
W przypadku ztozenia przez nadawce wniosku odmowa udzielenia koncesji na kolejny okres
mozliwa jest wytacznie wtedy, gdy w stosunku do nadawcy zachodzi ktorakolwiek z przestanek
obligatoryjnego lub fakultatywnego cofnigcia konces;ji.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 u.r.t., istniejg cztery przypadki, gdy koncesje cofa si¢ obligatoryjnie. Sg
to nastgpujace okolicznosci:

1) wydanie prawomocnego orzeczenia zakazujacego nadawcy wykonywania dziatalnosci
gospodarczej objetej koncesja;

2) razace naruszenie warunkow okreslonych w ustawie lub w koncesji;

3) wykonywanie dziatalno$ci objetej koncesja w sposob sprzeczny z ustawg lub z warunkami
okreslonymi w koncesji, gdy nadawca, pomimo wezwania Przewodniczacego Krajowej Rady,
W wyznaczonym terminie nie usungt stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego z
warunkami okre§lonymi w koncesji lub w ustawie;

4) zaniechanie rozpoczgcia rozpowszechniania przez nadawce programu w terminie ustalonym
w koncesji, pomimo wezwania Przewodniczacego Krajowej Rady, lub zaprzestanie
wykonywania rozpowszechniania programu za pomocg wszystkich lub niektorych stacji
nadawczych przez okres trzech kolejnych miesi¢cy — chyba ze nadawca wykaze, ze opdznienie
rozpoczecia rozpowszechniania programu lub zaprzestanie rozpowszechniania programu
zostaly spowodowane okoliczno$ciami od niego niezaleznymi.

Do fakultatywnych przestanek cofnigcia koncesji nalezg z kolei (art. 38 ust. 2):
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1) spowodowanie rozpowszechnianiem programu zagrozenia dla interesow kultury narodowe;,
bezpieczenstwa i obronnosci panstwa lub naruszenie norm dobrego obyczaju;

2) spowodowanie rozpowszechnianiem programu osiggni¢cia przez nadawce pozycji
dominujacej w dziedzinie $rodkow masowego przekazu na danym rynku wiasciwym w
rozumieniu przepisOw o ochronie konkurencji i konsumentow;

3) przejecie bezposredniej lub posredniej kontroli nad dziatalno$cig nadawcy przez inng osobg.

Kary pieni¢zne wymierzane przez Przewodniczacego KRRiT

Art. 53, 53a-53d i 54 u.rt. wprowadzaja sankcj¢ administracyjnoprawng w postaci kary
pienieznej wymierzanej za naruszenie wskazanych przepisow ustawy lub wydanych na jej
podstawie aktéw wykonawczych.

Podstawowe znaczenie ma art. 53 u.r.t., zgodnie z ktérym Przewodniczacy, w razie okre§lonych
naruszen, moze natozy¢ kar¢ na nadawce programu (tj. osobe fizyczna, osobg prawng lub
osobowg spotke handlowa, ktéra tworzy 1 zestawia program oraz rozpowszechnia go lub
przekazuje innym osobom w celu rozpowszechniania). Kara naktadana jest w drodze decyzji
administracyjnej. Stosujac t¢ sankcje¢, uwzglednia¢ nalezy zakres i stopien szkodliwos$ci
naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe??.

Kara moze by¢ wymierzona w zwigzku z naruszeniem jednego lub wigcej z szeregu
enumeratywnie wskazanych przepisow ustawy. Stosunkowo czgsto jako podstawa ukarania
wskazywany jest tu art. 18 ust. 1 u.r.t., ktory wymaga od nadawcow m.in., by audycje nie
propagowaty dzialan sprzecznych z prawem czy z polska racja stanu oraz postaw i pogladow
sprzecznych z moralnoscig 1 dobrem spotecznym.

Jako ze ukaranie nadawcy moze stanowi¢ w powyzszym przypadku ingerencje w swobode
wypowiedzi, orzecznictwo nakazuje, by kazdorazowo rozpatrywac kwesti¢ nalozenia kary
przez pryzmat art. 10 EKPC oraz art. 54, art. 31 ust. 3 1 art. 14 Konstytucji RP — z
uwzglednieniem tre$ci wypowiedzi, jej formy, srodka przekazu, rodzaju kary, jej wysokosci,
kontekstu historycznego i spotecznego wypowiedzi, warto$ci, ktorych ochronie stuzy natozenie
kary pieni¢znej, oraz przyczynienia si¢ wypowiedzi i uzytych srodkéw wyrazu do debaty o
sprawach publicznych?.

Ustawa okresla maksymalng wysoko$¢ kary naktadanej na nadawce. Zgodnie z art. 53 ust. 1
wynosi ona 50% rocznej oplaty za prawo do dysponowania czgstotliwoscig przeznaczong do
rozpowszechniania programu droga naziemng. Jezeli nadawca nie uiszcza oplaty za prawo do
dysponowania taka czgstotliwos$cia, Przewodniczacy moze wymierzy¢ kare pienigzng w
wysokosci do 10% przychodu nadawcy, osiagnigtego w poprzednim roku podatkowym. Nie
jest przy tym okres$lona minimalna wysoko$¢ kary.

22 7ob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17.08.2017 ., VI ACa 1983/15.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 2.07.2013 ., I1I SK 42/12.
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Zgodnie z art. 53 ust. 4 u.r.t. kary pieni¢znej nie mozna natozy¢, jezeli od naruszenia obowiagzku
uplynal jeden rok. Bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany w chwili wydania przez
Przewodniczacego decyzji o nalozeniu kary, natomiast nie ma wplywu na niego samo
wszczecie postepowania?t,

Odwotanie od decyzji Przewodniczacego w sprawach kar

Ustawa o radiofonii i telewizji reguluje tryb odwolania od decyzji Przewodniczacego KRRiT
w sprawie natozenia kary. Zgodnie z ustawg strona postgpowania przed Przewodniczacym
KRRiT moze dokona¢ wyboru pomiedzy droga cywilnoprawng (sadowa) oraz administracyjng
(wznowienie postgpowania, uchylenie, zmiana lub stwierdzenie niewaznosci decyzji), przy
czym wybor jednej z drég zamyka mozliwos$¢ skorzystania z drugie;j.

W przypadku skorzystania z drogi sadowej stronie od decyzji Przewodniczacego KRRiT
wydanych na podstawie art. 10 ust. 4 oraz art. 53—54 stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — sadu gospodarczego. W postgpowaniu tym sad nie bada legalnosci decyzji organu
publicznego, lecz rozpoznaje spraw¢ na nowo co do zasadno$ci wymierzonej kary pieniezne;j i

jej wysokosci®®.

Odwotanie od decyzji Przewodniczacego KRRiT wnosi si¢ do sagdu w terminie miesigca od
dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Przewodniczacego. Moze on w ramach autokontroli,
w przypadku uznania odwotania za zasadne, nie przekazujac akt sadowi, uchyli¢ albo zmieni¢
swoja decyzje w catosci lub w czesci, o czym bezzwlocznie powiadamia strone.

Uwzgledniajgc odwotanie od decyzji, sad albo uchyla, albo zmienia decyzje w catosci lub w
czegsci 1 orzeka co do istoty sprawy. Uchylenie zaskarzonej decyzji Przewodniczacego KRRiT
oznacza jej definitywne wyeliminowanie z obrotu prawnego jako dotknigtej istotnymi wadami.
Oddalenie odwotania nastgpuje natomiast, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia.
Mozliwe jest takze odrzucenie odwotania jako niedopuszczalnego lub nieuzupelnionego w
terminie.

Orzeczenia zapadte w toku postgpowania przed Sadem Okrggowym w Warszawie moga zostaé
nastepnie zaskarzone do Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Od wszystkich wyrokow sadu
pierwszej instancji (oddalajacych odwotanie, zmieniajacych zaskarzong decyzje 1 orzekajacych
co do istoty sprawy lub uchylajacych zaskarzong decyzje) przystuguje apelacja, natomiast
postanowienia (o odrzuceniu odwotania lub o umorzeniu postgpowania w sprawie) moga by¢
zaskarzone zazaleniem.

24 A. Nieweglowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Art. 53, LEX/el.
% Zob. wyrok SO w Warszawie z 14.08.2013 r., XX GC 757/12; wyrok SO w Warszawie z 11.09.2018
r., XX GC 36/18.
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W sprawie odwotania od decyzji Przewodniczacego KRRiT skarga kasacyjna od orzeczenia
sadu drugiej instancji przystuguje niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Zgodnie z
brzmieniem art. 26 § 1 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, rozpoznanie skargi kasacyjnej w
sprawie, w ktorej wniesiono odwotanie od decyzji Przewodniczacego KRRIT nalezy do
wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Powierzenie IKNSP kognicji w tej kategorii spraw moze rodzi¢ problemy ze wzgledu na
narastajgce watpliwosci co do statusu orzekajacych w niej osob. Wszyscy sedziowie Izby
Kontroli zostali bowiem powotani na stanowiska przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej zgodnie z przepisami obowigzujacymi od 2018 r., a zatem wybranej w
wigkszosci przez Sejm. W konsekwencji ich status oraz wydane przez nich orzeczenia moga
podlega¢ w przysztosci kwestionowaniu, jak miato to miejsce w przypadku osob zasiadajacych
w dawnej Izbie Dyscyplinarnej SN.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie. W wyroku z 6
pazdziernika 2021 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, odpowiadajac na pytanie
prejudycjalne, orzekl, Zze wydane jednoosobowo przez se¢dziego IKNSP orzeczenie nalezy
uzna¢ za niebyte w sytuacji, gdy sam sg¢dzia zostal powotany z razagcym naruszeniem
, podstawowych norm dotyczqcych ustroju i funkcjonowania rozpatrywanego systemu
sqgdownictwa .

Praktyka stosowania przepisow ustawy — analiza
wybranych decyzji KRRiT 1 Przewodniczagcego KRRi1T

Nakladanie kar na nadawcow

Postepowania zwigzane z trescig materiatow wyemitowanych przez media prywatne /
krytyczne wobec wigkszos$ci rzadzace;j

Kara dla Radia Zet za material dotyczqgcy przejazdu prezydenta Wolodymyra Zelenskiego
przez Polske (sierpien 2023 r.)

11 sierpnia 2023 r., po przeprowadzeniu postepowania wszczetego z urzedu, Przewodniczacy
KRRIiT podjat decyzje o ukaraniu spotki Eurozet Radio — nadawcy stacji radiowej Radio Zet,
karag w wysokosci 476 000 zt. Postgpowanie dotyczylo wyemitowanego przez stacje w

% Wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19.
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porannym serwisie informacyjnym w dniu 22 grudnia 2022 r. przekazu w sprawie okolicznos$ci
przejazdu prezydenta Ukrainy W. Zetefiskiego przez terytorium Polski.?’

Autor materiatu, Mariusz Gierszewski, ujawnit w nim m.in., ze transport lecacego do USA
prezydenta Ukrainy przez Polske w grudniu 2022 r. odbywat si¢ bez udziatu polskich stuzb i
policji. Dziennikarz powigzal ten fakt ze spadkiem zaufania amerykanskiego Secret Service do
polskich stuzb, ktéry miat wynika¢ z wczesniejszego skandalu — wybuchu granatnika w
gabinecie Komendanta Gléwnego Policji.?®

W ocenie Przewodniczacego, wyemitowane przez Radio Zet w audycji tresci nosity cechy
przekazu dezinformujacego opini¢ publiczng i staly w sprzecznosci z prawem, polska racja
stanu 1 dobrem spotecznym. Jako takie zatem naruszaly art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji, co uzasadni¢ miato wymierzenie kary. Przewodniczacy powotat si¢ tu w
szczegolnosci na odpowiedz uzyskang od Pelnomocnika Rzadu ds. Bezpieczenstwa Przestrzeni
Informacyjnej RP, ktory stwierdzil, ze informacja podana przez radio byta nieprawdziwa, zas
jej interpretacja stanowi ,, probe wykorzystania nieprawdziwej informacji do deprecjonowania
panstwa polskiego”. Z kolei z odpowiedzi udzielonej przez Sekretarza Stanu w MSWiA
wynikato jedynie, Ze redakcja nie kontaktowata si¢ z resortem 1 podlegtymi mu stuzbami w celu
weryfikacji informac;ji.?®

Stwierdzenie naruszenia art. 18 ust. 1 u.r.t. i wymierzenie wobec nadawcy kary w omawianym
przypadku moze stanowi¢ naruszenie wolnosci wypowiedzi wynikajace z przyjecia przez
Przewodniczacego KRRIiT blednej wyktadni tego przepisu. Jak wskazuje si¢ bowiem, przepis
ten nie uprawnia do wyciagania negatywnych konsekwencji wobec nadawcy w razie
ewentualnego stwierdzenia wyemitowania nieprawdziwej informacji, jesli to dziatanie nie
stanowito propagowania dziatan sprzecznych z prawem czy polska racja stanu.*

Nadawca Radia Zet zapowiedziatl odwotanie si¢ od decyzji do sadu. Jak podkreslita spotka, w
odniesieniu do wyemitowanego materialu nie wptyneto zadne sprostowanie, a ponadto
Przewodniczacy KRRiT nie posiada kompetencji do weryfikacji prawdziwosci materiatu,
bowiem nie dysponuje dostepem do Zrédetl dziennikarskich ani panstwowych informacji
niejawnych.

Kara dla TOK FM za audycje poswieconq podrecznikowi do przedmiotu Historia i
TerazZniejszos¢ autorstwa prof. Wojciecha Roszkowskiego (kwiecien 2023 r.)

27 KRRIiT, Spotka Eurozet Radio z kara za emisje przekazéw dezinformujacych opini¢ publiczna, 14
sierpnia 2023 r.

28 M. Jatoszewski, Szef KRRiT Maciej Swirski nalozyt na Radio ZET pétmilionowa kare niezgodnie z
prawem. Odpowie za to?, OKO.press, 21 sierpnia 2023 r.

2 KRRIiT, Spotka Eurozet Radio z kara za emisje przekazéw dezinformujacych opinie publiczna, 14

sierpnia 2023 1.
30 Analiza podstawy prawnej decyzji przygotowana przez r.pr. P. Jakubowskiego dla OKO.press
(dostepna tu).
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https://www.gov.pl/web/krrit/spolka-eurozet-radio-z-kara-za-emisje-przekazow-dezinformujacych-opinie-publiczna-naruszenie-english-version-below
https://oko.press/szef-krrit-maciej-swirski-nalozyl-na-radio-zet-polmilionowa-kare-niezgodnie-z-prawem-odpowie-za-to
https://oko.press/szef-krrit-maciej-swirski-nalozyl-na-radio-zet-polmilionowa-kare-niezgodnie-z-prawem-odpowie-za-to
https://www.gov.pl/web/krrit/spolka-eurozet-radio-z-kara-za-emisje-przekazow-dezinformujacych-opinie-publiczna-naruszenie-english-version-below
https://oko.press/szef-krrit-maciej-swirski-nalozyl-na-radio-zet-polmilionowa-kare-niezgodnie-z-prawem-odpowie-za-to

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2023 r. Przewodniczacy KRRiT wymierzyt spotce Inforadio —
nadawcy radia TOK FM — kare w wysokos$ci 80 000 zt (bliskiej ustawowemu maksimum w tym
przypadku). Postepowanie, ktére zostalo zainicjowane po wptynieciu skargi wydawcy
podrecznika do przedmiotu Historia i Terazniejszo$¢ autorstwa prof. W. Roszkowskiego,
dotyczyto wyemitowanej przez radio TOK FM audycji ,,Pierwsze §niadanie w TOK-u” z 7
czerwca 2022 r.3!

W trakcie audycji prowadzacy Piotr Maslak oraz jego gos$¢, nauczyciel historii, wymieniali si¢
opiniami na temat podrgcznika do HiT. Uznali oni, ze podrgcznik jest formg propagandy i
postuguje si¢ mowa nienawisci (m.in. homofobii). W pewnym momencie prowadzacy
stwierdzit: "Czyta si¢ to jak podrecznik, przepraszam za to porownanie, dla Hitlerjugend jakis

troche, chwilami, nie wszedzie, ale chwilami" >

Stwierdzajac naruszenie przez spolke Inforadio, w wyniku emisji audycji, art. 18 ust. 1 u.r.t.,
Przewodniczacy wskazal, ze propagowata ona dzialania sprzeczne z prawem oraz poglady i
postawy sprzeczne z moralnoscia i dobrem spotecznym. Ponadto, w ocenie Przewodniczacego,
audycja zawierata treSci dyskryminujace i nawotujace do nienawisci. Nakladajac karg,
Przewodniczacy zauwazyl, ze ,, dziennikarze majg prawo do opisywania zdarzen mogqgcych
bulwersowac spoleczenstwo. Istnieje jednak wymog, by odbywalo si¢ to z zachowaniem

zawodowej starannosci i rzetelnoSci w gromadzeniu i wykorzystywaniu materiatow” 3

Przewodniczacy KRRIT uznal, ze w audycji ,, pojawity sie tresci dyskryminujgce i nawotujgce
do nienawisci z uwagi na poglqgdy polityczne (...) uzyto obrazliwych, stygmatyzujgcych okreslen
wobec prof. Wojciecha Roszkowskiego, przez co naruszono jego godnos¢ zagwarantowanq
konstytucyjnie", a takze "ponizono i naruszono godnosé ofiar II Wojny Swiatowej, w tym
Zydow". W decyzji podkre$lono réwniez, ze podanie informacji o pelnieniu przez W.
Roszkowskiego mandatu europarlamentarzysty popieranego przez PiS oznacza, ze negatywne
opinie o podreczniku sg obrazliwe dla PiS oraz wszystkich osob, ktore podzielajg poglady tej
partii.

Nadawca radia odwotat si¢ od decyzji do Sadu Okregowego w Warszawie, zarzucajac jej m.in.
btedne zastosowanie art. 18 ust. 1 ustawy, jak rowniez odmienne zakreSlenie przedmiotu
postepowania w decyzji 0 wszczeciu postgpowania oraz w decyzji o nalozeniu kary. W maju
2023 r. na stronie internetowej TOK FM opublikowana zostata tez ,,Biata ksigga”, stanowigca
zapis obszernej, wielomiesiecznej korespondencji nadawcy z Przewodniczacym KRRiT.3

31 KRRIiT, Decyzja Przewodniczacego KRRIT o natozeniu kary 80 tys. zI. na nadawce programu TOK
FM, 28 kwietnia 2023 r.

32 P, Pacewicz, Swirski ukarat TOK FM. 80 tys. zI za naruszenie godnos$ci Roszkowskiego, PiS i
Zydow, OKO.press, 8 maja 2023 .

33 https://www.gov.pl/attachment/6ab58759-9b4f-4f8¢-9d72-1569¢16bad94

3 TOK FM, Biata Ksiega - korespondencja nadawcy Radia TOK FM z Przewodniczacym KRRiT
(dostep: 23.08.2023).
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https://www.gov.pl/web/krrit/decyzja-przewodniczacego-krrit-o-nalozeniu-kary-80-tys-zl-na-nadawce-programu-tok-fm-english-version-below
https://www.gov.pl/web/krrit/decyzja-przewodniczacego-krrit-o-nalozeniu-kary-80-tys-zl-na-nadawce-programu-tok-fm-english-version-below
https://oko.press/swirski-ukaral-tok-fm-80-tys-zl-za-naruszenie-godnosci-roszkowskiego-pis-i-zydow-dokumenty
https://oko.press/swirski-ukaral-tok-fm-80-tys-zl-za-naruszenie-godnosci-roszkowskiego-pis-i-zydow-dokumenty
https://www.gov.pl/attachment/6ab58759-9b4f-4f8c-9d72-1569e16ba494
https://www.tokfm.pl/Tokfm/7,103085,29735526,biala-ksiega-korespondencja-nadawcy-radia-tok-fm-z-przewodniczacym.html

Kara dla TVN 24 za relacjonowanie protestow pod Sejmem w 2016 r. (grudzien 2017 r.)

13 grudnia 2017 r. Przewodniczacy KRRiT wydal decyzj¢ o natozeniu na nadawce stacji
telewizyjnej TVN24, spotki TVN, kary w wysokosci 1,48 min zt (tym samym byta to najwyzsza
do tej pory kara wymierzona jakiemukolwiek nadawcy w historii KRRiT).

Sprawa dotyczyta sposobu relacjonowania przez stacj¢ kryzysu parlamentarnego 1 zwigzanych
z nim protestéw w dniach 16-18 grudnia 2016 r. Sytuacja ta zwigzana byta z wykluczeniem z
obrad przez Marszatka Sejmu posta Jacka Szczerby 1 zaowocowala m.in. blokadga moéwnicy
przez innych postow opozycji, okupacja Sali Plenarnej Sejmu oraz przeniesieniem obrad do
Sali Kolumnowej, utarczkami stownymi i fizycznymi pomigdzy postami wigkszo$ci rzadzacej
1 opozycji, a takze demonstracjami obywateli pod budynkiem Sejmu.

W ocenie Przewodniczacego KRRiT, relacjonujac wydarzenia z grudnia 2016 r. stacja TVN24
dopuscila si¢ propagowania dzialan sprzecznych z prawem 1 sprzyjania zachowaniom
zagrazajacym bezpieczenstwu, a zatem naruszyta art. 18 ust. 1 1 3 u.r.t. W swych materialach
TVN24 miata zacheca¢ widzow do udzialu w zgromadzeniu przed budynkiem Sejmu RP, nie
informujac przy tym o jej rozwigzaniu przez policje. Ponadto, stacji zarzucono jednostronne
prezentowanie wydarzen wynikajace z doboru zaproszonych do studia komentatorow, fatszywe
przedstawianie wydarzen poprzez manipulacje obrazem oraz brak niezwlocznego prostowania
informacji nieprawdziwych.®

Uzasadnienie decyzji opierato si¢ w duzej mierze na opinii sporzadzonej przez dr Hanne Karp,
zwigzang z prawicowymi mediami komentatork¢ 1 wykladowczyni¢ medioznawstwa w
Wyzszej Szkole Kultury Spotecznej i Medialnej w Toruniu. Przyjeta ona, bez przeprowadzania
wlasnej analizy, ze wydarzenia z grudnia 2016 r. byly nielegalne (m.in. blokowanie méwnicy
w Sejmie 1 wjazdu do budynku Sejmu), podczas gdy w momencie sporzadzania opinii
odpowiedzialno$¢ karna czy wykroczeniowa protestujacych obywateli ani postéw nie zostata
stwierdzona zadnym prawomocnym wyrokiem sgdu.*®

Natozenie kary na nadawceg TVN24 spotkato si¢ z krytyka ze strony licznych $rodowisk. Swoj
protest wyrazity m.in. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Towarzystwo Dziennikarskie,
Reporterzy bez Granic, jurorzy konkursu Grand Press, Izba Wydawcéw Prasy 1 Stowarzyszenie
Wolnego Stowa. Jak wskazala w swym stanowisku HFPC, rekordowo wysoko kara moze nie
tylko stanowi¢ represje¢ wobec konkretnej stacji telewizyjnej, ale przede wszystkim wywotac
efekt mrozacy wzgledem innych nadawcow, ktorzy chceieliby rzetelnie wypetlia¢ swoje
zadania.®’

% E. Rutkowska, P. Stowik, Prawda o rekordowej karze dla TVN, Dziennik Gazeta Prawna, 14
grudnia 2017 .

% D. Flis, OKO.press ujawnia utajniona analize dr Karp z uczelni Rydzyka, ktdra postuzyta KRRiT do
ukarania TVN24, OKO.press, 15 grudnia 2017 r.

37 TVN24, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka: apelujemy o respektowanie standardow wolnosci
stowa, 13 grudnia 2017 r.
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Do sprawy odniost si¢ rowniez Departament Stanu USA. Wyrazajac zaniepokojenie faktem
nalozenia kary na spotke TVN, jego rzeczniczka prasowa podkreslita, ze decyzja ta ,, zdaje sie
podwazac wolnos¢ mediow w Polsce”. Z kolei podczas konferencji prasowej w Parlamencie
Europejskim lider grupy liberalnej stwierdzil, ze moze si¢ to przyczyni¢ do przyspieszenia
uruchomienia wobec Polski mechanizmu przewidzianego w art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej,
umozliwiajacego natozenie sankcji.®®

W styczniu 2018 r. Przewodniczacy KRRiT poinformowal o uchyleniu natozonej kary. Jak
uzasadnit, wplyw na jego decyzje miato zapoznanie si¢ ze stanowiskami strony spotecznej oraz
dodatkowa analiza argumentéw przedstawionych przez telewizje TVN.®

Upomnienie dla TVN 24 za audycje 7 udziatem prof. Barbary Engelking o stosunkach polsko-
zydowskich w trakcie I Wojny Swiatowej (kwiecier 2023 r.)

W kwietniu 2023 r. wszczete zostaty dwa postepowania wyjasniajace wobec spotki TVN S.A.
Dotyczyly one emisji odcinkéw programu ,,Kropka nad i” z 18 i 19 kwietnia 2023 r.,
poswieconych udzialowi Polakéw w Holocauscie, w ktorych udziat wziely Agnieszka
Holland oraz prof. Barbara Engelking. Podczas pierwszej rozmowy prowadzaca Monika
Olejnik miata, zdaniem Przewodniczacego KRRIiT, dopusci¢ si¢ wypowiedzi niezgodnych z
faktami historycznymi. Z kolei w drugiej rozmowie, jak informuje Przewodniczacy, ,, pojawity
sie tresci antypolskie, falszowano historie, przypisywano Polakom wine za zagtade Zydow w
getcie” ™ Przewodniczacy KRRIT ostatecznie nie postanowit o natozeniu kardy na nadawce.
Sformutowal jednak wobec stacji upomnienie, wskazujac, ze kwestionowany materiat ,,byt w

znacznym stopniu jednostronny i nie uwzgledniat wrazliwosci roéznych grup odbiorcow”.*!

Kara dla TVN 24 za material ,, Franciszkanska 3” o pedofilii wsrod ksieZy (marzec 2023 r.)

Postepowanie o ukaranie tego samego nadawcy zostalo rowniez wszczgte w marcu 2023 r. w
odniesieniu do kolejnego reportazu wyemitowanego w TVN24.*? Reportaz Marcina
Gutowskiego ,,Franciszkanska 3”, ktory mial premier¢ w dniu 6 marca 2023 r., ujawnil, ze
Karol Wojtyta wiedzial o kilku przypadkach pedofilii wsrdéd ksiezy, ale jego dzialanie
sprowadzalo si¢ wylacznie do przenoszenia sprawcéw w inne miejsce oraz ignorowania losu
ofiar. Przed wszczgciem postgpowania do KRRiT wplyneto ponad 6000 skarg, do ktorych

% E. Rutkowska, P. Stowik, Prawda o rekordowej karze dla TVN, Dziennik Gazeta Prawna, 14

grudnia 2017 r.
39 TVN24, Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Witold Kotodziejski, uchylit
decyzje w sprawie natozenia kary na TVN, 11 stycznia 2018 r.

40 M. Niedbalski, Przewodniczacy KRRiT prowadzi dwa postepowania w sprawie "Kropki nad i" TVN
24, Press.pl, 25 kwietnia 2023 r.
41 M. Niedbalski, Swirski nie ukarat TVN 24 za "Kropke nad i" z prof. Engelking, Ale poucza o

pluralizmie, Press.pl, 21 maja 2024 r.
2 KRRIT, Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski wszczyna postepowanie w sprawie reportazu TVN

pt. ..,Franciszkanska 3”, 1 kwietnia 2023 1.
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sktadania zachecato m.in. Radio Maryja.** W dniu 4 marca 2024 r. Przewodniczacy KRRiT
natozyl na nadawce kare pieniezng w wysokosci 550 000 ztotych.** W tresci uzasadnienia
decyzji wskazano, powotujac si¢ na opinie ekspercie, ze kwestionowany materiat W toku
postgpowania wyjasniajacego, wszczetego przez KRRIT, eksperci potwierdzili, iz material nie
speia[l] kryteriow reportazu oraz standardéow etyki dziennikarskiej” ze wzgledu na ,brak
obiektywizmu 1 rzetelnosci dziennikarskiej”, stronniczos$¢, wybiorcza selekcje zrodet i
korzystanie z ,,technik manipulacyjnych”. Zdaniem Przewodniczacego KRRiT dziennikarze,
ktorzy przygotowali audycje, naruszyli swoje obowigzki wynikajace z ,,ustaw[y] z dnia 26
stycznia 1984 roku Prawo prasowe oraz ustaw[y] z dnia 29 grudnia 1992 o radiofonii i telewizji,
ktore zobowigzuja do dostarczania rzetelnych informacji oraz poszanowania uczué
religijnych odbiorcow [podkreslenie wiasne]”.

Kara dla TOK FM na podstawie wybranych audycji za ,brutalizacje jezyka debaty
politycznej” (styczen-kwiecien 2023 r.)

Postepowanie w sprawie audycji emitowanych w radiu TOK FM zostalo wszczete przez
Przewodniczacego KRRiT z urzedu. Decyzja zostala wydana na podstawie oceny
przeprowadzonej na przeprowadzonego na wybranej probie programowej (monitoringiem
objeto audycje wyemitowane 24 stycznia, 1, 17 1 25 lutego oraz 15 kwietnia 2023 roku).
Przewodniczacy w tredci decyzji wskazat pie¢ audycji, ,,w ktorych w szczegolnos$ci zaistniaty
wypowiedzi spetniajace przestanki $wiadczace o postepujacej brutalizacji jezyka debaty
publicznej, zmierzajace do zacierania granicy mig¢dzy zaangazowang publicystyka a mowa
nienawisci”’. W ocenie Przewodniczacego audycje te zawieraty ,,sformutowania zniewazajace,
ponizajace 1 naruszajace godno$¢ najwazniejszych osdb w panstwie, w tym Prezydenta
Rzeczypospolitej. Znalazty si¢ tam rowniez wypowiedzi o$mieszajace i wyszydzajace niektore
osoby 1 grupy spoteczne, co w konsekwencji mogto budzi¢ w stosunku do nich nieche¢¢ badz
wrogo$¢”. Przewodniczacy natozyt na nadawce kar¢ powotlujac sie na zasade rzetelnosci i
staranno$ci zawodowej, ale takze zarzucajac dziennikazom rozpowszechnianie ,tresci
naruszajacych prawa innych osob oraz propagujacych zachowania dyskryminacyjne ze
wzgledu na poglady polityczne”. Kara wyniosta 88 000 ztotych.

Komunikaty o wszczetych wobec nadawcow prywatnych postegpowaniach i czynnosciach
wyjasniajgcych

Poza opisanymi wyzej przypadkami nalozenia kary finansowej, w ostatnim czasie KRRiT
informowala o wszczeciu szeregu postgpowan lub czynnosci wyjasniajacych w innych
sprawach dotyczacych tre§ci wyemitowanych przez nadawcow prywatnych. W kazdym
przypadku chodzi o potencjalne naruszenie art. 18 u.r.t. Cechg wspolng materiatow, ktorych

43 W KRRIT jest juz ok. 4.5 tys. skarg na reportaz TVN 24 "Franciszkanska 3" - Press.pl - najnowsze

informacje z branzy medialnej, marketingowej, reklamowej i public relations; zob. takze ponize;j.

4“4 https://www.gov.pl/web/krrit/spolka-tvn-sa-naruszyla-art-18-ust-1-i-2-ustawy-o-radiofonii-i-

telewizji-poprzez-emisje-audycji-pt-bielmo-franciszkanska-3-program-tvn-24-cykl-czarno-na-bialym-

6-marca-2023-roku--jest-decyzja-przewodniczacego-krrit.
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dotycza postepowania, jest zawarta w nich krytyka politykow wickszosci rzadzacej lub
poruszanie tematéw potencjalnie niewygodnych z jej punktu widzenia.

30 grudnia 2022 r. Przewodniczacy KRRiT wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie ukarania
TVN S.A., nadawcy stacji TVN24, w zwigzku z emisjg reportazu ,,Sita klamstwa”. Reportaz
autorstwa Piotra Swierczka poruszal tematyke mozliwych manipulacji, jakich mogta dopuscié
si¢ podkomisja do spraw zbadania katastrofy w Smolensku w 2010 r., by forsowa¢ teze o
dokonaniu tam zamachu. Przedmiotem postgpowania ma by¢ zbadanie, czy nadawca — poprzez
»propagowanie nieprawdziwych informacji oraz dzialan sprzecznych z polska racja stanu i
zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu” — naruszyt przepisy ustawy. Przewodniczacy
KRRIiT begdzie rowniez bada¢ w jakim stopniu ewentualne rozpowszechnianie nieprawdziwych
i nierzetelnych informacji narusza warunki koncesji udzielonej TVN S.A. na nadawanie

programu.®®

W zwigzku ze wszczeciem postepowania Helsinska Fundacja Praw Cztowieka zaapelowal do
Przewodniczacego o rzetelne wykonywanie ustawowych zadan i1 respektowanie standardow
wolnos$ci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji.
Zdaniem HFPC, wszczecie postepowania w sprawie ukarania nadawcy moglo mie¢ w
rzeczywistosci na celu wywotanie efektu mrozacego, czyli stanowi¢ probe zniechecenia
mediow do krytycznego przygladania sie dzialalnosci tzw. podkomisji smolenskiej.*°

Na chwilg przygotowywania raportu stan postgpowania nie jest znany. Informacje o toczacym
sie postepowaniu sg udzielane w ograniczonym stopniu nawet cztonkom KRRiT.#

Przewodniczacy KRRiT prowadzi réwniez obecnie kilka postepowan wyjasniajacych.

Na poczatku kwietnia 2023 r. Przewodniczacy KRRiT poinformowat o wszczeciu z urzedu
takiego postepowania wobec nadawcy Radia Zet w zwigzku z publikacja na temat meza
Marszalek Sejmu Elzbiety Witek z PiS.* Radio Zet podato, ze maz Elzbiety Witek od
kilkunastu miesiecy przebywa na OIOM-ie w Legnicy, w zwigzku z czym do prokuratury
wplyngto zawiadomienie w sprawie mozliwego przekroczenia uprawnien w szpitalu.
Zawiadomienie to ztozyla corka zmarlej pacjentki, ktorej matka nie mogta dosta¢ miejsca na
oddziale intensywnej terapii. Zdaniem kobiety stato si¢ tak, poniewaz zajmowal je maz

4 KRRIiT, Postepowanie w sprawie ukarania nadawcy TVN S.A. w trybie okre§lonym w art. 53 ust. 1
u.r.t., 30 grudnia 2022 r.
46 M. Niedbalski, HFPC krytykuje postepowanie przewodniczacego KRRiT w sprawie ukarania TVN,

Press.pl, 13 stycznia 2023 r.
M, Kowalczyk, KRRiT milczy w sprawie reportazu TVN "Sita klamstwa". Milionowa kara ma by¢

straszakiem, Press.pl, 7 sierpnia 2023 r.
%8 (4) KRRIT w serwisie X: ,,Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski wszczal z urzedu postepowanie
wyjasniajace w zwiazku z publikacija 6.04.2023 r. na stronie Radia ZET informacji o pacjentce z

Legnicy, zmarlej rzekomo z powodu ,.zablokowania” przez meza Marszalka Sejmu Elzbiety Witek
szpitalnego oddzialu OIOM. https://t.co/InTADOnjBN” / X (twitter.com)
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Marszalek Sejmu, ktory powinien by¢ objety leczeniem paliatywnym. Z informacji wynika, ze
w zwigzku z publikacja do KRRiT nie wptynety zadne skargi.*°

W lipcu 2023 r. Przewodniczacy KRRiT, z kolei, zawiadomit o wszczeciu czynnosci
wyjasniajacych w sprawie materialu TVN poSwieconego interwencji policji wobec pani
Joanny z Krakowa.® W wydaniu ,,Faktow” TVN przedstawiona zostata historia pani Joanny,
ktora zazyta tabletke wezesnoporonna, a gdy poczuta si¢ zle, postanowita skontaktowac si¢ ze
swoja psychiatrg. Podczas wizyty lekarka skontaktowata si¢ z policja, informujac, ze jej
pacjentka chce popeni¢ samobojstwo, czego skutkiem bylo pojawienie si¢ funkcjonariuszy w
mieszkaniu kobiety. Przewodniczacy przytoczyl we wpisie internetowym informujagcym o
wszczeciu czynnosci art. 6 ust. 1 Prawa prasowego, ktory stanowi, ze prasa jest zobowigzana
do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk, podczas gdy ustawa o radiofonii i
telewizji nie uprawnia go do badania zgodnos$ci emitowanych przez nadawcow tresci z Prawem
prasowym.

Postepowania zwigzane z trescig materialow wyemitowanych przez media publiczne —
bierno$§¢ KRRiT

Brak reakcji na materialy dotyczgce spotecznosci LGBT+

W lutym 2020 r. Przewodniczacy KRRiT poinformowat Rzecznika Praw Obywatelskich, Ze nie
znajduje podstaw do uznania, iz wyemitowany przez TVP dokument ,,Inwazja”, po§wigcony
marszom spoteczno$ci LGBT, naruszyl prawo. Przewodniczacy podzielit stanowisko TVP,
zgodnie z ktorym "Inwazja" jest "waznym glosem w toczqcej si¢ od wielu miesiecy debacie
publicznej na temat roli, planow i metod dziatania srodowisk LGBT, a jego istotnym elementem
sq sceny nagrywane ukrytymi kamerami przez dziennikarke, ktora wniknela do jednej z
organizacji wspierajqcych ideologie LGBT">' Tymczasem, jak argumentowat RPO,
wyemitowany w TVP 1 wzmaga spoteczng nienawis¢ wobec 0sob LGBT 1 narusza ich godnos¢.
Przekonywano w nim m.in., ze organizacje LGBT woza ludzi po kraju na manifestacje, atakuja
Kosciot 1 domagaja si¢ legalizacji pedofilii.

Podobnie, w lipcu 2020 r. KRRiT nie dopatrzyta si¢ naruszenia prawa w wypowiedzi
dziennikarza Romana Wawrzyniaka z Radia Poznan. Podczas jednej z audycji publicznego
radia nazwat on spoteczno$¢ LGBT ,,teczowa zaraza” i ,,barbarzyncami”. W ocenie KRRIiT,
w ten sposob prowadzacy program ocenil zachowanie tych oséb "przez pryzmat swojego

$wiatopogladu i wartosci, jakie wyznaje".%?

49 A. Matkowska-Szozda, Szef KRRiT wszczat postepowanie w zwiazku z publikacja Radia Zet nt.
meza Elzbiety Witek, Press.pl, 7 kwietnia 2023 r.

%0 Press.pl, Maciej Swirski wszczal postepowanie w sprawie TVN i materiatu o Joannie z Krakowa, 21
lipca 2023 .

51 Press.pl, KRRiT: TVP nie naruszyla przepiséw, pokazujac reportaz "Inwazja", 19 lutego 2020 r.

52 Press.pl, KRRIT nie widzi nic ztego w "teczowej zarazie" na antenie Radia Poznan, 29 grudnia 2020

T.
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Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie dopatrzyla si¢ naruszenia ustawy przez Telewizje
Polska rowniez wowczas, gdy na antenie padly stlowa éwczesnego posta Przemystawa
Czarnka o osobach LGBT. W trakcie programu "Studio Polska” 13 czerwca 2020 r. w TVP
Info Czarnek powiedzial: "Bronmy nas przed ideologiq LGBT i skonczmy stuchaé tych
idiotyzmow o jakichs prawach cztowieka czy jakiejs rownosci. Ci ludzie nie sq rowni ludziom
normalnym i skonczmy wreszcie z tq dyskusjg". W ocenie KRRiT go$¢ programu odnidst si¢
wyltacznie do ,, nieuprawnionego wykorzystywania przez srodowisko LGBT argumentow
zwigzanych z prawami czlowieka” oraz , przekonania o posiadaniu praw do nabycia

szczegblnych przywilejéw w spoteczenstwie”.>

Wsrdd innych przyktadow biernosci KRRiT w zakresie materialtéw mogacych uderza¢ w
spoteczno$¢ LGBT+ mozna tez wskazac:

- nieukaranie nadawcy TVP1 w zwiazku z wypowiedziami homofobicznymi i transfobicznymi
w odcinku programu ,,Motel Polska” w maju 2021 r.;>*

- niedopatrzeniu si¢ naruszenia ustawy przez Telewizj¢ Polska w prowadzonej przez Michata
Rachonia debacie o seksualnosci Freddiego Mercury'ego po emisji filmu ,,Bohemian
Rhapsody” w 2022 r.%°

Biernos¢ KRRiT w zakresie rozpatrywania skarg na materialy nadawcow publicznych
dotyczace spotecznosci LGBT+ byta przedmiotem szczegdlnych dziatan Fundacji BASTA,
ktora sama formulowala tego rodzaju skargi w wielu sprawach. Wigkszo$¢ z nich nie zostata
rozpatrzona lub nie doprowadzita do Zadnych dziatan nastgpczych KRRiT. W takich
przypadkach Fundacja zdecydowata si¢ na skorzystanie ze $srodkéw ochrony sadowej, gtéwnie
skargi na bezczynnos$¢ organu. W kilku sprawach zapadty juz orzeczenia NSA potwierdzajace,
ze KRRIiT byla prawnie zobowigzana rozpatrze¢ skargi i wszczg¢ formalne postgpowanie w
sprawie®®. Co ciekawe Fundacja zlozyla takze skarge do Komisji Europejskiej, zarzucajac
polskim organom nieefektywnos¢ dziatan przeciwko przemocy lub nienawisci
m.in. ze wzgledu na orientacj¢ seksualng w mediach publicznych. Moze to bowiem stanowic
naruszenie art. 6 unijnej dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych®’.

53 Press.pl, Skandaliczne stowa Czarnka o osobach LGBT w TVP Info. KRRiT problemu nie widzi, 23
listopada 2020 r.

% https://press.pl/tresc/65877 krrit-nie-stwierdzila-naruszenia-przepisow-w-programie-tvp-_motel-
polska

55 https://press.pl/tresc/ 69399 krrit_-tvp-nie-naruszyla-przepisow-debata-rachonia-po-_bohemian-
rhapsody

% 70b. komunikat na stronie Fundacji BASTA: https://fundacjabasta.pl/szef-krrit-musi-sie-zajac-
skargami-na-homofobiczne-tresci/ oraz raport Fundacji: https:/fundacjabasta.pl/w-sluzbie-partii-

raport-fundacja-basta-nt-biernosci-przewodniczacego-krajowej-rady-radiofonii-i-telewizji/.

5" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie
koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych $§wiadczenia audiowizualnych uslug medialnych.
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Monitorowanie dziatalnosci mediow publicznych w trakcie kampanii przed wyborami
prezydenckimi w 2020 roku

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, jako jedno ze swoich szczeg6lnych zadan ustawowych,
ma obowigzek monitorowaé, w jaki sposéb nadawcy publiczni realizujg cigzace na nich

obowigzki w zakresie organizowania debat kandydatow czy tez przeznaczania czasu
antenowego oraz udostepniania ogloszen wyborczych, jak rowniez relacjonowania kampanii

wyborcze] w sposob wywazony 1 neutralny, z uwzglednieniem zasad pluralizmu®®.

58

Brak szybkiej i skutecznej reakcji na skargi sktadane indywidualne w zwiazku ze
sposobem relacjonowania kampanii i przedstawiania kandydatéw w materiatach
nadawcoéw publicznych, zarzujacych im przede wszystkim stronniczno$¢ i
nierzetelno$¢®®. Dodatkowy problem, ktory nie spotkat sie z reakcja KRRiIT byt ogdlny
brak réwnosci traktowania kandydatow, widoczny przede wszystkim w dysproporcji
czasu antenowego poswiecanego poszczegdlnym kandydatom®.

Watpliwosci co do rzetelnosci dziatania m.in. telewizji publicznej potwierdzit ODIHR
(Biuro Instytucji Demokratycznych 1 Praw Cztowieka) w sprawozdaniu koncowym z
obserwacji wyborow, wskazujac, ze TVP ,,nie wywigzala si¢ z przewidzianego prawem
obowigzku zapewnienia wywazonego 1 bezstronnego przekazu. Zamiast tego TVP
odgrywata instrumentalng role w kampanii wyborczej urzedujacego prezydenta, czesto
przedstawiajac jego gtownego rywala jako zagrozenie dla polskich warto$ci i interesow
panstwa. Niekiedy przekaz miewal podteksty ksenofobiczne i antysemickie”®!. Na
problem zwigzany ze stronniczo$cig materialdw emitowanych przez telewizje publiczng
w trakcie kampanii oraz brakiem odpowiedniej reakcji ze strony KRRiT na skargi
indywidualne zwracat takze uwage Rzecznik Praw Obywatelskich®?,

Szczegodlne watpliwosci dotyczace realizacji przez media publiczne ich obowigzkow w
okresie przedwyborczym dotyczyly sposobu organizacji 1 przeprowadzenia debaty
telewizyjnej przed pierwsza turg wyboréw prezydenckich. Jeden z gltownych
problemow stanowil brak réwnosci czasu zapewnionego kandydatom w trakcie debaty.

%8 D. Bychawska-Siniarska, Obowigzki mediow publicznych w okresie przedwyborczym,

59 zob. m.in. M. Kozielski, Skargi na TVP za sposob informowania o przebiegu kampanii wyborczej,
2020.
80 70b. wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezesa Zarzadu Telewizji Polskiej z 30

czerwca 2020 roku.

81 Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka (ODIHR), Sprawozdanie koncowe z misji
obserwacji wyboréw prezydenckich w 2020 roku w Polsce, str. 21.

62 70b. wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 22 czerwca 2020 roku oraz z 3 maja 2020 roku,
a takze postgpowania prowadzone przez Rzecznika m.in: w sprawie materiatu pt. ,,Przedwyborcza

mobilizacja” (TVP) z 24 czerwca 2020 roku (https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/krrit-wiadomosci-tvp-

24-czerwca-to-podsumowanie-kadencji-prezydenta) oraz spotkania wyborczego Andrzeja Dudy w
Krakowie (https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-pyta-tvp-ws-spotkania-wyborczego-prezydenta-w-
krakowie).

26


https://press.pl/tresc/61946,skargi-na-tvp-za-sposob-informowania-o-przebiegu-kampanii-wyborczej
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/tvp-czas-antenowy-wieczor-wyborczy-28-czerwca
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/tvp-czas-antenowy-wieczor-wyborczy-28-czerwca
https://www.osce.org/files/f/documents/7/f/471351.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/7/f/471351.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/RPO%20do%20TVP%2C%20%2022.06.2020_0.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-debata-prezydencka-tvp-powinna-byc-dostepna-dla-gluchych
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/krrit-wiadomosci-tvp-24-czerwca-to-podsumowanie-kadencji-prezydenta
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/krrit-wiadomosci-tvp-24-czerwca-to-podsumowanie-kadencji-prezydenta
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-pyta-tvp-ws-spotkania-wyborczego-prezydenta-w-krakowie
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-pyta-tvp-ws-spotkania-wyborczego-prezydenta-w-krakowie

Jak wskazal ODIHR w swoim sprawozdaniu z obserwacji wyborow w 2020 roku,
,»|d]ebata byla prowadzona w formie jednominutowych odpowiedzi na identyczne
pytania, [co] nie pozwolito to na istotng dyskusje, ktora umozliwitaby wyborcom
porownanie propozycji programowych i ich ocen¢. Po debacie urzedujacy prezydent
otrzymatl mozliwo$¢ wzigcia udziatu w dhugim wywiadzie na zywo, podczas gdy w
przypadku innych kandydatéw wyemitowano jedynie nagrane wczesniej krotkie
wypowiedzi”. Zdaniem ODIHR, takie ,uprzywilejowane traktowanie danego
kandydata przez media publiczne nalezy uzna¢ za niewlasciwe wykorzystywanie
$rodkow publicznych [...]7%3.

W odpowiedzi na zarzuty dotyczace braku stosownej reakcji KRRiT Przewodniczacy Rady
utrzymuje, ze nie posiada ona obecnie podstawy prawnej do podejmowania dziatan i naktadania
kar w sprawach dotyczacych relacjonowania przez nadawcéw publicznych kampanii
wyborczej, poniewaz nie zostaly one ujete w art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji®. Brak
skutecznego nadzoru ze strony KRRiT na stronniczo$¢ mediow publicznych sprawity jednak,
ze wyborcy mieli ograniczony dostep do wyczerpujacych informacji, ktére mogltyby pomoc im
w dokonaniu wyboru. W tre$ci przytoczonego sprawozdania ODIHR sformutowano
rekomendacje pilnego podjecia dziatan legislacyjnych w celu zapewnienia niezaleznosci
KRRiT oraz odpowiednich s$rodkéw nadzoru wobec medidow publicznych w okresie
przedwyborczym®,

Postepowania dotyczqce politykow opozycji

W marcu 2020 r. KRRIiT poinformowata, ze nie bgdzie podejmowala dzialan w sprawie
materialow Telewizji Polskiej dotyczacych prezydent Gdanska Aleksandry Dulkiewicz. O
zbadanie sprawy zwrocit si¢ do KRRiT w 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich po tym, jak A.
Dulkiewicz poinformowala o otrzymywaniu rosngcej liczby nienawistnych listow, grozb i
obelg. Wigzata ten fakt z wyemitowanymi w TVP materialami zarzucajagcymi witadzom
Gdanska prowadzenie proniemieckiej polityki.®® Jak wskazano w stanowisku KRRiT, Rada
przyjela wyjasnienia udzielone przez TVP za wyczerpujace. TVP wskazata, ze wyemitowane
materialty wpisuja si¢ w realizacj¢ misji publicznej, dziennikarze dochowuja nalezytej
starannosci, a TVP ,, nie moze ignorowac sygnatow opinii publicznej, ktora jest niezadowolona
z proniemieckiej polityki, jakq realizujq obecnie wtadze Gdanska ™.

Z kolei w maju 2022 r. Krajowa Rada Radiofonii i1 Telewizji uznala, ze Telewizja Polska nie
naruszyla przepisow, emitujgc film dokumentalny '"Jeste§ mechanizmem niszczacym"
poswiecony prezydentowi Gdanska Pawlowi Adamowiczowi. KRRiT uznata, Ze nie moze
zgodzi¢ si¢ z zarzutem, iz w filmie odpowiedzialno$¢ za §mier¢ prezydenta Pawla Adamowicza
przypisano politykom i mediom opozycyjnym. W opinii niezaleznych komentatoréw natomiast

8 Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka (ODIHR), cyt. wyzej , str. 21-22.
64 Zob. pismo przewodniczacego KRRIT z dnia 16 pazdziernika 2020 roku.

8 Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka (ODIHR), cyt. wyzej, str. 21.
667, Stawiany, KRRiT nie bedzie si¢ juz zajmowac¢ materiatami TVP o prezydent Gdanska, Press.pl,
20 marca 2020 r.
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z dokumentu ptyneto przestanie, jakoby to politycy Platformy Obywatelskiej urzadzili nagonke
na zamordowanego prezydenta, inspirujac jego zabojce.®’

We wrzesniu 2022 r. KRRiT nie zajeta stanowiska wobec skargi czlonkéw rady programowej
TVP na material wyemitowany we ,,Wiadomos$ciach” z 16 marca 2022 r. Autorzy skargi
zarzucili TVP dziatania godzace w polska racje stanu i mowe nienawisci wobec Donalda Tuska
oraz odniesli si¢ krytycznie do napisu wyswietlonego na pasku: "EPP — Europejska Partia
Putina". W ramach odpowiedzi KRRIiT przestala skarzagcym stanowisko nadawcy
»Wiadomosci”, w ktorym poinformowal on, ze w materiale wytacznie odniesiono si¢ do
poparcia, jakiego Donald Tusk udzielit na Wegrzech antyrzadowej opozycji, jej powiazah oraz
rzekomego poparcia Tuska dla prorosyjskich politykow.®

W styczniu 2023 r. KRRIT poinformowata o wszczeciu postgpowania z urzgdu w sprawie
ukarania nadawcéw Radia Szczecin oraz TVP Info w zwiazku z emisja tresci
umozliwiajacych identyfikacje ofiar pedofila. Konstrukcja wyemitowanych materiatow,
ktorych autorem byl Tomasz Duklanowski, pozwolita na identyfikacj¢ ofiar pedofila. Jedna z
nich, 16-letni syn postanki PO Magdaleny Filiks, popetnita samobdjstwo. Pod koniec maja
2023 r. Przewodniczacy KRRiT poinformowal, ze dalszy bieg postgpowania uzalezniony jest
od przebiegu $ledztwa prowadzonego przez prokurature.’® W czerwcu 2023 r. pismo w tej
sprawie skierowat do KRRiT czlonek rady programowej TVP Krzysztof Luft. Argumentowat
w nim, ze zbadanie wyemitowanych przez stacj¢ materiatéw nie wymaga kilku miesiecy i
zarzucit Przewodniczagcemu kierowanie si¢ wzgledami pozamerytorycznymi w  celu
odwlekania podjecia decyzji o ukaraniu nadawcy.”®

Inne decyzje dotyczace tresci emitowanych przez nadawcow

Wezwanie nadawcy TVN24 do zaniechania postugiwania si¢ sformultowaniem ,,Trybunat
Konstytucyjny Julii Przylebskiej” (pazdziernik 2020 r.)

Przykladem innej decyzji dotyczacej tresci emitowanych przez nadawcoéw prywatnych, w
istocie stanowiacej rodzaj ingerencji w wolno$¢ medidw, moze by¢ decyzja podjeta w
pazdzierniku 2020 r. Przewodniczacy KRRiT wezwal w niej nadawce stacji TVN24 do

67 M. Kozielski, KRRiT: TVP nie przypisata politykom opozycji odpowiedzialnosci za $mieré
Adamowicza, Press.pl, 18 maja 2022 .

% M. Kozielski, M. Niedbalski, KRRiT zamiast odnie$¢ sie do skargi na "Wiadomoéci" przekazata
autorom stanowisko TVP, Press.pl, 21 wrze$nia 2022 r.

8 M. Niedbalski, Swirski bez kary dla Radia Szczecin i TVP Info. Czeka na wyniki §ledztwa

prokuratury, Press.pl, 26 maja 2023 r.
0 M. Niedbalski, Szef KRRiT od pieciu miesiecy bada sprawe Radia Szczecin i TVP Info, Krzysztof
Luft apeluje do niego o decyzje, Press.pl, 7 czerwca 2023 r.
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zaniechania uzywania sformutowania , Trybunat Konstytucyjny Julii Przylebskiej”.”

Sformulowania to pojawiato si¢ wielokrotnie w relacjach i na paskach informacyjnych w
zwigzku z wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny 22 pazdziernika 2020 r. wyroku
dotyczacego przestanek dopuszczalnos$ci aborcji.

Do decyzji odniost si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich. W jego ocenie wezwanie, aby TVN24
nie uzywat zwrotu ,, Trybunat Konstytucyjny Julii Przytebskiej”, moze by¢ odczytywane jako
aspiracja do zakazanej przez konstytucje prewencyjnej kontroli sSrodkow spotecznego przekazu.
Jak podkreslit RPO, okreslenie to miesci si¢ w granicach swobody informacyjnej medidéw i nie
jest stwierdzeniem niezgodnym z prawda.’?

W odpowiedzi KRRiT uznata stanowisko RPO za catkowicie nieuzasadnione. Jak podkreslono,
postugiwanie si¢ sformutowaniem , Trybunal Konstytucyjny Julii Przylgbskiej” stanowi
publiczne obarczanie jednej osoby odpowiedzialno$cig za dziatania podejmowane przez
niezawisty organ kolegialny i moze stanowi¢ element n¢kania, a nawet mowy nienawisci w
stosunku do Prezesa TK."

Przedluzanie koncesji

Koncesje dla grupy TVN

W lutym 2020 r. nadawca telewizji informacyjnej TVN 24, spotka TVN S.A., ztozyt do KRRiT
wniosek o przedtuzenie koncesji na nadawanie kanalu. Obowigzujaca koncesja na nadawanie
satelitarne stacji miata wygasnac 26 wrzesnia 2021 r., a zatem wniosek TVN wptynat do KRRiT
jeszcze przed rozpoczg¢ciem biegu ustawowego terminu 12 miesigcy przed wygasnigciem
dotychczasowe;.

W chwili sktadania wniosku spotka TVN stanowila wilasnos¢ Polish Television Holding,
zarejestrowanego w Holandii zgrupowania nalezacego do amerykanskiego koncernu
Discovery.

Wobec przedtuzajacej si¢ z nieznanych przyczyn procedury rekoncesji do Rzecznika Praw
Obywatelskich z prosba o interwencje w sprawie zwrocito si¢ jedno ze stowarzyszen
dziennikarskich. W lipcu 2021 r. RPO wystapil do Przewodniczacego KRRiT z prosba o
wyjasnienie, dlaczego proces ten trwa juz od 1,5 roku, podczas gdy normalng praktyka w takich
sprawach jest wylacznie analiza spelnienia przez wnioskodawce przestanek ustawowych i
niemal automatyczne przedhuzenie koncesji’®. RPO podkredlit, ze TVN S.A. jako

I KRRIiT, Przewodniczacy KRRiT wzywa nadawce programu TVN24 do zaniechania uzywania

sformutowania — ., Trybunat Konstytucyjny Julii Przylebskiej”, 28 pazdziernika 2020 r.

2B, Erling, RPO odpowiada KRRIiT w sprawie .. TK Julii Przylebskiej”, Press.pl, 3 listopada 2020 r.;
pismo RPO.

3 KRRIiT, Stanowisko KRRiT w odpowiedzi na opinie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama
Bodnara wyrazona w pismie do Krajowej Rady z dnia 30.10.2020, 12 listopada 2020 r.

™ Rzecznik Praw Obywatelskich, Pismo do Przewodniczacego KRRIT, 12 lipca 2021 .
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koncesjonariusz jest firmg polska, a jego wiasciciel to spotka holenderska, a wigc
zlokalizowana w Unii Europejskiej i Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Jak wynikalo z wyjaénien udzielonych przez Przewodniczacego KRRiT W. Kotodziejskiego®,
KRRIiT analizowata strukture wtasnosciowa spotki TVN S.A. w kontekscie jej zgodnosci z
warunkami uczestniczenia podmiotow zagranicznych w spotkach majacych polska koncesje.
Spotka TVN S.A. jest bowiem spotka zalezng od spotki holenderskiej, ktora to spotka
holenderska jest jednocze$nie zalezna od podmiotu spoza EOG (spotki amerykanskiej).
Przedmiotem badania KRRiT byto to, czy struktura wiasnosciowa spotki TVN S.A. jest zgodna
z art. 35 urt. i spelnia wyjatek przewidziany w art. 35 ust. 3 ustawy w sytuacji, gdy
bezposrednim akcjonariuszem TVN S.A. jest spotka z siedzibg w EOG, a kontrolujagcym te
spotke z EOG udziatlowcem jest spotka z USA. KRRIiT uczestniczyla takze w czasie procedury
koncesyjnej w opiniowaniu procesu legislacyjnego zmierzajacego do znowelizowania art. 35
ustawy, a ksztalt przyjetych przepisow mogl, zdaniem Przewodniczacego mie¢ wptyw na
przedmiotowe postgpowanie.

O niedopuszczalnosci sytuacji, w ktorej koncesja dla TVN 24 nie zostala przedtuzona od 18
miesiecy, informowata w pisSmie do Przewodniczacego KRRiT Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka, wskazujac w szczegdlnosci na niezgodno$¢ w tym zakresie z przepisami ustawy o
radiofonii i telewizji, Europejska Konwencja Praw Czlowieka i prawem UE’®. W zakresie
prawa krajowego, jak podkreslita HFPC, je$li dotychczas posiadana koncesja byla
wykonywana przez nadawce prawidtowo, rekoncesja powinna by¢ udzielona bez koniecznosci
ponownego badania wniosku w §wietle kryteriow ustawowych. Juz jednorazowe spetnienie
przez nadawce warunkow uzyskania koncesji uznaje si¢ bowiem za wystarczajace
zabezpieczenie interesu publicznego, ktorego realizacj¢ ma zapewnia¢ sama instytucja
koncesji. Ponadto, jak wskazala w opinii HFPC, ustawodawca nie sformutowat wymogow
wzgledem struktury wtasnosciowej spotki, od ktorej zalezny jest nadawca, a jedynie wzgledem
struktury wtasnosciowej samego nadawcy. Wreszcie, obecna struktura wtasnosciowa TVN
S.A., obowigzujaca od 2015 r., nie byta przez KRRiT wczes$niej kwestionowana.

Krytycznie do przedluzajacej si¢ nadmiernie procedury rekoncesyjnej odnosili si¢
przedstawiciele instytucji mi¢dzynarodowych i panstw trzecich. O uwaznym $ledzeniu sprawy
koncesji dla TVN 24 informowala w lipcu 2021 r. wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej,
Vera Jourova, nazywajac jednoczes$nie projektowane zmiany u.r.t. , kolejnym niepokojgcym
sygnatem dla wolnosci i pluralizmu mediow w kraju”"". Z kolei doradca Departamentu Stanu
USA D. Chollet poinformowal w wywiadzie udzielonym w polskiej prasie, ze sprawa koncesji

® Przewodniczacy KRRiT, Pismo do RPO, 20 lipca 2021 r.
6 HFPC, 18 miesiecy bez decyzji o przedtuzeniu koncesji dla TVN24. HFPC pisze do KRRiT, 1
wrzes$nia 2021 r.

m Tvn24.pl, Wiceszefowa KE: uwaznie $ledzimy sytuacje zwiazana z TVIN24, 12 lipca 2021 r.
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pozostaje priorytetem USA 1 przycigga uwage samego prezydenta Stanow Zjednoczonych Joe
Bidena’®,

Ostatecznie uchwata o przedluzeniu koncesji na nadawanie TVN 24 zostata podj¢ta przez
KRRIiT 22 wrze$nia 2021 r., a wigc na cztery dni przed uplywem terminu obowigzywania
poprzedniej’®. W tym kontekscie nalezy rowniez zwroci¢ uwagg, ze protokoty z posiedzen
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji pozwalajg przypuszczaé, ze organ regulacyjny traktowat
Grupe TVN w sposob stronniczy. Z protokotow tych wynika migdzy innymi, ze stuzby prawne
organu regulacyjnego kilkakrotnie informowaty cztonkéw Rady, Zze interpretacja przepisow
ustawy o radiofonii i telewizji przedstawiona przez przedstawicieli Grupy TVN, zgodnie z ktorg
struktura wlascicielska spotki jest zgodna z wymogami prawa, "jest obecna zaro6wno w
dostepnych komentarzach oraz w dotychczasowej praktyce organu, wigc znajduje
uzasadnienie" oraz ze trudno byloby na tym etapie uzasadni¢ i wykazaé zarzut, ze nadawca
dziatat niezgodnie z przepisami ustawy o radiofonii i telewizji®°, poniewaz "stanowisko organu
[tj. organu regulacyjnego] w sprawie struktury wiascicielskiej TVN w sprawie struktury
wlascicielskiej TVN wyrazone kilka lat temu byto jednoznaczne"8L.

Pomimo powyzszych watpliwosci 1 stanowiska pracownikow Departamentu Prawnego Rady,
cztonkowie KRRiT wielokrotnie odktadali podjecie ostatecznej decyzji, probujac znalezé
uzasadnienie dla decyzji negatywnej i1 przetamania dotychczasowej wyktadni przepisow i
praktyki organu. Analiza protokotéw z posiedzen KRRiT w potaczeniu z doniesieniami
medialnymi dotyczacymi prac nad rekoncesja, wskazuje na powazne watpliwosci co do
rzeczywistych motywacje cztonkow KRRiT w toku postgpowania. Widoczne w protokotach
jednoznacznie negatywne nastawienie do TVN24 przez niektorych czlonkow Rady,
manifestowane w wielu wypowiedziach, zdawatoby si¢ przesadza¢ o tym, ze koncesja nie
zostanie przedtuzona i to ze wzgledu na strukture wtasno$ciows jak i rzekomo szkodliwg lini¢
programow3 stacji. We wspomnianych wypowiedziach cztonkowie KRRiT zarzucali kanatom
nalezagcym do Grupy TVN m.in. podejmowanie ,,destrukcyjnych dziatan [...] przeciwko
panstwu”, czy wrecz ,,namawiania do obalenia rzadu”® oraz wielokrotnie kwalifikowali tresci
prezentowane przez te kanaty jako ,,antypolskie”.

Biorac pod uwage okolicznosci postgpowania koncesyjnego w sprawie TVN 24, a takze
towarzyszace temu gltosy w debacie publicznej, wysoce prawdopodobne wydawato si¢, ze
opbznienie w postepowaniu koncesyjnym bylo motywowane politycznie. Swiadczyé o tym
moze rowniez fakt, ze w stosunku do pozostatych programow emitowanych przez spotke TVN
S.A. procedury przedtuzania koncesji trwaty nadmiernie dtugo.

8 Tvn24.pl, Zainteresowanie Bidena, "priorytet dla Ameryki". Doradca Departamentu Stanu o
koncesji dla TVIN24, 26 lipca 2021 r.

" KRRIT, TVN24 z koncesja na kolejny okres, 22 wrzeénia 2021 r.

8 Protokot z posiedzenia KRRIT z 1 lipca 2021 roku.

81 Protokot z posiedzenia KRRIT z 25 maja 2021 roku.

82 Protokot z posiedzenia KRRIT z 2 wrze$nia 2021 roku.
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Przyktadowo, udzielenie rekoncesji na nadawanie programu TVN 7 zabrato Krajowej Radzie
ponad rok. Podobnie jak w przypadku TVN 24, tu réwniez, zdaniem Rady, powodem
przedluzajacej si¢ procedury byta konieczno§¢ wyjasnienia kwestii wlascicielskich w grupie
TVN®. W konsekwencji uchwata o udzieleniu dalszej koncesji podjeta zostata w lutym 2022
1., podczas gdy wniosek TVN wplynat w grudniu 2020 r. We wrze$niu 2022 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze KRRiT dopuscita si¢ w tym przypadku

bezczynnosci o charakterze razacego naruszenia prawa®*.

Z kolei w przypadku innej ze stacji TVN S.A., HGTYV, procedura przedtuzania koncesji trwata
10 miesiccy i zostata zakonczona na 2 miesigce przed wygasnieciem dotychczas udzielonej®.
Informujac o udzieleniu koncesji na okres kolejnych 10 lat, KRRiT zaznaczyta, ze w dalszym
ciggu prowadzi prace zwigzane z analizg struktury wilasnosciowej spotki TVN, ktoéra od 8
kwietnia 2022 r nalezy do amerykanskiego koncernu Warner Bros. Discovery (powstatego w
wyniku fuzji spotek WarnerMedia i Discovery)®®.

W $wietle dotychczasowej praktyki KRRiT prawdopodobnym jest, ze proces przedluzania
koncesji bedzie trwat nadmiernie dtugo réwniez w przypadku czterech kolejnych kanatow TVN
S.A., wobec ktorych decyzje wygasaja w 2024 r.: TVN (w tym przypadku wniosek wplynat
jeszcze w 2022 r.), TVN Turbo, TVN International i TVN Style.

Obserwacje ogolne

W celu dokonania oceny dotychczasowej praktyki naktadania kar na nadawcow 1 innych form
nadzoru KRRiT Helsinska Fundacja Praw Cztowieka zwrdcita si¢ do Przewodniczacego Rady
z prosba o poinformowanie w ilu sprawach organ zwrdcit si¢ do nadawcy o przedstawienie
materialow oraz udzielenia wyjasnien w zwiazku z wptynigciem skargi do KRRiT oraz ile
wszczeto postepowan w sprawie nalozenia kary na podstawie art. 53 ustawy o radiofonii i
telewizji, a takze ile takich kar naloZzono i w zwiagzku z jakimi naruszeniami przewidzianymi w
art. 18 tejze ustawy.

W odpowiedzi na dziatania Fundacji Przewodniczacy KRRiT udostepnit wykaz kar natozonych
w okresie od 10 sierpnia 2010 r. do 9 sierpnia 2023 roku. Szes¢dziesiat sze$¢ decyzji dotyczylo
zapytania Fundacji, to jest kar opartych na przestankach wskazanych a art. 18 ustawy o
radiofonii 1 telewizji. Najwigcej kar opartych bylo na ust. 5 tego przepisu, w ktorym
sformutowany jest zakaz udostepniania mi¢dzy godzing 6 a 23 przekazow zawierajacych sceny
lub tresci mogace mie¢ negatywny wpltyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny

8 KRRIT, Przewodniczacy KRRiT wyjasnia problem zwiazany z koncesja dla TVN 7, 16 lutego 2022
r.

8 Press.pl, "Razgce naruszenie prawa" KRRiT ws. koncesji dla TVN Siedem, 14 wrze$nia 2022 r.
85 Press.pl, Coraz wieksza kolejka nadawcow czekajacych na przedtuzenie koncesji przez KRRIT, 5
kwietnia 2023 r.

8 KRRIT, Program HGTV bedzie rozpowszechniany przez kolejne 10 lat, 26 kwietnia 2023 .
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rozwo6j matoletnich, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 4. W przepisie tym, z kolei, ustanowiono
zakaz udostepniania tresci zagrazajacych fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu
rozwojowi matoletnich, w szczegdlnosci zawierajacych tresci pornograficzne lub w sposéb
nieuzasadniony eksponujacych przemoc. Na tej podstawie natozono 15 kar w opisywanym
okresie.

Najwigcej kontrowersji, co ilustrujg przytoczone wczesniej przyktady kar, wzbudzaly zwykle
decyzji o nalozeniu kary na nadawc¢ na podstawie art. 18 ust. 1 (propagowanie dziatan
sprzecznych z prawem, z polskq racjq stanu oraz postaw i poglgdow sprzecznych z moralnoscig
i dobrem spotecznym, w szczegolnosci tresci nawotujgce do nienawisci i przemocy lub
dyskryminujgce) oraz art. 18 ust. 2 (brak poszanowania przekonan religijnych odbiorcow, a
zwlaszcza chrzescijanskiego systemu wartosci). Przepisy te byly podstawa prawng
odpowiednio 16 i 15 decyzji. Z uwagi na bardzo nieostry charakter tych przestanck, a
jednoczesnie ich $ciste powigzanie z przekonaniami politycznymi i $wiatopogladowymi,
decyzje te w wielu przypadkach wpisywaly si¢ w trwajace spory polityczne o charakterze
og6lnokrajowym jako biezaca reakcja na wymiane informacji i pogladéw w debacie publiczne;.

Moze to budzi¢ istotne watpliwosci pod katem bezstronnosci KRRiT, ktorej konstytucyjna rola
nie jest aktywne uczestnictwo w tej debacie, w szczegdlnosci poprzez cenzurowanie tresci
medialnych niezgodnych z polityka organéw wtadzy publicznej, ale podejmowanie interwencji
w bardzo wyjatkowych, powaznych przypadkach zagrozenia dla dobra spotecznego
rozumianego w oderwaniu od biezacych konfliktow o politycznym charakterze. Watpliwosci
w zakresie bezstronnosci organu moze dodatkowo potwierdzaé fakt, ze wigkszo$¢ kar opartych
na art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji skupiona byta na duzych i najbardziej
opiniotworczych nadawcach prywatnych, konkurencyjnych dla gtéwnych nadawcow
publicznych, w szczegdlnosci nadawcoéOw kanatéw takich jak TVN (2 z 16), Polsat (2),
Superstacja (2) 1 programow radiowych takich jak ESKA ROCK (3) 1 TOK.FM (1).

Biorgc pod uwagg, ze decyzje o natozeniu kar oparte na art. 18 ust. 1 1 2 ustawy o radiofonii i
telewizji stanowity zatem prawie potowe ogdlnej liczby decyzji, 1 analizujgc praktyke KRRiT
w Swietle przytoczonych powyzej przyktadow, zarysowuje si¢ wyrazna, niepokojaca tendencja
coraz szerszego 1 swobodnego stosowania przestanek naktadania kar na nadawcow. Tendencja
ta polega poszerzeniu granic wilasnej kompetencji Przewodniczacego KRRiT, ktéore mozna
uzna¢ za naruszenie zasady legalizmu oraz wynikajacego z niej zakazu domniemania
kompetencji organu wiladzy publicznej. W przypadku wielu z decyzji o nalozeniu kar w
opisanych sytuacjach w uzasadnieniu wskazano wprost na zasady rzetelnosci dziennikarskiej i
kategori¢ prawdziwo$ci 1 braku stronniczos$ci przekazywanych informacji jako kryteria oceny 1
przestanki stwierdzenia naruszenia w oparciu o art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.

W zwiazku z tg praktyka wskazywano wigc coraz czesciej, Ze ten nie uprawnia do wyciggania

negatywnych konsekwencji wobec nadawcy w razie ewentualnego stwierdzenia wyemitowania
nieprawdziwej informacji, jesli to dziatanie nie stanowito propagowania dziatan sprzecznych z
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prawem czy polska racja stanu i dobrem spotecznym.®’ Przepis ten odwohuje do tych pojec,
ktére, po pierwsze, stanowig bardzo ogolne kategorie, ktore powinny by¢ rozumiane wasko z
uwagi na potrzebg ochrony konstytucyjnej wolnosci wypowiedzi, a po drugie, nie s3
przektadalne ocen¢ prawdziwosci i1 rzetelno$ci pracy dziennikarskiej, ktora stanowi oceng
calkowicie odrebng od kwestii zgodnosci przekazu z dobrem spolecznym.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze sposob uksztaltowania postepowania w sprawie natozenia kary
przed Przewodniczagcym KRRIiT, w szczegolnosci odnoszac si¢ do mozliwosci prawnych i
faktycznych przeprowadzania przez ten organ czynno$ci wyjasniajagcych oraz do kwestii
postgpowania dowodowego i uprawnien zainteresowanych stron, budzi watpliwosci co do tego,
czy postepowanie to pozwala w ogole na badanie kategorii prawdziwosci i zachowania
standardow rzetelno$ci dziennikarskiej zgodnie z konstytucyjnymi wymogami postgpowania
administracyjnego oraz ochrony wolnosci wypowiedzi.

Watpliwosci te potwierdzit juz uprzednio Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 marca
2006 . (sygn. akt K 4/06), konkludujac w jego tresci, ze ,,przyznanie KRRiT zadania w postaci
inicjowania 1 podejmowania dziatan w zakresie ochrony zasad etyki dziennikarskiej wykracza
poza zakres odpowiadajacy roli i pozycji ustrojowej tego organu. Zadaniem organdw
panstwowych realizujacych polityke w zakresie koncesjonowania dziatalnosci nadawcow nie
jest [bowiem] ani ustalanie standardow etyki zawodowej, ani ich egzekwowanie”. Wydaje sie,
ze podobne stanowisko reprezentuje orzecznictwo sadow w przedmiocie kar naktadanych przez
Prezesa KRRiT, ktorego decyzje w tym zakresie byly w wielu przypadkach uchylane z uwagi
na zbyt szeroka wyktadni¢ przestanek okreslonych w art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i
telewizji 1 przekroczenie kompetencji organu.

87 D. Bychawska-Siniarska, A. Gliszczynska-Grabias, Czy w $wietle kary dla Eurozet KRRiT jest

jeszcze gwarantem medialnej wolnosci w Polsce?, Press.pl, 29 sierpnia 2023 .
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Rada Mediow Narodowych

Rada Mediéw Narodowych (dalej: RMN) jest pigcioosobowym organem, ktory posiada
uprawnienia kreacyjne oraz doradcze w stosunku do mediow publicznych. RMN zostata
utworzona w 2016 r. i przekazano jej czes¢ kompetencji dotychczas przystugujacych Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji (dalej: KRRIiT), m.in. do powolywania i odwolywania cztonkow
zarzadow oraz rad nadzorczych jednostek publicznej radiofonii i telewizji. Zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego takie ograniczenie kompetencji KRRIT jest niezgodne z
Konstytucji®. Jednoczesnie istnieja obawy, co do braku niezaleznosci RMN, wymaganego od
organdéw odpowiedzialnych za ksztalt osobowy spotek mediow publicznych. Ponadto przepisy
okreslajace kompetencje RMN maja charakter uproszczony i z zatozenia miaty by¢ jedynie
tymczasowe.

Historia

Jak wskazano w rozdziale w grudniu 2015 r. dokonano nowelizacji ustawy o radiofonii i
telewizji®, ktora miata stanowié pierwszy etap reformy mediéw publicznych, zmierzajacej do
ustanowienia systemu mediéw narodowych®. Nowelizacja wygaszono kadencje cztonkéw
zarzadow i rad nadzorczych Telewizji Polskiej i Polskiego Radia. Kompetencje do ich
powotywania i odwotywania odebrano KRRIT i nadano ministrowi witasciwemu do spraw
Skarbu Panstwa.

Zmiany wprowadzone nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji z grudnia 2015 r. byly z
zatozenia jedynie przejsciowe. Artykut 4 tej ustawy przewidywatl wprost, ze traci ona moc z
dniem 30 czerwca 2016 r. W zwigzku z tym w 2016 r. rozpoczgto prace nad pakietem
medialnym, na ktory sktadaty si¢ projekty trzech ustaw: ustawy o mediach narodowych, ustawy
0 sktadce audiowizualnej oraz ustawy - przepisy wprowadzajace ustawe 0 mediach narodowych
i ustawe 0 sktadce audiowizualnej®t. Jednak w czerwcu 2016 r. wycofano sie z tego rozwiazania
i przedstawiono projekt tzw. ustawy pomostowej, ktora ustanawiata Rade Mediow
Narodowych. W uzasadnieniu ustawy pomostowej podnoszono, ze jest ona konieczna, gdyz
wprowadzenie pakietu medialnego bedzie najprawdopodobniej wymagato notyfikacji Komisji
Europejskiej, a procedura ta niewatpliwie nie zakonczy sie przed 1 lipca 2016 r. (czyli przez

8 Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. K 13/16.

8 Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r., 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, Dz.U. 2016 poz. 25.

% Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, druk nr 158
Sejmu VI kadencji.

%1 Poselski projekt ustawy o mediach narodowych, druk nr 442 Sejmu V111 kadencji, poselski projekt
ustawy o sktadce audiowizualnej, druk nr 443 Sejmu V111 kadencji, poselski projekt ustawy - przepisy
wprowadzajace ustawe o mediach narodowych i ustawe 0 sktadce audiowizualnej, druk nr 444 Sejmu
VIl kadenciji.
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utratg mocy przez nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji). Co znamienne, pakiet medialny
nie zostal nigdy przyjety, a ustawa pomostowa nadal reguluje istotne kwestie zwigzane z
mediami.

Prace nad projektem nie obejmowaty etapu konsultacji spotecznych, whrew stanowiskom
szeregu instytucji miedzynarodowych zajmujacych si¢ ochrong praw cztowieka, takich jak
Komitet Ministrow Rady Europy®2. Caty proces legislacyjny trwat 20 dni.

Sktad RMN

W sktad Rady wchodzi pigciu cztonkéw, trzech wybieranych przez Sejm i dwoch powotanych
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjecie takiego rozwigzania budzito powazne
obawy dotyczace upolitycznienia tego organu. Artykut 5 ust. 1 ustawy®? zawiera bardzo ogdlne
przestanki, ktore musi spetnia¢ kandydat na cztonka RMN - musi on posiada¢ obywatelstwo
polskie (art. 5 ust. 1 pkt 1) i nie moze by¢ skazany prawomocnym wyrokiem sadu za umysine
przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe (art. 5 ust. 1 pkt 3). W odniesieniu do
faktyczny kompetencji do petnienia roli cztonka RMN ustawa przewiduje jedynie, ze powinien
on wyro6zniaé si¢ wiedza i doswiadczeniem w sprawach zwigzanych z zadaniami i dziataniem
mediow (art. 5 ust. 1 pkt 2).

Ustawa zawiera takze przestanki negatywne uniemozliwiajace cztonkostwo w RMN. Zgodnie
z art. 5 ust. 2 zakazane jest tacznie tej funkcji z pelnieniem funkcji w organie wiadzy
wykonawczej lub w organie jednostki samorzadu terytorialnego, zatrudnieniem w administracji
rzadowej lub samorzadowej badZz Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z
czlonkostwem w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji lub zatrudnieniem w jej biurze.
Ponadto cztonkiem Rady nie moze by¢ osoba posiadajaca udziaty albo akcje spotki lub w inny
Sposob uczestniczgca w podmiocie bedacym dostawcg ustugi medialnej lub producentem
radiowym lub telewizyjnym. Co istotne, zakazy te nie obejmujg przynaleznosci do partii
politycznej.

Kadencja cztonka RMN trwa 6 lat. Czlonkostwo w RMN wygasa w enumeratywnie
wymienionych w ustawie przypadkach: smierci (art. 7 ust. 1 pkt 1), zrzeczenia si¢ funkcji (art.
7 ust. 1 pkt 2), skazania prawomocnym wyrokiem sadu za umyslne przestgpstwo lub umyslne
przestepstwo skarbowe (art. 7 ust. 1 pkt 3) a takze ztozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia
lustracyjnego, stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu (art. 7 ust. 1 pkt 4). Organ,
ktory wybrat lub powotat cztonka RMN moze go odwotaé przed uptywem kadencji jedynie
naruszenia zakazu taczenia tej funkcji lub choroby trwale uniemozliwiajacej petnienie funkcji
(art. 8 ust. 3).

92 Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie pluralizmu i zroznicowania w mediach,
CM/Rec(2007)2.
% Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediow Narodowych t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 692.
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Cztonkowie RMN powotuja sposrod swojego grona przewodniczacego, ktory Kieruje jej
pracami.

Kompetencje RMN

RMN jest organem wtasciwym do powotywania i odwolywania sktadéow osobowych organow
- zarzadu, rady nadzorczej i rady programowej - jednostek publicznej radiofonii i telewizji
(Telewizji Polskiej S.A., Polskiego Radia S.A., spotek radiofonii regionalnej).

Szczegotowe przepisy w tym zakresie zawiera ustawa o radiofonii i telewizji®*, w ksztatcie w
znacznym stopniu nadanym wspomniang juz nowelizacjg z grudnia 2015 r. Nowelizacja zniosta
kadencyjno$¢ zarzadow oraz rad nadzorczych jednostek publicznej radiofonii i telewizji.
Uchylita takze przepisy mowiace 0 koniecznosci przeprowadzenia otwartych konkursow na te
stanowiska. Art. 27 ust. 5 i art. 28 ust. 1b ustawy o radiofonii i telewizji przewidywaty, ze
podczas organizacji konkursu nalezy zapewni¢ obiektywno$¢ i jawnos$¢ postgpowania.

Nalezy powtorzyc¢, ze taki sposob uregulowania tej materii miat by¢ jedynie tymczasowy. Z
uzasadnienia do ustawy o Radzie Mediéow Narodowych wynika jednoznacznie, ze
obowigzujacy do dzisiaj uproszony tryb powolywania i odwolywania rad nadzorczych i
zarzadow spotek, jak i brak kadencyjnosci tych organéw miat obowigzywac jedynie do 1 lipca
2016 r.%

Ustawa nie przewiduje ponadto precyzyjnych kryteriow merytorycznych, ktore muszg spetniac
osoby zasiadajagce we wiladzach mediow narodowych. Oznacza to, ze RMN - organ
powolywany przez Sejm i Prezydenta - ma wigksza swobode¢ w zakresie swoich uprawnien
kreacyjnych, niz miata KRRIT. Z tych samych powodow nie sposob uznaé, ze zostat spelniony
zamiar prawodawcy wyrazony W uzasadnieniu, zgodnie z ktorym ,,polskie media publiczne —
po raz pierwszy w ich dziejach — beda catkowicie niezalezne od wtadzy wykonawczej zarowno
pod wzgledem personalnym, jak i programowym”.

Ponadto warto zauwazy¢, ze chociaz rozumowanie zawarte w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 13/16, dotyczyto nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji z
grudnia 2015 r. pozostaje aktualne w zakresie w jakim dotyczy pozbawienia KRRIT jej
kompetencji. Oznacza to, ze przepisy przyznajace RMN kompetencje w obszarze powotywania
I odwotywania cztonkow zarzadu oraz rady nadzorczej sg niezgodne z Konstytucjag. RMN ma

% Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1722.
% Uzasadnienie projektu ustawy o Radzie Mediow Narodowych i zmianie niektorych ustaw, druk
sejmowy nr 592 Sejmu V11 kadencji.
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jedynie kompetencje do powotywania cztonkow rady programowej publicznej radiofonii i
telewizji®.

Poza kompetencjami do powotywania i odwotywania sktadow osobowych organéw jednostek
publicznej radiofonii i telewizji, RMN przystuguje takze prawo do wgladu w sprawy spotki w
zakresie przystugujacym na podstawie ustawy i statutu spotki radzie nadzorczej.

RMN posiada rowniez szerokie kompetencje osobowe w odniesieniu do Polskiej Agenciji
Prasowej (dalej: PAP), jedynej publicznej agencji prasowej w Polsce, majacej forme spotki
akcyjnej. Zaréwno zarzad, liczacy od jednej do trzech osob, jak i trzyosobowa rada nadzorcza
jest obsadzana przez RMN (odpowiednio art. 8 i art. 9 ustawy o Polskiej Agencji Prasowej®’).
Takze cztonkéw organu opiniodawczo-doradczego PAPu, czyli rady programowej, wybiera
RMN.

Obowigzek sprawozdawczy

Co roku, do dnia 31 marca, RMN jest zobowigzana do przedstawienia pisemnej informacji o
swojej dziatalnosci w roku poprzednim (art. 13 ustawy o Radzie Mediow Narodowych).
Informacja ta jest przedstawiana Sejmowi, Senatowi, Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej,
Prezesowi Rady Ministrow oraz Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, a takze podawana do
wiadomosci publicznej.

Obowiazek sprawozdawczy RMN uregulowany inaczej uregulowany niz w przypadku KRRIT.
Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji, wypadku odrzucenia sprawozdania
KRRIT przez Sejm i Senat kadencja wszystkich cztonkow tego organu wygasa w ciggu 14 dni,
liczonych od dnia ostatniej uchwaty. Aby wygasni¢cie mogto nastapic¢, musi by¢ potwierdzone
przez Prezydenta (art. 12 ust. 5 ustawy). Zwazywszy na szerokie kompetencje RMN i jej duzg
dyskrecjonalno$¢, jak i dlugg, 6-letnig kadencje, brak mozliwosci odwotania catej RMN
(jedynie jej poszczegbdlnych cztonkow), wydaje sie by¢ nieadekwatne.

Aktywnos¢ RMN

2 sierpnia 2016 r. uchwala RMN odwotano prezesa zarzadu Telewizji Polskiej S.A. Jacka
Kurskiego, powotanego na to stanowisku w styczniu tego samego roku przez ministra skarbu.
Po kilku godzinach RMN wycofata si¢ z tej decyzji i podjeta drugg uchwatg, zgodnie z ktorg
Jacek Kurski miat petni¢ funkcje prezesa az do rozstrzygnigcia konkursu na jego nastepce. 12

% G. Koziet, Komentarz do art. 27 [w:] Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, red. A.
Nieweglowski, Warszawa 2021.
97 Ustawa z dnia 31 lipca 1997 r. o Polskiej Agencji Prasowej, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1595.
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pazdziernika RMN ponownie wybrano Jacka Kurskiego na to stanowisko, ktére z
kilkumiesieczng przerwa petnit do wrzesnia 2022 r. W mediach wskazywano, ze zmiana decyzji
wynikata z naciskow politycznych wywieranych na RMN®%,

% Artykut TVN24 pt. Jacek Kurski odwotany ze stanowiska prezesa TVP. Ale na razie zostaje
https://tvn24.pl/polska/jacek-kurski-odwolany-ze-stanowiska-prezesa-tvp-ale-na-razie-zostaje-
ra665457
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