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Dot. druk sejmowy nr 471

Szanowny Panie Marszatku,

Ponizej przesytam uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (dalej: HFPC) do projektu ustawy
o zmianie niektdrych ustaw w celu usprawnienia dziatan Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej,
Policji oraz Strazy Granicznej na wypadek zagrozenia bezpieczeristwa panstwa (druk sejmowy
nr471 oraz nr471-A, dalej: Projekt). Niektdre z rozwigzan przedstawionych w Projekcie budza
zasadnicze watpliwosci HFPC pod katem ich zgodnosci z trescig Konstytucji, wigzgcym Polske
prawem miedzynarodowym oraz standardami o charakterze soft law. Ufamy, ze przedsta-
wione przez HFPC uwagi pozwolg dostosowad Projekt do wymagan demokratycznego panstwa
prawnego respektujgcego prawa i wolnosci cztowieka.

Sposéb procedowania przedmiotowej ustawy

Na wstepie nalezy krytycznie odnies¢ sie do sposobu procedowania nad Projektem przez Rade
Ministrow. Polecenie przygotowania zmian prawnych regulujgcych kwestie stosowania srod-
kéw przymusu bezposredniego i uzycia broni palnej w sposéb pospieszny, pod wptywem emo-
cji zwigzanych z tragicznymi zdarzeniami na granicy polsko-biatoruskiej, nie licuje z powaga
regulowanej tematyki i zagrozeniami, ktére ona ze sobg niesie. Dotyczy to zaréwno sytuacji
0s0b, wzgledem ktdérych stosowane moze by¢ bron palna i Srodki przymusu bezposredniego,
jak i bezpieczenstwa prawnego funkcjonariuszy stuzb korzystajgcych z tych srodkéw. Podobnie
krytycznie ocenié nalezy decyzje projektodawcy zwigzang z pominieciem, nawet skréconych,
konsultacji publicznych, opiniowania i uzgodnien proponowanych zmian. Taki sposéb poste-
powania, w ocenie HFPC, nie moze by¢ uzasadniony sytuacjg panujgcg na granicy polsko-bia-
toruskiej. Sytuacja ta nie zmienia sie bowiem w sposéb znaczacy od co najmniej kilkunastu
miesiecy. Co wiecej, nawet wzmozona presja migracyjna nie stwarza uzasadnienia dla wpro-
wadzenia tak radykalnych zmian w obowigzujacych zasadach uzycia broni palnej i sSrodkéw
przymusu bezposredniego przez formacje strzeggce granic. Pamieta¢ nalezy, ze migracja,
takze wykorzystywana instrumentalnie przez wtadze Biatorusi czy Federacji Rosyjskiej, sama
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w sobie nie jest zjawiskiem natury militarnej. Granice przekraczajg osoby cywilne, wsrdd nich
sg rodziny z dzie¢mi, dzieci bez opieki, osoby starsze, osoby chore, osoby z niepetnosprawno-
Sciami. W tych warunkach jakiekolwiek stosowanie przymusu bezposredniego, zwtaszcza
broni palnej, powinno nadal podlegaé daleko idgcym ograniczeniom, w tym zasadzie propor-
cjonalnosci, a kazde naduzycie tych srodkéw winno by¢ oceniane pod katem ewentualnego
popetnienia przez funkcjonariuszy przestepstwa przekroczenia uprawnien. Projektowana re-
gulacja, ingerujgca w sfere uprawnien stuzb, moze réwniez rodzi¢ obawy w kontekscie krymi-
nalizowania niesienia pomocy humanitarnej swiadczonej na pograniczu polsko-biatoruskim
oraz narazenia na represje oséb, ktdre takiej pomocy udzielaja.

Kontratyp dziatania funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Policji i Zotnierzy Sit Zbrojnych

Za najbardziej kontrowersyjny element wprowadzanych zmian HFPC uznaje tres¢ projektowa-
nych przepiséw ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej oraz ustawy o
obronie Ojczyzny wprowadzajgcych nowy rodzaj kontratypu. Zgodnie z proponowanym
brzmieniem art. 10a ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej funkcjona-
riusz Policji, Strazy Granicznej lub zotnierz Zandarmerii Wojskowej, ktdry z naruszeniem zasad
uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej, uzywa ich lub
je wykorzystuje albo wydaje rozkaz i uzycia lub wykorzystania, w przypadku bezposredniego i
bezprawnego zamachu na nienaruszalnosé granicy panstwowej, w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci lub zadan stuzbowych, w okreslonym przez ustawe celu nie popetni przestepstwa,
o ile okolicznosci, w jakich dopuscit sie danego zachowania, wymagaty od niego natychmiasto-
wego dziatania. W odniesieniu do celu dziatarn funkcjonariuszy i zotnierzy, projekt wskazuje
alternatywnie:

1) odparcie bezposredniego i bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wol-
nos¢ tego zotnierza, funkcjonariusza Policji, Strazy Granicznej, zotnierza Zandarmerii
Wojskowej lub innej osoby, lub

2) przeciwdziatanie czynnosciom zmierzajagcym bezposrednio do zamachu na zy-
cie, zdrowie lub wolnosé tego zotnierza, funkcjonariusza Policji, Strazy Granicznej, zot-
nierza Zandarmerii Wojskowej lub innej osoby, lub

3) koniecznos¢ przeciwstawienia sie osobie niepodporzadkowujacej sie wezwaniu
do natychmiastowego porzucenia broni, materiatu wybuchowego lub innego niebez-
piecznego przedmiotu, ktérego uzycie moze zagrozi¢ zyciu, zdrowiu lub wolnosci tego
zotnierza, funkcjonariusza Policji, Strazy Granicznej, zotnierza Zandarmerii Wojskowej,
lub innej osoby, lub ktdra usituje bezprawnie odebrac bron Zzotnierzowi, funkcjonariu-
szowi Policji, Strazy Granicznej, zotnierzowi Zandarmerii Wojskowej lub innej osobie
uprawnionej do jej posiadania.

Nalezy zaznaczy¢, ze projektowany art. 694a ustawy o obronie Ojczyzny jeszcze dalej idgcy w
swej tresci, poniewaz przewiduje kontratyp odnoszgcy sie do wszystkich zotnierzy wykonuja-
cych czynnosci lub zadania stuzbowych — bez wzgledu na sposdb i tryb skierowania do petnie-
nia zadan — w przypadku bezposredniego i bezprawnego zamachu na nienaruszalnos¢ granicy
panstwowej, a takze dotyczy wszystkich zotnierzy w czasie operacji wojskowej prowadzone;j
na terytorium RP w czasie pokoju (ktéry to rodzaj operacji wojskowej rowniez ma by¢ wpro-
wadzony niniejszg ustawg do ustawy o obronie Ojczyzny) a mozliwos¢ powotania sie na ten
kontratyp nie bytaby ograniczona do sytuacji zwigzanych z zamachem na nienaruszalnos¢ gra-
nicy panstwowej (jak miatoby to by¢ w przypadku projektowanego art. 10 a ustawy o obronie
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Ojczyzny). Wobec tego kontratyp ten dotyczytby kazdego dziatania realizowanego w czasie
operacji wojskowej prowadzonej na terytorium RP w czasie pokoju, podczas ktérego doszto
do naruszenia zasad stosowania sSrodkdw przymusu bezposredniego i uzycia broni. Tak daleko
idace ,,uprzywilejowanie” zotnierzy budzi powazne watpliwosci.

Aby w petni zrozumieé¢ konsekwencje wprowadzanych zmian nalezy odwotac sie do zasad sto-
sowania Srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej ujetych w ustawie o srodkach przy-
musu bezposredniego. Zgodnie z przepisami tej ustawy srodkéw przymusu bezposredniego
uzywa sie w sposdb niezbedny do osiggniecia celdéw uzycia, proporcjonalnie do stopnia zagro-
zenia, wybierajgc srodek o najmniejszej dolegliwosci. Co wiecej, wykorzystanie innych niz sita
fizyczna srodkdéw przymusu bezposredniego wzgledem okreslonych kategorii oséb jest przez
ustawe, co do zasady, wykluczone.

Ustawa przewiduje przy tym, ze zaréwno srodkdéw przymusu bezposredniego oraz broni palnej
nalezy uzywac w sposéb wyrzadzajgcy mozliwie najmniejszg szkode. Dodatkowo przewiduje
ona, ze przy wykorzystywaniu broni palnej nalezy postepowad ze szczegdlng rozwagg i trakto-
wac jej uzycie jako Srodek ostateczny.

Co rownie istotne, obecnie obowigzujgce przepisy dotyczgce uzycia broni palnej zawierajg roz-
wigzania pozwalajace funkcjonariuszom stuzb na odstepstwo od niektérych zasad stosowania
Srodkow przymusu bezposredniego oraz broni palnej. Wyjatki te dotyczg m.in. mozliwosci od-
stgpienia od wykonania strzatow ostrzegawczych czy identyfikacji formacji, w ktérej wystepuje
funkcjonariusz. Rozwigzania te pozwalajg wiec na proporcjonalne do celu uzycia srodka przy-
musu lub broni odejécie od niektérych regut, gwarantujac praktyczna realizacje wartosci wska-
zanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odstepstwa te dotycza przede wszystkim sytuacji bezposredniego narazenia zycia lub zdrowia
funkcjonariusza i innej osoby. Prawnokarnym skutkiem ich obowigzywania jest uchylenie bez-
prawnosci dziatania funkcjonariuszy w sytuacjach, w ktdrych zaistnieje koniecznos$¢ uzycia np.
broni palnej ze wzgledu na bezposrednie narazenie zycia.

Projekt w swoich zatozeniach idzie zdecydowanie dalej, tworzac faktycznie podstawe do zwol-
nienia funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Policji oraz zotnierzy Sit Zbrojnych z wymogu stoso-
wania wszystkich, a nie jedynie wybranych przez ustawodawce, zasad uzycia srodkéw przy-
musu bezposredniego oraz broni palnej. Jednoczes$nie Projekt nie tworzy w tym wzgledzie zad-
nych regut postepowania, nie okresla okolicznosci, w ramach ktérych mozna odstgpic od okre-
Slonych wymogdw, blankietowo pozwalajgc funkcjonariuszom stuzb mundurowych i zotnierzy
Sit Zbrojnych na odstepstwo od nich. Dodatkowo wzmacnia to teze o zdecydowanie niepro-
porcjonalnym charakterze proponowanych rozwigzan.

Blankietowy charakter zwolnienia z kierowania sie regutami uzycia srodkéw przymusu bezpo-
Sredniego i broni palnej bedzie miat przy tym praktyczne konsekwencje. Wskutek ich wprowa-
dzenia z gwarancji bezkarnosci beda mogli skorzysta¢ m.in. funkcjonariusze strzelajacy gumo-
wymi kulami w kierunku kobiet w cigzy czy dzieci, wydajgcy rozkaz do uzycia broni palnej w
formule ,strzelac tak, aby zabi¢”, jak rowniez ci, ktérzy uzyja jej w sposdb zagrazajacy zyciu lub
zdrowiu innych funkcjonariuszy albo wydadzg rozkaz do uzycia broni palnej przez pododdziat
zwarty (co jest zabronione na gruncie obowigzujgcych przepisow).

Omawiana regulacja budzi wiec zdecydowane watpliwosci HFPC pod katem jej zgodnosci z
przepisami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 38 Konstytucji Rzeczpospolita
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Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia. Konstytucja wskazuje szcze-
gblna ochrone prawa do zycia nawet w sytuacji stanu wojennego i wyjatkowego (vide art. 233
ust. 1). Prawo to nie ma charakteru absolutnego, czego dowodem jest m.in. wspomniana juz
kompetencja poszczegdélnych stuzb mundurowych do uzycia broni palnej. Niemniej wprowa-
dzane przez ustawodawce ograniczenia prawa do zycia spetnia¢ muszg warunki przewidziane
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Na tle tej regulacji, Trybunat Konstytucyjny wskazywat jednak, ze
»przestanka koniecznosci musi by¢ interpretowana szczegélnie restryktywnie, w kierunku
zbieznym z kryterium <absolutnej koniecznosci>, wypracowanym w orzecznictwie ETPC na
gruncie art. 2 konwencji o ochronie praw cztowieka”®. Podkreslat przy tym, ze kazdy wypadek
ograniczenia prawnej ochrony zycia ludzkiego musi by¢ traktowany jako srodek o charakterze
ultima ratio. Co wiecej, TK wskazywat, podkreslajgc fundamentalny charakter prawa do zycia
w aksjologii konstytucyjnej, ze nie kazda z wartos$ci wskazanych w art. 31 ust. 1 moze uzasadnic
ograniczenie prawnej ochrony prawa do zycia. ,Warunkiem ograniczenia prawa do prawnej
ochrony zycia jest wiec zaistnienie sytuacji, w ktérej jest niewatpliwe, ze nie da sie ono pogo-
dzi¢ z analogicznymi prawami innych oséb. Przestanke te mozna okresli¢ ogdlnie jako wyma-
ganie symetrii dobr: po$wiecanego i ratowanego”?.

Realnym odzwierciedleniem tych regulacji w porzadku prawnym sg przepisy ustaw reguluja-
cych prace poszczegdlnych stuzb przyznajgcych im kompetencje do uzycia broni palnej w okre-
$lonych warunkach. W przypadku Sit Zbrojnych uzytych do pomocy Strazy Granicznej pod-
stawe te stanowi art. 11b ust. 5 ustawy o Strazy Granicznej przyznajacy zotnierzom Sit Zbroj-
nych prawo m.in. do uzywania $rodkéw przymusu bezposredniego na zasadach okres$lonych
w ustawie o Srodkach przymusu bezposredniego.

Przepisy te, juz obecnie, uprawniajg zotnierzy Sit Zbrojnych uzytych do pomocy Strazy Granicz-
nej do uzywania srodkdw przymusu i broni palnej na okreslonych podstawach i zasadach. Pod-
stawy te pozwalajg na uzycie broni palnej m.in. w przypadku zaistnienia koniecznosci odparcia
bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolnosci cztowieka a takze w
wypadku zamachu na nienaruszalnosc¢ granicy panistwowej przez osobe, ktéra wymusza prze-
kroczenie granicy panstwowej przy uzyciu pojazdu, broni palnej lub innego niebezpiecznego
przedmiotu. Warto tez zaznaczy¢, ze projekt proponuje rowniez nowelizacje art. 45 w pkt 1
lit. d ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej przez rozszerzenie mozliwosci
uzycia broni palnej. Nowy przepis ma przewidywac¢ mozliwos¢ uzycia broni palnej nie tylko w
razie koniecznosci odparcia zamachu na nienaruszalnos¢ granicy dokonywanego przez osobe,
ktdéra uzywa pojazdu, broni lub innego niebezpiecznego narzedzia lub dziata w inny sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu lub zdrowiu, ale rowniez w razie wymuszenia przekroczenia
granicy przez osobe, ktére sama nie postuguje sie takimi srodkami, ale wymusza to przekro-
czenie wspdlnie z inng osobg postugujacg sie nimi. Omawiana regulacja budzi takze watpliwo-
$ci z punktu widzenia zgodnosci z Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka. Bezposrednim skut-
kiem jej wprowadzenia bedzie bowiem zniesienie prawnego znaczenia regut uzycia srodkéw
przymusu bezposredniego w sytuacjach okoto granicznych, jak réwniez prawna niedopuszczal-
nos$¢ prowadzenia postepowania przygotowawczego w sprawie niewtasciwego uzycia broni
palnej lub srodkdw przymusu bezposredniego.

Zgodnie z art. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci prawo kaz-
dego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe i nikt ,,nie moze by¢ umysinie pozbawiony

1 Wyrok TK z 30.09.2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, nr 7, poz. 126.
2 Wyrok TK z 30.09.2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, nr 7, poz. 126.
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zycia (...).” Jednoczesnie Konwencja wskazuje w art. 2 ust. 2, ze pozbawienie zycia nie bedzie
uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli nastgpi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzy-
cia sity w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemocg; w celu wykonania zgod-
nego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgod-
nie z prawem; w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub
powstania.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyraznie podkresla przy tym, ze art. 2 ust. 2 Konwengji
nie stanowi dla Panstw-Stron Konwencji swoistej licencji na dokonywanie umysinych za-
bojstw, ale dozwala jedynie na uzycie sity, ktdra, w sposéb niezamierzony, moze skutkowac
zgonem cztowieka®. Konsekwencjg tego podejécia jest sformutowanie przez ETPC wymogu
ustalenia przez Panstwo-Strone Konwencji ram prawnych i organizacyjnych okreslajacych oko-
liczno$ci, w ktérych funkcjonariusze organdw paristwa moga uzywac sity i broni palnej*. Ramy
te muszg uzalezniaé uzycie broni palnej od starannej oceny sytuacji, w szczegdlnosci od oceny
charakteru przestepstwa popetnionego przez dang osobe oraz zagrozenia, jakie ona stwarza®
zapewniajgc jednoczesnie system odpowiednich i skutecznych zabezpieczen przed arbitralno-
$cig i naduzywaniem sity oraz mozliwymi do unikniecia wypadkami®. W wyroku w sprawie Ma-
karatzis p. Grecji’ ETPC zwrdécit uwage, ze ,funkcjonariusze policji nie powinni byé pozosta-
wieni w prézni prawnej podczas wykonywania swoich obowigzkow (...): ramy prawne i admi-
nistracyjne powinny okresla¢ ograniczone okolicznosci, w ktérych funkcjonariusze organéw
Scigania moga uzywac sity i broni palnej”.

ETPC wskazuje jednoczesnie, ze w kazdym wypadku uzycie sity musi by¢ jednak nie wieksze
niz ,,absolutnie konieczne" dla osiggniecia jednego z celdéw okreslonych w art. 2 ust. 2 pkt a-c
Konwenc;ji®. Trybunat stawia przy tym wyzsze wymagania niz przy analizie koniecznosci na tle
ingerencji w prawa i wolnosci chronione w art. 8 — 11 Konwencji, podkreslajac, ze uzycie sity
musi by¢ scisle proporcjonalne do osiggniecia celu ochrony przed przemoca, zapobiezenia
ucieczki czy ttumienia zamieszek lub powstania. Zwraca przy tym takze uwage na koniecznos¢
szkolenia funkcjonariuszy stuzb, aby byli oni zdolni do identyfikacji sytuacji, w ktorej uzycie
broni palnej jest absolutnie konieczne®.

Réwniez regulacje o charakterze soft law wydane przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych?®®
bardzo mocno podkreslajg konieczno$¢ kazdorazowego stosowania srodkéw proporcjonal-
nych do celu oraz wymaég stosowania broni palnej jako srodka o charakterze ulitma ratio.

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, wprowadzenie omawianych rozwigzan w pro-
ponowanym ksztafcie przyczyni sie do pogorszenia gwarantowanego przez Polske standardu
ochrony prawa do zycia. Faktycznym skutkiem wprowadzenia omawianych zmian moze by¢

3 Wyrok ETPC (wielka Izba) z 27.09.1995 r. w sprawie McCann i inni p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr
181984/91, § 148.

4 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 24.03.2011 w sprawie Giuliani i Gaggio p. Wtochom, skarga nr 23458/02, § 209.
5 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 6.07.2005 w sprawie Nachova i inni p. Butgarii, skarga nr 43577/98 2005, § 96.
6 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 20.1.2.2004 w sprawie Makaratzis p. Grecji, skarga nr 50385/99, § 58.

7 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 20.1.2.2004 w sprawie Makaratzis p. Grecji, skarga nr 50385/99, § 59.

8 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 24.03.2011 w sprawie Giuliani i Gaggio p. Wtochom, skarga nr 23458/02, § 176.
% Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 24.03.2011 w sprawie Giuliani i Gaggio p. Wtochom, skarga nr 23458/02, § 214
10 ONZ, Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials (dostep w dniu
20.06.2024 r.)



https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-use-force-and-firearms-law-enforcement

rowniez wzrost liczby przypadkéw niewtasciwego wykorzystania srodkéw przymusu bezpo-
Sredniego, a co za tym idzie zwiekszenie liczby osdb, ktére ging przekraczajgc granice polsko-
biatoruska.

Osobnego komentarza wymaga takze zgodnos¢ proponowanych rozwigzan z gwarancjami wy-
nikajgcymi z art. 2 Konwencji w jego aspekcie proceduralnym. Na tle tego przepisu Trybunat
wielokrotnie wskazywat koniecznosé przeprowadzenia oficjalnego dochodzenia kazdorazowo,
gdy dziatalnos$¢ organéw paristwa skutkowaé bedzie $miercig danej osoby!!. Postepowanie w
tym przedmiocie powinno cechowac sie odpowiednig charakterystyka, w tym gwarantowac
niezaleznosc i rzetelnos¢ wyjasnienia przyczyn skutkujgcych zgonem. Nalezy uznaé, ze prawna
dopuszczalnos¢ prowadzenia takich postepowan i badania okolicznosci uzycia przez funkcjo-
nariuszy panstwa sposobu uzycia sSrodkéw przymusu lub broni palnej, stanowi element zabez-
pieczen przed arbitralnoscig dziatania funkcjonariuszy panistwa i naduzywaniem przez nich
uprawnien. Pozwala takze na wyciagniecie wnioskdw na przyszto$¢ ze wszystkich zdarzen,
ktore wskutek nieostroznego uzycia Srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej skut-
kowaty narazeniem zdrowia lub zycia postronnych oséb.

Trybunat powtarza, ze aby sledztwo mozna byto uznaé za ,,skuteczne” w znaczeniu art. 2 Kon-
wencji, to musi by¢ ono w stanie doprowadzi¢ do ustalenia faktdw i umozliwié ustalenie czy
uzycie sity przez funkcjonariuszy panstwa byto uzasadnione w okolicznosciach danej sprawy.
Skuteczne $ledztwo to réwniez takie sledztwo, ktére pozwala na zidentyfikowanie i - w sto-
sownych przypadkach - ukaranie oséb odpowiedzialnych za naruszenia®?. Trybunat podkresla
przy tym, ze w przypadkach, w ktdrych skutkiem dziatania funkcjonariusza publicznego byta
Smier¢ okreslonej osoby w podejrzanych okolicznosciach, dochodzenie prowadzone przez or-
gany krajowe powinno by¢ poddane szczegdlnie skrupulatnej kontrolit3,

Cho¢ Trybunat w swoim orzecznictwie wzbrania sie przed jednoznacznym stwierdzeniem, ze
Konwencja gwarantuje prawo do wszczecia postepowania karnego, podkresla jednoczesnie,
ze skuteczny system sadowy wymagany na mocy art. 2 moze, a w pewnych okolicznos$ciach
musi, obejmowaé odwotanie sie do prawa karnego®. Wyraznie wskazuje tez na obowigzek
organdw krajowych, do dziatania w sposdb, ktory zagwarantuje, ze przestepstwa zagrazajgce
Zyciu nie pozostang bezkarne. Tylko taki sposéb dziatania, zdaniem ETPC, zagwarantuje wy-
kreowanie efektu skutecznie odstraszajgcego od dokonywania dalszych naruszen prawa do
zycia®.

Zdaniem HFPC, wprowadzenie proponowanego kontratypu nie bedzie miato obojetnego
skutku dla krajowych postepowan karnych wyjasniajgcych przypadki nieprawidtowego uzycia
srodkdéw przymusu bezposredniego i broni palnej. Kontratyp stanowic¢ bedzie wymieniong w
art. 17 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego negatywng przestanke procesowgq obligujgca
do odmowy wszczecia albo umorzenia postepowania karnego. Zgodnie z regutg wynikajaca z
art. 4 k.k. nakazujaca stosowanie ustawy wzgledniejszej, wprowadzona regulacja bedzie miata
rowniez wptyw na toczgce sie obecnie postepowania. Taki stan rzeczy nie pozwoli na efek-
tywne wyjasnienie okolicznosci uzycia Srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej (w

11 Wyrok ETPC z 27.09.1995 r. w sprawie McCann i inni p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 181984/91, § 161.

12 Wyrok ETPC z 16.01.2024 w sprawie Alkhatib i inni p. Grecji, skarga nr 3566/16, § 86.
13 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 30.03.2016 w sprawie Armani Da Silva p. Zjednoczonemu Krdélestwu, skarga nr
5878/08, § 234.
14 Wyrok ETPC z 4/05/2001 w sprawie Hugh Jordan p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 24746/94, § 141.
15 Wyrok ETPC z 24.03.2009 w sprawie Mojsiejew p. Polsce, skarga nr 11818/02, § 53,
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tym na uznanie, ze funkcjonariusze publiczni dziatali w sposéb prawidtowy), a tym bardziej na
pociagniecie oséb winnych zaniedban lub przekroczenia uprawnien do odpowiedzialnosci kar-
ne;j.

Warto przy tym podkresli¢, ze w przesztosci ETPC krytycznie wypowiadat sie na temat wpro-
wadzania do porzadku prawnego rozwigzan ustawowych skutecznie uniemozliwiajacych pro-
wadzenie postepowania karnego. Wskazywat przy tym na prawa ofiar i ich rodzin do poznania
prawdy o okolicznosciach towarzyszgcych wydarzeniom masowego naruszenie prawa do zy-
cia’®. Poérednio standard ten moze mieé zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Co wiecej, niewtasciwe stosowanie srodkdéw przymusu bezposredniego i broni palnej moze w
realiach konkretnych sytuacji prowadzi¢ takze do naruszenia zakazu tortur i nieludzkiego trak-
towania wynikajgcego z art. 3 Konwencji. Stanie sie tak kazdorazowo, gdy funkcjonariusze
uzyja Srodkéw przymusu bezposredniego niezgodnie z celem jego uzycia. Wydane na tle art.
3 Konwencji orzecznictwo ETPC sprzeciwia sie stosowaniu w takich wypadkach amnestii lub
utaskawienia. Wydaje sie, ze wprowadzenie kontratypu odpowiedzialnosci karnej, a wiec
$rodka o podobnych skutkach, spotka sie z podobng reakcjg Trybunatu.

Reasumujac, proponowane rozwigzanie wprowadza do polskiego porzadku prawnego re-
guty pozwalajace na blankietowe i nieproporcjonalne odejscie od zasad stosowania $rod-
kow przymusu bezposredniego. Wydaje sie, ze dziatanie takie ma stanowi¢ legislacyjng odpo-
wiedz na problem niewtasciwego wyszkolenia funkcjonariuszy stuzb mundurowych i zotnierzy
Sit Zbrojnych do stosowania srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej. Niemniej, pro-
ponowanych regulacji nie da sie pogodzi¢ z obowigzkiem ochrony prawa do zycia wynikaja-
cym, z art. 38 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skutkiem ich wprowadzenia mogg by¢ rowniez
przypadki naruszenia przez Rzeczpospolitg Polskg gwarancji wynikajgcych z art. 2 i 3 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka.

Zmiany w kodeksie postepowania karnego

Projekt przyznaje zotnierzom, funkcjonariuszom Policji lub Strazy Granicznej oskarzonym o
przestepstwo popetnione w nastepstwie stosowania srodkdéw przymusu bezposredniego uzy-
cia broni lub innego uzbrojenia albo uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposred-
niego lub broni palnej w zwigzku z wykonywaniem czynnosci lub zadan stuzbowych, prawo do
otrzymania pomocy obronicy z urzedu, niezaleznie od mozliwosci poniesienia przez nich kosz-
téw pomocy prawne;j.

W ocenie HFPC, omawiana regulacja ma charakter bardzo kazuistyczny. Jesli juz ustawodawca
chciatby decydowac sie na regulacje tej materii, to duzo lepszym rozwigzaniem, wystarczaja-
cym do zapewnienia zotnierzom, funkcjonariuszom Policji i Strazy Granicznej, odpowiedniej
pomocy prawnej jest idea wprowadzenia do ustaw regulujgcych prace tych stuzb, rozwigzan
pozwalajgcych na optacenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielanej funk-
cjonariuszom lub zotnierzom w zwigzku z postawieniem im zarzutu przekroczenia uprawnien
majacych w zwigzku z uzyciem broni lub Srodkéw przymusu bezposredniego. Przyktadem ta-
kich rozwigzan jest proponowany przez projektodawce pomyst nowelizacji art. 296 ustawy o
obronie Ojczyzny. Przy czym, jesli juz wprowadzane sg jakie$ rozwigzania w tym zakresie, to
brak jest logicznego uzasadnienia dla ograniczania tego typu regulacji jedynie do zotnierzy Sit
Zbrojnych, funkcjonariuszy Policji i Strazy Granicznej, lecz powinny odnosi¢ sie do wszystkich

16 Wyrok ETPC z 24.05.2011 w sprawie Association ,,21 December 1989” i inni p. Rumunii, skarga nr 33810/07, §
144.
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funkcjonariuszy majgcych prawo do stosowania srodkéw przymusu bezposredniego i uzycia
broni palne;j.

Zmiany w ustawie o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych

Krytycznie oceni¢ nalezy wprowadzenie do art. 23 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojsko-
wych organach porzadkowych ust. 2, zgodnie z ktérym w przypadku zatrzymania zotnierza or-
gany Zandarmerii majg ,dodatkowo obowigzek poszanowania godnosci i honoru zotnierza i
stuzby wojskowej, w tym munduru zotnierza Wojska Polskiego” a nadto powinny stosowac
zatrzymanie jako srodek ostateczny. Rozwigzanie to w istocie stanowi superfluum wzgledem
konstytucyjnego nakazu ochrony godnosci ludzkiej i traktowania pozbawienia wolnosci jako
Srodka o charakterze ostatecznym (ktéry odnosi sie do kazdej osoby). Powtarza takze zasady
obecne w obowigzujgcym art. 23 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych, ktére nakazuje respektowanie godnosci ludzkiej oraz przestrzeganie i ochrony
praw cztowieka, a takze wykonywanie czynnosci w sposéb mozliwie najmniej naruszajgcy do-
bra osobiste osoby, wobec ktérej sg podejmowane.

Dodatkowo, w swietle publicznych wypowiedzi politykdw, nalezy zauwazy¢, ze rozwigzanie to
moze byé odczytywane jako wyraz woli ustawodawcy do ograniczenia stosowania wzgledem
zotnierzy takich srodkéw przymusu bezposredniego jak kajdanki. HFPC stoi na stanowisku, ze
tego rodzaju srodki przymusu bezposredniego powinny by¢ stosowane w sposéb proporcjo-
nalny i konieczny (wzgledem kazdej osoby, czy to zotnierza, czy osoby cywilnej). Blankietowe
ograniczenie stosowania takiego srodka, bez rozwazenia charakteru zagrozen zwigzanych z
zatrzymaniem zotnierza (w tym mozliwosci posiadania przez niego broni i umiejetnosci postu-
giwania sie nig) moze kreowa¢ ryzyko dla funkcjonariuszy Zandarmerii Wojskowej dokonuja-
cych zatrzymania. Stad omawiane rozwigzania wymaga przemyslenia.

Zmiany w ustawie o obronie Ojczyzny

Projektowane zmiany w ustawie o obronie Ojczyzny wprowadzajg mozliwos¢ prowadzenia w
czasie pokoju na terenie Rzeczpospolitej Polskiej operacji wojskowych. Rozwigzanie to sta-
nowi prébe odejscia od pomocniczego charakteru Sit Zbrojnych, ktére dotychczas wykorzysty-
wane mogty by¢ wytgcznie do wspierania innych stuzb mundurowych. Cho¢ trudno zarzuci¢
mu niezgodnos¢ z trescig art. 26 Konstytucji, ktéry wprost wskazuje na role Sit Zbrojnych w
zagwarantowaniu nienaruszalnosci granic Panstwa, to nie sposéb odnies¢ wrazenia, ze roz-
wigzanie to mimowolnie stwarza przestrzen prawng do wykorzystania Sit Zbrojnych w niewta-
Sciwy sposéb, niezgodnie z ich apolitycznym charakterem. Projektowana regulacja szeroko
okresla okolicznosci pozwalajace na zorganizowanie takiej operacji, wskazujac przyktadowy
ich katalog (zagrozenie granicy panstwa, obiektéw infrastruktury krytycznej, bezpieczenstwa
ludzi lub mienia w znacznych rozmiarach, jezeli okolicznosci wymagaja natychmiastowego
dziatania). Wydaje sie, ze prowadzenie tego rodzaju operacji winno by¢ zabezpieczone w
szczegblny sposéb, chociazby za posrednictwem szczegdlnego trybu jej wprowadzenia (np.
obligujgcego do wspédtdziatania przedstawicieli roznych wtadz), czy przyjeciem regut dotycza-
cych maksymalnego czasu korzystania z takiej instytucji. Oddzielnym pytanie pozostaje to, czy
tego rodzaju $rodki nie powinny by¢ realizowane wytgcznie w ramach instytucji stanéw nad-
zwyczajnych.

Za dyskusyjne nalezy uznaé réwniez uregulowanie na poziomie ustawy o obronie Ojczyzny za-
sad uzycia Srodkdéw przymusu bezposredniego przez zotnierzy Sit Zbrojnych. Zdaniem HFPC,



zasady te powinny przybiera¢ tozsamy ksztatt jak te dotyczgce funkcjonariuszy Policji, Strazy
Granicznej czy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Obecnie, kompetencja Sit Zbrojnych ujeta w art. 11 ust. 4 ustawy o obronie Ojczyzny realizo-
wana jest przez odpowiednie regulacje ustawy o Policji lub ustawy o Strazy Granicznej, ktdre
okreslajg tryb wspdtdziatania sit zbrojnych z omawianymi stuzbami mundurowymi, a takze
przystugujgce w ramach tej wspotpracy kompetencje, w tym uprawnienie do stosowania srod-
kéw przymusu bezposredniego.

Wskutek wprowadzenia omawianych regulacji dojdzie do rozwarstwienia zasad uzycia srod-
kéw przymusu bezposredniego przez zotnierzy Sit Zbrojnych. Inne zasady beda bowiem obo-
wigzywac zotnierzy Sit Zbrojnych wspétdziatajgcych z Policjg i Strazg Graniczng, a inne zotnie-
rzy realizujgcych zadania wskazanego w art. 11 ust. 4 w ramach operacji wojskowych prowa-
dzonych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w czasie pokoju. Rozwarstwienie to spowo-
duje trudnosci w precyzyjnym okresleniu obowigzkéw i uprawnien zotnierzy, utrudni ich szko-
lenie z zakresu stosowania srodkow przymusu bezposredniego i broni palnej, a takze narazi
ich na poniesienie odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z przekroczeniem uprawnien lub nie-
dopetnieniem obowigzkéw.

Proste poréwnanie zasad przyjetych w ustawie o srodkach przymusu bezposredniego oraz
proponowanych zmian do ustawy o obrony Ojczyzny wskazuje na rézny sposéb normowania
kluczowych regut dotyczacych stosowania srodkdéw przymusu bezposredniego i broni palne;j.
Proponowane zmiany w ustawie o obronie Ojczyzny nie uwzgledniajg m.in. wymogu stosowa-
nia srodkéw przymusu bezposredniego z uwzglednieniem ich wiasciwosci. Nie zawiera takze
generalnego zakazu stosowania wzgledem kobiet w cigzy, matoletnich ponizej 13 lat oraz oséb
z widoczng niepetnosprawnoscig srodkow przymusu bezposredniego innych niz sita fizyczna.
W proponowanych zmianach nie ma takze wprost uprawnienia do stosowania jednoczesnie
wiecej niz jednego srodka zapobiegawczego. Za szczegdlnie kontrowersyjny pomyst nalezy
takze uzna¢ niewprowadzenie do ustawy zasad dziatania zotnierzy sit zbrojnych w sytuacji, w
ktdrej uzycie srodka przymusu bezposredniego lub broni palnej zaowocowato zgonem osoby,
wzgledem ktérej srodki te byty stosowane.

Co wiecej, HFPC zwraca uwage, ze obecnie przepisy ustawy o obronie Ojczyzny pozwalajg zot-
nierzom sit zbrojnych na stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego, broni palnej oraz
»innego uzbrojenia”. Wprowadzone zmiany zréwnujg omawiane $Srodki w zakresie podstaw
ich stosowania. Nie wprowadzajg jednak zadnych szczegdlnych zasad stosowania przez Sity
Zbrojne ,,innego uzbrojenia”. Nie definiujg réwniez rodzajéw broni, ktére nalezy rozumiec jako
»inne uzbrojenie”.

O ile naturalnym jest stosowanie ,innego uzbrojenia” przez Sity Zbrojne w trakcie operacji
wojennych, o tyle wprowadzenie mozliwosci ich wykorzystania w warunkach pokojowych,
wzgledem ludnosci cywilnej, bez jakiejkolwiek zasad ich wykorzystania, nalezy uznac za nie-
zwykle kontrowersyjne. W praktyce taki sposéb regulowania tej materii moze budzi¢ watpli-
wosci z punktu widzenia proporcjonalnosci i koniecznosci stosowania przez panstwo sity. Roz-
wigzanie to nie spetnia takze, omawianego wczesniej, wymogu stworzenia odpowiednich ram
organizacyjno-prawnych dotyczacych korzystania przez panstwo z broni i srodkéw przymusu.

HFPC bardzo krytycznie ocenia takze projektowang kompetencje Ministra Obrony Narodowej
do wydania zarzgdzenia okreslajgcego wytyczne w zakresie uzycia przez zotnierzy broni lub



innego uzbrojenia. Zdaniem HFPC, kwestia zasad stosowania broni i innego uzbrojenia w trak-
cie dziatan Sit Zbrojnych w czasie pokoju i wzgledem osdb cywilnych stanowi materie usta-
wowa3 i nie moze by¢ regulowana aktem prawa wewnetrznego. Wymaga tego nie tylko bez-
pieczenstwo oséb wzgledem ktdrych stosowane bedg srodki przymusu bezposredniego, lecz
rowniez bezpieczenistwo prawne stosujacych je zotnierzy. Dodatkowo, HFPC podkresla, ze Mi-
nister Obrony Narodowej nie dysponuje kompetencjg do tagodzenia lub zaostrzania zasad uzy-
cia srodkéw przymusu bezposredniego czy broni palnej. Ze wzgleddéw praktycznych, odnosza-
cych sie do ryzyka uzasadniajgcego stosowanie Srodkédw przymusu bezposredniego czy broni
palnej, kwestie tego rodzaju nie powinny by¢ réwniez regulowane centralnie, lecz zaleze¢ od
okolicznosci, w ktérych nastepuje uzycie Srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palne;j.

Rozszerzenie uprawnien Wojsk specjalnych w ramach ustawy antyterrorystycznej. Problem
niejawnosci decyzji

Projektowana regulacja przewiduje rowniez rozszerzenie uprawnien Wojsk Specjalnych, ktére
zostang uzyte do pomocy oddziatom i pododdziatom Policji na podstawie ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych. Do tej pory ustawa przewidywata, ze tym oddziatom i pododdziatom
przystuguje prawo uzycia w dziataniach kontrterrorystycznych srodkéw przymusu bezposred-
niego i broni palnej w sposéb przewidziany w art. 11 ust. 4 ustawy o obronie Ojczyzny, z za-
strzezeniem dopuszczalnosci uzycia broni palnej w przypadkach okreslonych w art. 23 ust. 1
ustawy o dziataniach antyterrorystycznych. Natomiast projektowana regulacja zaktada przy-
znanie tym oddziatom i pododdziatom, wobec wszystkich oséb, uprawnien funkcjonariuszy
Policji okreslone w art. 15 i art. 16 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Oznacza to daleko
idgce rozszerzenie uprawnien zotnierzy Wojsk Specjalnych, a zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o
dziataniach antyterrorystycznych decyzja Ministra Obrony Narodowej o uzyciu Sit Zbrojnych w
tym trybie nie podlega ogtoszeniu. Zatem w oparciu o niejawny dokument zotnierze bedg na-
bywa¢ bardzo szerokie uprawnienia policyjne wzgledem obywateli, co powinno budzi¢ zanie-
pokojenie.

W tym kontekscie, na marginesie nalezy zauwazy¢, ze projektowana regulacja przewiduje
mozliwo$¢ wydawania decyzji o uzyciu Sit Zbrojnych do pomocy Strazy Granicznej i Policji ust-
nie, telefonicznie lub za pomocg innych srodkéw facznosci. Co prawda proponowana regulacja
przewiduje, ze nastepczo decyzje te powinny zosta¢ utrwalone w postaci pisemnej, jednak
wydaje sie, Ze nie jest to wystarczajgce rozwigzanie z perspektywy ochrony praw i wolnosci
0s6b, ktére moga by¢ dotkniete dziataniami zotnierzy uzytymi do pomocy Strazy Granicznej i
Policji. Regulacja ta nie gwarantuje, ze decyzja taka zostanie utrwalona w okreslonym czasie,
ani ze zostanie ogtoszona lub opublikowana, a oddziaty lub pododdziaty wojska uzyte w tym
trybie nabywajg okreslone uprawnienia — odpowiednio funkcjonariuszy Strazy Granicznej i Po-
licji, ktore mogg by¢ wykorzystywane réwniez wzgledem osdb cywilnych. Warto zauwazy¢, ze
obecnie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej zgodnie z komunikatami MON zostaty wydane
decyzje o uzyciu oddziatow i pododdziatéw Sit Zbrojnych do pomocy Strazy Granicznej w trybie
art. 11 b ustawy o Strazy Granicznej, jednak decyzje te nie zostaty nigdy opublikowane i na-
dano im klauzule tajnosci. Sytuacja ta wydaje sie trudna do pogodzenia ze standardami demo-
kratycznego panstwa prawnego.

Okres vacatio legis

HFPC krytycznie ocenia przyjety przez projektodawce okres vacatio legis. Przewiduje on, ze
omawiana ustawa wejdzie w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia. W ocenie HFPC,
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tak krétki termin vacatio legis nie jest uzasadniony okoliczno$ciami zewnetrznymi, w szczegél-
nosci trwajgcymi od dwdch lat dziataniami Biatorusi i Rosji w zakresie kreowania presji migra-
cyjnej na polskie granice. Efektywnie nie pozwoli on takze na przygotowanie objetych nim
podmiotéw na wprowadzane zmiany, w tym przeszkolenie zotnierzy Sit Zbrojnych z nowych
zasad stosowania srodkéw przymusu bezposredniego i broni palne;j.
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