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Wprowadzenie

Niniejszy raport wskazuje wybrane kwestie zwigzane z ochrong dziennikarzy i dziennikarek
przed zagrozeniami dla ich bezpieczenstwa — fizycznego, jak i on-line — ktére zwigzane sg
wykonywaniem ich zawodu. Raport obejmuje obowiazki (standardy) i analize rzeczywistej
praktyce dziatania organéw panstwa, takich jak policja, prokuratura czy sady. Opracowanie
odnosi si¢ do zarowno tzw. negatywnych obowigzkow (np. powstrzymywanie si¢ przez policje
przed stosowaniem nieuzasadnionej przemocy wobec 0sOb z medidw relacjonujacych
demonstracj¢), jak 1 pozytywnych obowigzkow (takich jak ochrona przed atakami osob
trzecich, wyjasnienie okoliczno$ci ataku i ew. pociggniecie sprawcow do odpowiedzialnosci).
Whioski z analizy sg podstawg szeregu rekomendacji do podj¢cia zmian w zakresie przepisow
prawa i praktyki dziatan organow wymiaru sprawiedliwosci.



Bezpieczenstwo fizyczne 1 osobiste dziennikarzy

Standardy ochrony bezpieczenstwa dziennikarzy

Z obowiagzujacego Polske prawa miedzynarodowego, w tym Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (EKPCz), ale takze z Konstytucji RP wynika w sposéb niekwestionowany
obowigzek powstrzymywania si¢ od dziatan o charakterze cenzury, w tym cenzury
prewencyjnej 1 wszelkich form tlumienia krytyki prasowej, przede wszystkim tych, ktoére
zagrazajg bezpieczenstwu dziennikarzy. Z uwagi na kluczowa role mediow w spoteczenstwie
demokratycznym na panstwie cigzy jednak rowniez obowigzek ochrony ich przedstawicieli
przed zagrozeniami, a takze przeprowadzenia adekwatnych dzialan wyjasniajacych
okolicznosci wszelkich skierowanych przeciwko nim aktow przemocy

Standardy ochrony, wynikajace w szczegdlnosci orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka, zebrano szczegétowo m.in. w tresci Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady
Europy CM/Rec(2016)4 z 13 kwietnia 2016 roku. Dokument ten wskazuje wytyczne dotyczace
dzialan, jakie panstwa, ktore sg stronami EKPCz, powinny podja¢ dla zapewnienia
bezpieczenstwa w pracy dziennikarzy, w szczeg6lnosci w zakresie prewencji, ochrony, $cigania
przestepstw, edukacji i dostgpu do informacji o prawach przystugujacym dziennikarzom i
odpowiadajagcych im obowigzkach organow wiadzy. Od panstw-stron — w przypadkach

wystgpienia zagrozen dla bezpieczenstwa dziennikarzy — wymaga si¢ m.in. przeprowadzenia
niezaleznego, mozliwie szybkiego, doktadnego $ledztwa, zapewnienia ofiarom i ich rodzinom
dostepu do skutecznych $rodkéw ochrony prawnej oraz odpowiedniego ukarania sprawcow.
Organy S$cigania powinny ponadto doglebnie bada¢ wszelkie mozliwe powigzania pomi¢dzy
przestgpstwem a dzialalno$cig dziennikarska ofiary.

Wspolne standardy ochrony bezpieczenstwa dziennikarzy i dziennikarek w Unii Europejskiej
znalazty wyraz w zaleceniach Komisji Europejskiej (UE) 2021/1534 z dnia 16 wrze$nia 2021

r. W sprawie zapewnienia ochrony 1 bezpieczenstwa dziennikarzom i innym pracownikom

sektora mediow oraz wzmocnienia ich pozycji w Unii Europejskiej. Zalecenia te odnoszg si¢

do wielu aktualnych, nowego rodzaju zagrozen zwigzanych migdzy innymi z rozwojem
spoteczenstwa cyfrowego. Co istotne, skupiajg si¢ one w duzej mierze na pozytywnych
obowigzkach panstw cztonkowskich, ktére powinny wprowadzi¢ w zycie mechanizmy
odpowiedniego przygotowania i specjalistycznego szkolenia pracownikow organdéw §cigania i
sadownictwa w kontek$cie spraw dziennikarzy, a takze pomocy prawnej 1 wsparcia,
przejrzystego dostepu do informacji i wydarzen publicznych (akredytacji), specjalnej ochrony
urzadzen elektronicznych dziennikarzy przed inwigilacja oraz prowadzenia dialogu ze
srodowiskiem dziennikarskim 1 obowigzku sprawozdawczosci. Waznym komponentem
dokumentu sg takze zalecenia dotyczace przeciwdzialania dyskryminacji dziennikarek w
miejscu pracy oraz przemocy i zwigkszenia reprezentacji kobiet na wysokich stanowiskach w
redakcjach. Zgodnie z ewaluacjg Komisji wprowadzenia w zycie przywotanych zalecen Polska
nie podjeta niestety zadnych szczeg6lnych dziatan w tym zakresie i nie wprowadzila systemu
monitorowania zagrozen dla bezpieczenstwa pracy dziennikarskiej. Pomoc i specjalne wsparcie


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016806415d9#_ftn1
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016806415d9#_ftn1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021H1534
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021H1534
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021H1534

dla dziennikarzy zapewniajg jedynie stowarzyszenia dziennikarskie oraz organizacje
pozarzadowe.

Warto zauwazy¢, ze wedle przytoczonych standardow pojecie dziatalnosci dziennikarskiej
nalezy rozumiec¢ szeroko. Ochronie powinny zatem podlega¢ takze osoby prowadzace réznego
rodzaju strony i profile internetowe, podcasty i stuchowiska informacyjne, ale takze osoby
zaangazowane w debate publiczng jako przedstawiciele organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego, aktywisci, czy tez akademicy, ktoérzy prowadza dziatalnos¢, ktorg mozna
uzna¢ za dziennikarskg. Wigze si¢ to ze zmianami spotecznymi i technologicznymi, ktorych
skutkiem bylo pojawienie si¢ nowych form prowadzenia wykonywania pracy dziennikarza, czy
tez szerzej — $wiadczenia ustug informacyjnych i prowadzenia debaty publicznej. Skutkiem
tych zmian bylo — z drugiej strony — pojawienie si¢ rowniez nowych typow zagrozen dla
bezpieczenstwa dziennikarzy i dziennikarek. Tekst rekomendacji wskazuje zatem obok
tradycyjnie pojmowanych zagrozen takich jak przemoc fizyczna, grozby, czy pozbawienie
wolno$ci zagrozenia takie jak publiczne zniewazanie, naduzycie pozycji nadrz¢dnej w
srodowisku pracy i1 przemoc psychiczng w réznych formach. Coraz cz¢$ciej dyskutowanym
zagrozeniem dla poczucia bezpieczenstwa osobistego jest naduzywanie instrumentow
prawnych przeciwko dziennikarzom takich jak pozwy cywilne, czy tez oskarzenia i
postepowania karne. Wszystkie tego rodzaju zagrozenia — znane w ostatnim czasem pod
pojeciem SLAPP (strategic lawsuits against public participation) moga w efekcie prowadzi¢ do
zduszenia krytyki prasowej i auto-cenzury dziennikarzy. Stanowi to samo w sobie naruszenie
wolnosci stowa i nie powinno mie¢ miejsca w spoteczenstwie demokratycznym opartym na
rzadach prawa (wigcej o tym w raporcie HFPCz ,,...”).

Jak zasygnalizowano powyzej, zgodnie ze standardami wolno$ci stowa wypracowanymi na
gruncie EKPCz pafistwa-strony Konwencji majg szereg obowigzkow, ktore nie ograniczaja si¢
tylko do obowigzku powstrzymywania si¢ od dziatan, ktére moga zagraza¢ wolnosci stowa 1
bezpieczenstwu dziennikarzy, ale takze obowiazkéw pozytywnych? Podkreslit to wprost
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz) w wyroku z dnia 16 marca 2000 r. w sprawie
Ozgiir Giindem przeciwko Turcji (skarga nr 23144/93), w ktérego uzasadnieniu wskazano, ze
»skuteczne korzystanie z tej wolnosci nie zalezy jedynie od obowigzku panstwa do
nieingerowania, ale moze wymagac¢ pozytywnych srodkow ochrony, nawet w sferze stosunkow
miedzy jednostkami”. Te pozytywne obowiazki polegaja one na koniecznos$ci podjecia dziatan
w zakresie przeciwdziatania, informacji, edukacji 1 zapewnienia odpowiedniej ochrony prawnej
1 faktycznej dziennikarzy. Szczegdlne zobowigzanie w tym zakresie stanowi konieczno$é¢
przeprowadzenia przez panstwo analizy obowigzujacego prawa krajowego m.in. przepisow o

! European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and
Technology, Study on putting in practice by Member States of the recommendation on the protection,
safety and empowerment of journalists — Final report, Publications Office of the European Union,
2024, https://data.europa.eu/doi/10.2759/205635, p. 313 in.

2 Zob. D. Bychawska- Siniarska, ‘Protecting the right to freedom of expression under the European
Convention on Human Rights - A handbook for legal practitioners’(2017),
https://edoc.coe.int/en/fundamental-freedoms/7425-protecting-the-right-to-freedom-of-expression-
under-the-european-convention-on-human-rights-a-handbook-for-legal-practitioners.html [dostep:
18.03.2024].



https://data.europa.eu/doi/10.2759/205635
https://edoc.coe.int/en/fundamental-freedoms/7425-protecting-the-right-to-freedom-of-expression-under-the-european-convention-on-human-rights-a-handbook-for-legal-practitioners.html
https://edoc.coe.int/en/fundamental-freedoms/7425-protecting-the-right-to-freedom-of-expression-under-the-european-convention-on-human-rights-a-handbook-for-legal-practitioners.html

dziataniu shuzb bezpieczenstwa publicznego oraz o zniestawieniu i1 zniewazeniu pod katem
potencjalnych ryzyk, jakie moga z niego wynikaé, oraz dokonania odpowiednich reform?,

Roézne formy i zrodla zagrozen bezpieczenstwa osobistego
dziennikarzy

Jak wskazal ETPCz w przywotanym powyzej orzeczeniu, panstwa ma obowigzek chroni¢
dziennikarzy ,,nawet w sferze stosunkéw migdzy jednostkami™. Zagrozenia dla bezpieczenstwa
dziennikarzy sg bowiem podobnie czg¢sto wynikiem dziatan zar6wno funkcjonariuszy organow
panstwowych, jak i oso6b i podmiotdéw prywatnych. Zagrozenia te przybiera¢ mogg rozne formy,
wsrdd nich miedzy innymi:

= przemocy fizycznej, ktéra nie ograniczana si¢ jedynie do aktow naruszenia
nietykalnosci cielesnej, czy nawet pobicia®, ale miewa takze w skrajnych przypadkach
posta¢ aktéw kradziezy, wandalizmu, napadu czy tez wlaman Dziatania tego rodzaju sa
powaznym zagrozeniem dla bezpieczenstwa dziennikarzy nie tylko ze wzgledu na ich
fizyczny wymiar, ale takze na to, ze czg¢sto rodzg one obawe o bezpieczenstwo nie tylko
wlasne, ale takze osob bliskich.

Przyktadem takich dziatan bylo zdemolowanie i kradziez w siedzibie Wydawnictwa

MaxMedia, wydawcy popularnego dziennika ,,Fakt” w 2020 roku. Sprawcy nie zostali

zidentyfikowani, a postepowanie ostatecznie zostato umorzone®.

W kontek$cie przemocy mozna rowniez zwroci¢ uwage na zachowania funkcjonariuszy
shuzb porzadku publicznego w trakcie zgromadzen publicznych. W ostatnich latach
zdarzaty si¢ bowiem przypadki stosowania $rodkoéw przymusu wobec dziennikarzy,
relacjonujacych przebieg takich zgromadzen®.

Przykladem przemocy fizycznej wobec dziennikarzy byly wydarzenia, ktore miaty miejsce
przy okazji Marszu Niepodlegltosci w listopadzie 2020 r. Wobec dziennikarzy zastosowano
wowczas srodki przymusu bezposredniego (gaz tzawiacy, patki stuzbowe, granaty hukowe),

3 Zob. Marilyn Clark, Anna Grech, ‘Journalists under pressure - Unwarranted interference, fear and
self-censorship in Europe’ (2017), https://rm.coe.int/journalists-under-pressure-fa-en-/168097e9e1
[dostep: 18.03.2024].

% Na platformie ,,Safety of Journalists” Rady Europy odnotowano jeden przypadek pobicia Lukasz
Masiak, dziennikarza ,,Naszej Mlawy”, ze skutkiem $miertelnym:
https://fom.coe.int/en/alerte/detail/12102119.

® Przyktadem bylo zdemolowanie i grabiez w siedzibie Wydawnictwa MaxMedia, wydawcy
popularnego dziennika ,,Fakt” w 2020 r. (https://hthr.pl/aktualnosci/zniszczenie-siedziby-magazynu-
dialogu-spolecznego-fakty-hfpc-pisze-do-komendanta).

6 Zob. m.in. wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-
wszczac-sledztwo-ws-policyjnego-przymusu-wobec-dziennikarzy [dostep: 18.03.2024].
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a wielu dziennikarzy odniosto w zwigzku z nimi fizyczne obrazenia’. Na platformie ,,Safety
of Journalists” Rady Europy odnotowano jak dotychczas 7 sytuacji tego rodzaju w Polsce®.

Sprawa ta jest takze niestety przyktad braku skuteczno$ci $cigania aktow przemocy wobec
dziennikarzy. Pomimo interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka w publicznie dostepnych zrodtach brak jest informacji o zakonczeniu
postepowan przygotowawczych lub dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy, ktorzy
dopuscili si¢ naruszen, co zwigksza poczucie bezkarnosci sprawcéw w tego rodzaju
sprawach. Zapewnienie skuteczno$ci $cigania tych naruszen jest przy tym jednym z Zalecen
Komitetu Ministrow Rady Europy CM/Rec (2016), o ktérych wspomniano powyzej.

Zgodnie z orzecznictwem ETPCz przekazywanie informacji, np. z demonstracji publicznych,
jest jednym z kluczowych zadan mediow jako tzw. ,,publicznego str6za” (ang. public
watchdog) w demokratycznym spoleczenstwie. Obecno$¢ mediéw podczas demonstracji
shuzy m.in. przekazywaniu rzetelnych informacji, ale takze monitorowaniu i nagta$nianiu
ewentualnych nieprawidtowosci (zob. wyrok ETPCz z 20 listopada 2015 r. w sprawie
Pentikdinen przeciwko Finlandii (sSkarga nr 11882/10).

Bardzo niepokojacym zjawiskiem byty takze powtarzajace si¢ incydenty przemocy wobec
dziennikarzy probujacych relacjonowaé wydarzenia na terenach przy granicy polsko-
biatoruskiej. W zwiazku z intensyfikacja dziatan Strazy Granicznej w celu powstrzymania
migracji przez granic¢ poza istniejagcymi przejSciami granicznymi i doniesieniami 0
naduzyciach ze strony funkcjonariuszy wiladze postanowily o wprowadzeniu szeregu
ograniczen dostepu do strefy przygranicznej oraz udostepniania informacji dotyczacych
zdarzen z tej strefy. W praktyce ograniczeniom tym towarzyszyta takze atmosfera wrogosci
wobec dziennikarzy i aktywistow oraz liczne zatrzymania i konfiskaty sprzetu rowniez poza
strefg wprowadzonego stanu wyjatkowego.

Przyktadem spraw dotyczacych interwencji prasowych dot. sytuacji na granicy polsko-
biatoruskiej jest zatrzymanie Macieja Nabrdalika, Macieja Moskwy i Martina Diviseka —
w okolicach obozu wojskowego znajdujacego si¢ niedaleko miejscowosci Wiejki koto
Michatowa w wojewodztwie podlaskim (poza strefa stanu wyjatkowego). Przed
przystapieniem do fotografowania przedstawili si¢ wartownikowi i poinformowali o swoich
zamiarach. Po wykonaniu zdj¢¢, gdy chcieli odjecha¢ w kierunku Michatowa, droge
zastgpita im grupa zotnierzy, ktorzy wyciagneli ich z samochodu i skuli kajdankami. Mimo,
ze temperatura wynosita ok. 4 stopnie Celsjusza, reporterom zabrano kurtki oraz czapki.
Zomierze dokonali przeszukania samochodu, ktérym podroézowali reporterzy, a takze
sprawdzili zawarto$¢ kart pamigci, mimo zastrzezen, ze zawieraja materialy objete tajemnica
dziennikarska. Podobnie postapili z telefonami reporteréw, czytajac na glos i komentujac
prywatne wiadomosci, ktore do nich przychodzity. Zachowanie zotnierzy cechowata
brutalnos¢ i wulgarno$¢. Reporterzy spedzili w kajdankach ok. godziny, do czasu przyjazdu

" Zob. wyzej.

8 Zob. https://fom.coe.int/en/alerte/detail/107639643; https://fom.coe.int/en/alerte/detail/75988081;
https://fom.coe.int/en/alerte/detail/100586997; https://fom.coe.int/en/alerte/detail/74885062;
https://fom.coe.int/en/alerte/detail/77081009; https://fom.coe.int/en/alerte/detail/76945667;
https://fom.coe.int/en/alerte/detail/63710924.
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Policji. Reporterzy poinformowali ich o0 stosowaniu przez zolierzy sity fizycznej
I naruszaniu tajemnicy dziennikarskiej. Mimo zadan dziennikarzy, funkcjonariusze Policji
nie podjeli zadnych dziatan zmierzajacych do chociazby udokumentowania zaistniatych
nieprawidlowos$ci i wylegitymowania obecnych na miejscu zotnierzy.

Pelnomocnicy fotoreporterow zlozyli zazalenie na podj¢te wobec nich §rodki. Zazalenie nie
zostalo uwzglednione przez sad rozpatrujgcy sprawe. W zwigzku z tym petnomocnicy ztozyli
skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Skarga zostata zakomunikowana przez
Trybunat polskiemu rzadowi®.

Ta sprawa, oraz podobne sprawy dziennikarzy i fotoreporterow w kontekScie kryzysu na
granicy polsko-biatoruskiej, sa ponownie przyktadem naruszenia standardu zapewnienia
skuteczno$ci $cigania przypadkow przemocy i naruszen wobec dziennikarzy. Pomimo
licznych interwencji w sprawach tych prokuratura czesto odmawiata wszczecia
postepowania lub umarzala je w krotkim czasie bez odpowiedniego wyja$nienia

okoliczno$ci®®,

= przemocy slownej i psychicznej, ktore bardzo czesto przybieraja forme rdznego
rodzaju grozb. Szczegdlny problem stanowig przypadki grézb karalnych kierowanych
za posrednictwem $rodkéw komunikacji internetowej i w mediach spoteczno$ciowych,
poniewaz ich sprawcy sg cze¢sto trudni do uchwycenia, co rodzi poczucie bezkarnosci.
Srodowisko internetowe pozwala takze na dzialania zastraszajace o nieznanym
wczesniej wymiarze 1 intensywnosci. Umozliwia ono takze organizowanie zbiorowych
akcji grozb oczerniania os6b zaangazowanych w debate publiczng'!. Pewng forme
przemocy psychicznej stanowi takze angazowanie dziennikarzy bezposrednio w
okreslone spory polityczne poprzez oskarzanie ich o ukryte wspieranie dziatan danej
osoby lub grupy interesu, co naraza ich na spotegowane zjawiska masowej krytyki i —
w radykalnych przypadkach — przemocy.

Przykladem takiej zorganizowanej akcji oczerniania byta sprawa Jacka Harlukowicza,
dziennikarza lokalnego wydania Gazety Wyborczej we Wroctawiu, ktdry po opublikowaniu
tekstow o tzw. ,,uktadzie wroctawskim”, sieci powigzan pomiedzy przedsigbiorcami i
politykami zwigzanymi z partig rzadzaca, byt wielokrotnie oskarzany w postach w mediach
spoteczno$ciowych o molestowanie seksualne, alkoholizm i mobbing!?. Dziennikarz stat sie

przedmiotem zorganizowanej kampanii oczerniajgcej, ktorej nie ograniczyli si¢ wylgcznie

% https://hthr.pl/aktualnosci/etpc-zakomunikowal-polskiemu-rzadowi-skargi-w-sprawie-brutalnego-
zatrzymania-fotoreporterow.

10 Zob. tamze.

11 Zob. https://fom.coe.int/en/alerte/detail/107637118.

12 https://fom.coe.int/en/alerte/detail/ 10446654 1; zob. réwniez:
https://fom.coe.int/en/alerte/detail/89656847; https://fom.coe.int/en/alerte/detail/27609328.
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do rozpowszechniania materiatow na jego temat, ale takze $ledzili go, fotografowali oraz
nagrywali rozmowy telefoniczne®®.

= przemocy prawnej poprzez grozb¢ lub rzeczywiste podjecie dziatan, ktore — obok
faktycznych trudnosci — moga mie¢ negatywne skutki prawne o réznym zakresiec. W
ostatnich latach do dziatan takich nalezalo np. (w kontek$cie wprowadzenia stanu
wyjatkowego przy granicy polsko-biatoruskiej) zatrzymywanie dziennikarzy, w tym ich
sprzetu, nakladanie kar porzadkowych za utrudnianie pracy funkcjonariuszy
publicznych na podstawie przepiséw o postepowaniu karnym!#, czy wreszcie stawianie
zarzutow czynow karalnych, w tym przede wszystkim naruszenia tajemnicy
postepowanie przygotowawczego'®. W wymiarze instytucjonalnym jednym z
odnotowywanych w zesztych latach §rodkiem stosowanym przeciwko redakcjom —
wywotujacym posrednio skutki dla ich pracownikom — bylo stosowanie kar przez
organy regulacyjne w sektorze medialnym takie jak np. Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji'® (wiecej informacji na ten temat w raporcie przygotowanym przez HFPCz,

[...]).

W  ostatnich latach istotnym rzeczywiscie coraz czestszym zjawiskiem bylo
wykorzystywanie naktadania réznego rodzaju zakazow i kar za dzialalno$¢ niezwigzang
bezposrednio z praca dziennikarska, ktérych skutkiem bylo jednak utrudnianie
dziennikarzom ich pracy. Do dwoéch najczestszych grup tego rodzaju przypadkow zaliczy¢
mozna zatrzymania w zwigzku z przebywaniem w strefie wyjatkowej przy granicy polsko-
biatoruskiej. Na platformie ,,Safety of Journalists” Rady Europy odnotowano chociazby
sze$¢ takich przypadkow, w tym jako jeden z nich komentowany szeroko przypadek
zatrzymania dziennikarzy telewizji ARTEY". Drugg grupe stanowia przypadki naktadania kar
1 zatrzyman w zwiazku z regulacjami podjetymi w zwiazku z epidemig COVID19 w latach
2020, w tym m.in. za brak maseczek lub niezachowywanie odpowiedniej odleglosci od
innych os6b w miejscach publicznych.

= przemocy w stosunkach podleglosci — przede wszystkim w pracy, ktora obejmuje
r6ézne formy mobbingu, np. w postaci grozb zwolnienia, czy odmowy wykonania praw
pracowniczych. Przemoc w §rodowisku pracy jest o tyle szczegélnym przypadkiem, ze
ma ona bezposrednie przetozenie na bezpieczenstwo osobiste dziennikarzy i ich osob

13 Barbara Erling , Dziennikarz "GW" zawiadamia prokurature w sprawie oczerniajacych go
publikacji, https://www.press.pl/tresc/66687,dziennikarz- gw -zawiadamia-prokurature-w-sprawie-
oczerniajacych-go-publikacji.

14 7ob. m.in. https://fom.coe.int/en/alerte/detail/27528904.

15 Zob. m.in. https://fom.coe.int/en/alerte/detail/59445496.

16 Na kwesti¢ te zwrocono uwage m.in. w raporcie ,,State of Democracy, Human Rights, and the Rule
of Law” Sekretarza Generalnego Rady Europy za 2023 rok., przede wszystkim z uwagi na brak
dostatecznej niezaleznosci KRRIT (https://rm.coe.int/secretary-general-report-2023/1680ab2226 ; zob.
rowniez: https://fom.coe.int/en/alerte/detail/107639375, https://fom.coe.int/en/alerte/detail/31584358,
https://fom.coe.int/en/alerte/detail/107638973.

17 https://fom.coe.int/en/alerte/detail/107636420.
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bliskich w zakresie np. bezpieczenstwa finansowego w kontekScie ryzyka utraty
zatrudnienia i $rodkéw utrzymania. Zgodnie z zaleceniami nr 28 i 29 Komisji
Europejskiej przywotanymi wyzej — uwzgledniajac przede wszystkim osoby
dyskryminowane, w szczegdlnosci kobiety i grupy mniejszo$ciowe — panstwo ma
obowigzek promowania i wspierania dostepu do réwnych mozliwosci zatrudnienia,
i zapewnienia, aby dziennikarze i dziennikarki ,,mogli pracowa¢ w bezpiecznym
I sprzyjajacym wilaczeniu Srodowisku”, przede wszystkim wolnym od ne¢kania i
przemocy.

Szczegolnie istotnym przypadkiem sg cze¢ste w ostatnich latach zwolnienia dziennikarzy
pracujacych w mediach publicznych. Przyktadem tego typu sytuacji byto zwolnienie w 2021
roku Radostawa Biclawskiego, dziennikarze telewizji publicznej TVP i wydawcy programu
,Pytanie na $niadanie” w §lad za wystgpem wokalistki z teczowg flagg w tym
programie!®. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka byta zaangazowana w t¢ sprawe. W
wyniku ugody zawartej przed sadem zwolnieni dziennikarze wrocili do pracy®®.

Przypadki tego rodzaju sg o tyle, alarmujace, ze — jak podkreslit ETPCz w sprawie Manole i
inni przeciwko Motdawii (skarga nr 13936/02) — z uwagi na rol¢ dziennikarzy w
demokratycznym spoteczenstwie, wladze medidw publicznych w duzo wigkszym stopniu niz
inni pracodawcy maja obowiazek zagwarantowa¢ im mozliwo§¢ wykonywania pracy bez
naciskOw oraz wplywania na tresci przez nich przekazywane.

Co istotne, przemoc tego rodzaju nie musi ogranicza¢ si¢ tylko do stosunkéw
wewnetrznych w danym miejscu pracy, ale moze takze by¢ wynikiem wykorzystania
posiadanych wptywéw w danym $rodowisku, czy to srodowisku dziennikarskim, czy
tez w spolecznosci lokalnej, co widoczne jest bardzo czgsto w przypadku dziennikarzy
dziatajacych w matych miejscowosciach, w ktorych §rodowiska te maja znacznie
bardziej zamknigty charakter. Nalezy takze zauwazy¢, ze roznego rodzaju dziatania
odwetowe moga pochodzi¢ takze od osob sprawujacych funkcje publiczne, ktéra moga
dodatkowo wykorzysta¢ zasoby oraz uprawnienia danego organu wiadzy publicznej
przeciwko problematycznym osobom?°.

Wyniki ankiety przeprowadzonej przez HFPCz wérdd dziennikarzy
uczestniczacych w szkoleniach z ochrony bezpieczenstwa pracy
dziennikarskiej

Wskazane powyzej obserwacje potwierdzaja wyniki przeprowadzonej przez Fundacj¢ ankiety,
w ktorej wzigto udziat 35 dziennikarzy, ktorzy byli uczestnikami szkolef zorganizowanych w
szesciu polskich miastach na poczatku 2024 roku. Z ankiety tej wynika, ze wiekszo$¢

18 https://fom.coe.int/en/alerte/detail/104278700.

19 https://archiwum.hfhr.pl/kolejni-zwolnieni-dyscyplinarnie-dziennikarze-trojki-i-dwojki-wracaja-do-
radia/.

20 Zob. np. interwencje Rzecznika Praw Obywatelskich https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-krytyka-
prasowa-marszalek-lubuskie-odpowiedz [dostep: 18.03.2024].
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dziennikarzy (25) miala do czynienia z jakiego$ rodzaju zagrozeniem dla ich wlasnego
bezpieczenstwa lub ich oséb bliskich. Zagrozenia, z jakimi spotykali si¢ ankietowani, miala
najczesciej charakter przemocy stownej (24) lub psychicznej (9).

Wsréd podanych przyktadow przemocy slownej wymieniono zastraszanie, grozba uzycia silty
(nawet grozby $mierci), wyzwiska, §ledzenie, stalking, grozby zniszczenia sprzetu stuzbowego
(aparatu, kamery), konfiskaty, grozb¢ postrzelenia ze strony wojskowego, obelgi w mediach
spotecznosciowych, ale takze akcje plakatowe zniestawienia osoby bliskiej, czy wrzucanie
nagich zdj¢¢ tych osob do Internetu.

Istotne znaczenie dla ankietowanych wydaje si¢ mie¢ takze przemoc psychiczna. Przyktady
tego rodzaju przemocy obejmowaly m.in. $rodki wywierania presji takie jak grozba
wykorzystania kontaktow (zwolnienie bliskiej osoby, utrudnienie dostepu do ustug
publicznych) grozba odcigcia od zrodet informacji, wykluczenia z organizowanych wydarzen,
czy proba przejecia lokalnej gazety. Ze strony pracodawcow lub redakcji wskazano natomiast
na przypadki zmuszania do pracy na zmian¢ nocng, pozbawienia premii, oddelegowania do
wykonywania nieadekwatnych obowigzkow czy grozby zwolnienia.

W kontek$cie miejsca wystapienia zagrozenia oczywiscie — co potwierdzaja wyniki ankiety
— duze znaczenie ma Internet 1 media spoleczno$ciowe. Bardzo czgsto sytuacje wskazanych
zagrozen miaty miejsce w trakcie zgromadzen publicznych oraz lub — ogdlnie — w przestrzeni
publicznej, w szczegdlnosci podczas wydarzen publicznych (na przyklad sesji rady miasta lub
konferencji prasowych).

Co istotne, potowa sposrdéd ankietowanych nie zdecydowata si¢ na zgloszenie sytuacji
zagrozenia. Alarmujace s3 powody takiej decyzji, wsrdd ktorych wymieniono strach przed
zaognieniem sytuacji lub obawe przed umorzeniem sprawy oraz ogdlne uczucie, ze sprawa nie
zostanie potraktowana nalezycie 1 z odpowiednig uwaga. Wynika to czgsto z doswiadczen ze
zglaszaniem w przesztosci. Az 16 ankietowanych wskazato, ze reakcja organu panstwa w ich
sprawie nie byla pomocna. Czg¢$ciej sytuacje zagrozenia dziennikarze zglaszali swoim
przelozonym 1 pracodawcom, przedstawicielom NGO, stowarzyszen dziennikarzy, a we
wlasciwych przypadkach administratorom grup i portali internetowych.

Szczegbdlne rodzaje zagrozen. Bezpieczenstwo dziennikarzy w sieci.

Jak wynika z przywolanej ankiety, szczegdlnym aspektem bezpieczefistwa prawnego
dziennikarzy, ktére warte jest osobnego omowienia, jest sfera, ktorg mozna okresli¢ mianem
,bezpieczenstwa cyfrowego”. Obecnie nie jest juz wlasciwie mozliwe wykonywanie zawodu
dziennikarz bez wykorzystania narzedzi cyfrowych. Wszechobecnos¢ Internetu pozwala
zaroOwno na zdobycie wczesniej niedostepnych informacji, jak 1 na trafianie do znacznie
szerszego grona odbiorcow. Postepujaca cyfryzacja to jednakze nie tylko korzysci dla
dziennikarzy, ale takze potencjalne zagrozenia, wynikajace czy to z niewystarczajacych
regulacji prawnych, ktore nie zawsze wszak nadazaja za postegpem technologicznym, czy tez
wynikajgce bezposrednio z konkretnego uksztaltowania instrumentarium prawnego.



Przestepstwa w cyberprzestrzeni kierowane przeciwko dziennikarzom.

Ze wzgledu na charakter swojej pracy, dziennikarze sg szczegdlnie narazeni na bycie
pokrzywdzonymi szeregiem przestepstw, ktorych popetnienie jest utatwione dzigki
powszechnemu dostgpowi do Internetu i1 $rodkow masowego komunikowania (portali
spotecznosciowych, platform wideo, blogow). Do popetnienia przestepstw na niekorzysé
dziennikarzy moze dochodzi¢ w szczeg6lnosci w reakcji na materialy prasowe, ktore nie
spotkaty si¢ z aprobatg sprawcy.

Zniestawienie

W odwecie za niepochlebng publikacj¢ prasowa okreslona osoba moze probowac
zdyskredytowa¢ dziennikarza poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji na temat
jego dziatalnosci zawodowej, kompetencji, a nawet zycia prywatnego. Jesli rozpowszechniane
informacje maja na celu ponizenie dziennikarza lub narazenie go na utrate zaufania potrzebnego
do wykonywania zawodu, dzialanie takie stanowi przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. Jesli za$ takie
zarzuty rozpowszechniane byly za posrednictwem srodkow masowego komunikowania (np.
Internetu, prasy), jest to przestepstwo z art. 212 § 2 k.k. zagrozone surowsza karg (w tym karg
pozbawienia wolnosci). Co do zasady, jesli rozpowszechniane informacje sg prawdziwe nie
dochodzi do popehienia przestepstwa, jesli jednak zarzuty dotycza zycia prywatnego lub
rodzinnego dziennikarza, osoba zniestawiajaca moze wykazywac fakt prawdziwosci tylko w
okreslonych przypadkach (art. 213 § 2 in fine k.k.). Zniestawienie jest przestepstwem
prywatnoskargowym, tzn. do jego S$cigania konieczne jest wniesienie prywatnego aktu
oskarzenia; jesli wymaga tego interes spoteczny moze je wszcza¢ takze prokurator (art. 60 § 1

kpk.).

Zniewazenie

Zniewazenie polega na wyrazeniu pogardy dla pokrzywdzonego, zar6wno poprzez stowa (w
szczegblnosci powszechnie uznawane za obelzywe), jak i czyny (np. oplucie osoby, wykonanie
obrazliwego gestu), a nawet grafik¢ (np. niepochlebna karykatura). Zniewazenie od
zniestawienia odrdznia to, ze w przypadku zniewazenia nie mamy do czynienia z jakimkolwiek
komunikatem niosacym informacje. Podobnie jak w przypadku zniestawienia, jesli
zniewazenie dokonane jest za pomocg $srodkéw masowego komunikowania, pocigga za sobg
surowszg odpowiedzialnos¢, w tym kare pozbawienia wolnosci (art. 216 § 2 k.k.). Zniewazenie
jest przestgpstwem prywatnoskargowym, tzn. do jego $cigania konieczne jest wniesienie
prywatnego aktu oskarzenia; jesli wymaga tego interes spoteczny moze je wszcza¢ takze
prokurator (art. 60 § 1 k.p.k.).

Grozba karalna

Grozba karalna polega na grozeniu innej osobie popetnieniem przestgpstwa na jej szkodg lub
szkode osoby najblizszej (art. 190 § 1 k.k.). Grozba moze by$ skierowana za posrednictwem
telefonu, Internetu lub innych $rodkow komunikacji, ale warunkiem odpowiedzialnosci jest to,
aby wywotlata ona u pokrzywdzonego faktyczng obaweg, ze dojdzie do jej spetienia. Jesli
pokrzywdzony nic sobie nie robi z grozby bedac przekonanym, ze nic mu od danej osoby nie
grozi, do popetienia przestepstwa nie dochodzi. Jest to przestgpstwo wnioskowe, co oznacza,



1z do wszczgcia postepowania karnego konieczne jest ztozenie wniosku przez pokrzywdzonego
— od tego momentu postepowania toczy si¢ dalej w trybie publicznoskargowym.

Stalking

Kodeks karny dla okreslenia stalkingu postuguje si¢ okresleniem ,,uporczywego ngkania” (art.
190a § 1 k.k.). Nekanie moze przybiera¢ rézne formy, lecz w kontekscie cyberprzestrzeni
najczesciej bedzie przybieralo posta¢ uporczywego, czestego, wrecz nachalnego, wysytania
niechcianych wiadomosci za posrednictwem srodkow masowego komunikowania (e-mailem,
przy pomocy komunikatorow internetowych, w mediach spotecznosciowych) lub uporczywe
Sledzenie danej osoby, w tym jej poczynan w Internecie (np. odwiedzanych stron) i
rozpowszechnianie tej wiedzy. Warunkiem odpowiedzialnosci jest wzbudzenie u
pokrzywdzonego poczucia zagrozenia, ponizenia lub udreczenia, albo tez istotne naruszenie
jego prywatnosci. Jest to przestgpstwo wnioskowe, co oznacza, iz do wszczecia postepowania
karnego konieczne jest zlozenie wniosku, chyba zZe jego skutkiem bylo targnigcie sie¢

pokrzywdzonego na wlasne zycie— wowczas nabiera ono charakteru publicznoskargowego (art.
190a § 4 k.k.).

Szantaz wobec dziennikarza

Szczegdlnym przestgpstwem, zagrozonym wylgcznie karg pozbawienia wolnos$ci, jest uzycie
przemocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia dziennikarza do opublikowania lub
zaniechania opublikowania materiatu prasowego albo do podjecia lub zaniechania interwencji
prasowej (art. 43 prawa prasowego?!). W konteksécie cyberprzestrzeni zasadnicza forma
popelnienia tego przestepstwa bedzie kierowanie grézb karalnych (grozba karalna
zdefiniowana zostata w art. 115 § 12 k.k.). Przestepstwo to $Scigane jest z urzedu.

Utrudnianie lub ttumienie Kkrytyki prasowej

Przestepstwo to zostato stypizowane w art. 44 ust. 1 prawa prasowego. W kontekscie
cyberprzestrzeni utrudnianiem krytyki prasowej bedzie zwlaszcza ograniczanie dostgpu do
informacji dziennikarzom, do ktorej zgodnie z prawem mieliby dostep (np. informacji
publicznej), czy tez ograniczanie dostegpu do wydarzen medialnych, np. poprzez
selekcjonowanie dziennikarzy lub okreslonych redakcji. Thumieniem za$§ jest dziataniem
jeszcze bardziej intensywnym nastawionym na uniemozliwienie rozpowszechniania juz
przygotowanego materialu prasowego, np. odcinanie dostgpu do stron internetowych

zawierajgcych dany materiat??, Przestepstwo to jest $cigane z urzedu.

Bezpieczenstwo danych

Bezpieczenstwo danych i1 informacji podlega ochronie prawnej, w tym na podstawie norm
nalezacych do dziedziny prawa karnego. Kodeks karny przewiduje szereg typdw czynow
zabronionych, ktorych przedmiotem ochrony jest wlasnie bezpieczenstwo informacji (rozdz.
XXX k.K.).

2L ystawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 1. poz. 1914).
22 M. Brzozowska-Pasieka, M. Olszynski, J. Pasieka, Prawo prasowe. Komentarz praktyczny, LEX/el.
2013, komentarz do art. 44, pkt 41 5.



I tak, przestgpstwem jest:

= uzyskanie dostgpu do informacji nieprzeznaczonej dla sprawcy, w tym na drodze
podtaczenia si¢ do sieci telekomunikacyjnej (art. 267 § 1 k.k.);

= uzyskanie dostepu do systemu informatycznego lub jego czesci (art. 267 § 2 k.k.);

= zalozenie lub uzycie urzadzenia lub oprogramowania pozwalajacego zapoznaé si¢ z dana
informacja (w tym podstuchowego (art. 267 § 3 k.k.)

= niszczenie lub w inny sposdb uniemozliwienie skorzystania z informacji zapisanej na
informatycznym nos$niku danych (art. 268 § 2 k.k.);

= pieuprawnione niszczenie, zmiana, uszkodzenie lub utrudnienie dostepu do danych (art.
268a k.k.).

Wszystkie powyzsze czyny zabronione maja charakter wnioskowy. Oznacza to, ze do
wszczecia  postgpowania  karnego (Sledztwa, dochodzenia), wymagana jest skarga
pokrzywdzonego. W przeciwienstwie do przestgpstw prywatnoskargowych, nie jest
dopuszczalne dziatanie organow $cigania wytacznie z urzedu — zawsze konieczny jest wniosek
pokrzywdzonego (art. 9 § 1, art. 12 k.p.k.). Raz ztozony wniosek mozna cofngé, lecz jest to
obwarowane pewnymi warunkami (art. 12 § 3 k.p.k.). Ponowne zlozenie cofnigtego wniosku
jest niedopuszczalne.

Karane jest tez swoiste dziatanie na przedpolu dokonania powyzszych przestepstw, tj.
wytwarzanie, zbywanie i pozyskiwanie urzadzen i programow, ktére moga postuzy¢ do
popelnienia przestgpstwa z art. 267 § 3 lub 268a § 1 albo 2 k.k., a takze haset, kodow lub innych
danych umozliwiajacych nieuprawniony dostep do danych (art. 269b k.k.). W przeciwienstwie,
do wyzej wskazanych przestepstw, to okre§lone w art. 269b § 1 kk. ma charakter
publicznoskargowy, tj. podlega S$ciganiu z urzedu — na tym etapie nie ma jeszcze
pokrzywdzonego, ztozenie wniosku nie byloby zatem mozliwe.

Warto zaznaczy¢, iz art. 269c k.k. przewiduje szczegdlnych kontratyp w stosunku do
przestepstw opisanych w art. 267 § 2 oraz 269a kk., zgodnie z ktéorym nie podlega
odpowiedzialno$ci osoba dziatajaca w celu zabezpieczenia danego systemy i1 niewyrzadzajaca
szkody. Do odpowiedzialno$ci karnej nie zostanie zatem pociggnigta sobg jedynie testujgca
system zabezpieczen lub usprawniajaca jego dzialanie, np. pracownik podmiotu zajmujgcego
si¢ profesjonalnie ochrong danych lub bezpieczenstwem systemoéw informatycznych.

Ochrona bezpieczenstwa osobistego dziennikarzy w prawie polskim 1
praktyka ich stosowania

Co do zasady wszelkie sytuacje zagrozen dla bezpieczenstwa osobistego dziennikarzy i ich
bliskich podlegaja ochronie w prawie polskim. Istotne znaczenie maja w tym kontekscie przede
wszystkim przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (tekst jednolity, Dz. U. z
2018 r. poz. 1914). Zgodnie z art. 2 tej ustawy ,,organy panstwowe zgodnie z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej stwarzajg prasie warunki niezbedne do wykonywania jej funkeji i



zadan, w tym réwniez umozliwiajace dzialalnos¢ redakcjom dziennikdw 1 czasopism
zréznicowanych pod wzgledem programu, zakresu tematycznego i prezentowanych postaw”.

Wszelkie przypadki stosowania przemocy i stwarzania zagrozen dla bezpieczenstwa osobistego
dziennikarzy i dziennikarek w zwigzku z ich dziatalno$cia zawodowa sg penalizowane na
podstawie art. 43 Prawa prasowego. Zgodnie z tym przepisem, ,,[k]to uzywa przemocy lub
grozby bezprawnej w celu zmuszenia dziennikarza do opublikowania lub zaniechania
opublikowania materiatu prasowego albo do podj¢cia lub zaniechania interwencji prasowej -
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Z kolei przypadki innego rodzaju przemocy, wykorzystywania swojej pozycji lub wpltywow
penalizuje art. 44 tejze ustawy. Zgodnie z jego trescig ,,Kto utrudnia lub ttumi krytyke prasowa
- podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnos$ci (ust. 1). Tej samej karze podlega, kto
naduzywajac swego stanowiska lub funkcji dziala na szkod¢ innej osoby z powodu krytyki
prasowej, opublikowanej w spotecznie uzasadnionym interesie (ust. 2)”. Chociaz art. 44 Prawa
prasowego jest dosy¢ rzadko stosowany, dotychczasowe przyktady z orzecznictwa pokazuja,
7ze moze on stanowi¢ prawne narzedzie ochrony w przypadku dziatan o charakterze mniej
bezposrednim niz przemoc fizyczna lub grozba, o ktorej mowa w art. 43, W doktrynie wskazuje
si¢, ze przestgpstwo z art. 44 ust. 1 moze mie¢ rozne formy wywierania na dziennikarza presji
w celu zaniechania przygotowania materialu lub jego publikacji (np. przeszkadzanie w
zbieraniu materiatbw, wprowadzanie dziennikarza w blad, zastraszanie informatorow,
przesladowanie (B. Kosmus, G. Kuczynski [red.], Prawo prasowe. Komentarz. Wyd. 3,
Warszawa 2018).

Sposob sformutowania przytoczonych przepiséw jest sformutowany na tyle szeroko — w
szczegolnos$ci przestepstwo ttumienia krytyki prasowej — ze, powinny one dawa¢ mozliwo$¢
skutecznego przeciwdziatania przypadkom zagrozen dla bezpieczenstwa osobistego
dziennikarzy. Jak wynika z analizy orzecznictwa opartej na odpowiedziach na wnioski o
udostgpnienie informacji publicznej skierowanych do sadow przez Fundacjg, praktyka
stosowania tych przepiséw jest jednak bardzo ograniczona. W maju 2023 r. Fundacja zwrdcita
si¢ w trybie przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej do 48 sadow okregowych,
ktore sg wilasciwe w analizowanych sprawach o poinformowanie o liczbie postepowan w
sprawie przestepstw z art. 43 i 44 prawa prasowego w latach 2013-2023, liczbie wydanych
prawomocnych orzeczen skazujacych. Wséréd 48 udzielonych odpowiedzi udalo sig
zidentyfikowac¢ jedynie 14 postegpowan sadowych, w tym jedynie trzy z nich dotyczyly art. 44
Prawa prasowego.

Wiegkszos¢ zidentyfikowanych spraw dotyczyla zatem art. 43 Prawa prasowego, ktory
ogranicza si¢ do przypadkéw uzycia przemocy lub grozby bezprawnej. Co wigcej, przypadki
te dotyczyly nie tylko grozb, ale bardzo powaznych aktow przemocy takich jak pobicie,
uderzenie cigzkim przedmiotem, szarpanie, czy nawet przypadek poscigu samochodowego z
pobiciem i kradzieza (Sad Okregowy w Bialymstoku, sygn. akt III K 2/19). Przepis ten — W,
poréwnaniu do bardzo szerokiego zestawu obecnych rodzajow 1 zrodet zagrozen dla
bezpieczenstwa osobistego dziennikarzy, ktoéry wskazano powyzej — wydaje si¢ mie¢ zatem
bardzo ograniczone zastosowanie.




Bioragc pod uwagg zgromadzone przyklady z orzecznictwa, wydaje si¢, ze problem ze
skutecznym stosowaniem przepiséw karnych prawa prasowego nie wynika wytacznie z ich
rzadkiego stosowania przez sady, ale prawdopodobnie w duzym wcze$niejszych etapow i,
najprawdopodobniej, czestego braku stawiania zarzutow i, wreszcie, braku zglaszania
przypadkow przemocy wobec dziennikarzy odpowiednim organom $cigania. Wydaje si¢, ze w
wielu przypadkach kwalifikacja czynu jako przestgpstwa z art. 43 lub 44 prawa prasowego nie
pojawia si¢, pomimo wyraznego kontekstu wystgpienia przemocy w zwigzku z interwencja
prasowa.

Uzasadnienia przeanalizowanych orzeczen pokazujg jednak, ze mozliwa jest szeroka szerokiej
interpretacja tych przepisow. W wyroku w sprawie o sygn. akt III K 61/21 chociazby Sad
Okregowy w Opolu wskazal, ze dobro chronione na podstawie art. 43 Prawa prasowego nalezy
rozumiec ,,jako swobodne, wolne od grézb i przemocy publikowanie materiatow prasowych
oraz podejmowanie interwencji prasowych (przez dziennikarzy wszystkich stacji), w
szczegolnosci za§ psychika dziennikarza, na ktora skierowane jest dziatanie sprawcy,
zmierzajace do zmuszenia dziennikarza do okreslonego zachowania, mi.in. odstgpienia od
interwencji prasowej, ktorej to definicji nie zawiera zaden akt normatywny”. Odnoszac si¢ z
kolei do tego ostatniego pojecia, Sad opart si¢ na szerokim rozumieniu interwencji prasowe;j
jako catosci pracy dziennikarza, pod ktérym nalezy rozumie¢ ,zbieranie materiatu,
wskazywanie jakie ujgcia majg zostaé wykonanie, nagrywanie wypowiedzi dla mediow [...],
przygotowanie si¢ do nagrania tzw. LTT, czyli wypowiedzi przed kamerg [...], czynienie
ustalen na temat przygotowanego materiatu, [niezaleznie od miejsca] [...]. Podkreslono
ponadto, Zze zmuszanie, o ktérym mowa w tym przepisie ,,jest dokonane z chwilg zastosowania
przez sprawce grozby bezprawnej, niezaleznie od tego, czy dziennikarz ulegt sprawcy i postapit
zgodnie z jego zadaniem, czy tez nie ulegt mu 1 postapil zgodnie z wlasng wolg” (zob. takze
wyrok SO w Biatymstoku w sprawie o sygn. III K 138/21).

Co ciekawe, sady stoja rOwniez na stanowisku, ze fakt przebywania przez dziennikarza w
trakcie interwencji prasowej na jakims$ terenie niezgodnie z prawem (na przyklad na terenie
prywatnym) lub braku odpowiedniego oznaczenia dziennikarza nie ma znaczenia dla
karalnosci sprawcy na podstawie przywolanego przepisu (zob. wyzej oraz wyrok SO w
Biatymstoku w sprawie o sygn. III K 2/19). Wazne jest takze to, Ze szeroko interpretowane jest
pojecie dziennikarza. Zgodnie z prawem do kategorii os6b wykonujacych prace dziennikarska
zaliczane s3 wszystkie te osoby, ktore na podstawie jakiejkolwiek umowy zawartej z redakcja
albo zajmujace si¢ takg dziatalno$cia na rzecz i z upowaznienia redakcji zajmujg si¢
redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materiatow prasowych (zob. wyrok SO w
Warszawie w sprawie XII K 117/17 oraz wyrok SO w Warszawie w sprawie o sygn. XVIII K
243/17).

Jezeli chodzi o praktyke stosowania art. 44 Prawa prasowego — jak wskazano wcze$niej —
zidentyfikowano jedynie trzy orzeczenia wydane na podstawie tego przepisu wsrdd
udzielonych przez sady odpowiedzi. Sytuacje te dotyczyly utrudniania pracy dziennikarza.
Jedna z nich polegata na uporczywym utrudnianiu przez sprawce nagrywania materiatu wideo
(zob. wyrok SO w Warszawie w sprawie o sygn. XVI11 K 270/18). Jedno ze zidentyfikowanych
orzeczeh pokazuje jednak, ze przepis ten moze by¢ skutecznie wykorzystany przeciwko




dziataniom posredniego thumienia krytyki prasowej. Wyrok ten dotyczyt sytuacji, w ktorej
prezydent miasta jako pracodawca - po opublikowaniu krytycznego wobec niego artykutu
prasowego autorstwa syna jednego z pracownikéw urzedu — w sposob powtarzalny kierowat
bezpodstawne zarzuty wobec uczciwosci 1 rzetelnosci pracownika wobec innych pracownikow
urzedu 1 podjal dziatania zmierzajacego do jego zwolnienia z pracy. Skad natozyt na niego
kare, chociaz nie odnosit si¢ on w swoich dzialaniach wprost do wiezi pomigdzy
poszkodowanym pracownikiem a jego synem (zob. SO w Krakowie w sprawie o sygn. XVIII
K 270/18).

Bezpieczenstwo prawne dziennikarzy.
Tajemnica dziennikarska.

Zawdd dziennikarza jest niewatpliwie jednym z zawoddéw zaufania publicznego. Dziatalnos¢
dziennikarska polega na informowaniu spoteczenstwa i dzigki temu umozliwianiu ludzi
podejmowania $wiadomych wyboréow dotyczacych ich zycia, a takze wspdlnych dla
zbiorowos$ci kwestii takich jak wybor cztonkéw wiadz panstwowych. Szczegodlna pozycja
dziennikarzy w spoteczenstwie, w tym wymogi zwigzane z bezstronno$cig dzialania i
bezpieczenstwem wymagaja odpowiednich regulacji prawnych.

Jakie informacje objete sg tajemnicg dziennikarska?

Podstawowym przepisem regulujacym zakres tajemnicy dziennikarskiej jest art. 15 ustawy z
dnia 16 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r., poz. 1914). Przepis ten z jedne;j
strony przyznaje dziennikarzowi okre§lone uprawnienie (ust. 1), z drugiej za§ naklada nan
obowigzek (ust. 2). I tak, dziennikarz moze zachowa¢ w tajemnicy swoje nazwisko (prawo
do anonimatu). Mozliwo$¢ zachowania w tajemnicy swojego nazwiska stuzy bezposredniej
ochronie osoby dziennikarza, ktory mogltby by¢ narazony na odwet z powodu opublikowanego
tekstu. W praktyce przyjmuje to forme publikowania pod pseudonimem lub anonimowo. Warto
w tym kontek$cie zwroci¢ uwage na konstrukcje przepisu art. 15 ust. 3 prawa prasowego,
bowiem w przypadku skorzystania z tego uprawnienia, obowigzek powstrzymania si¢ od
wyjawienia nazwiska autora tekstu obarcza wszystkie osoby zaangazowane w proces
wydawniczy, a zatem redaktoréw, wydawce, a nawet osoby petniagce wylacznie ustugowo-
techniczne czynnosci?® (np. sekretarzy, archiwistow, informatykéw, sprzataczy, goncow czy
portierow)?4,

O ile zastrzezenie tajemnicy swojego nazwiska jest korzystne dla samego dziennikarza lub
autora tekstu, moze powodowac pewne problemy w przypadku, w ktérym opublikowany tekst

23 M. Brzozowska-Pasieka, M. Olszynski, J. Pasieka, Prawo prasowe. Komentarz praktyczny, LEX/el.
2013, komentarz do art. 15, pkt 1A.
2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 lutego 2009 r., sygn. akt Il SA/Wa 1570/08.



zawiera tre$ci sprzeczne sprawe, np. naruszajace dobra osobiste osoby trzeciej (zob. art. 23
k.c.®). Skierowanie powddztwa bezposrednio przeciwko autorowi tekstu bedzie wowczas
niemozliwe, pokrzywdzonemu pozostanie za§ mozliwos$¢ pozwania redaktora (lub innej osoby
decydujacej o opublikowaniu danego tekstu) lub wydawcy?®. Zgodnie z art. 38 ust. 1 prawa
prasowego, odpowiedzialno$¢ redaktora nie wytacza bowiem odpowiedzialno$ci wydawcy, za$
w przypadku skierowania powddztwa przeciwko obu tym podmiotom, odpowiedzialnos¢
majatkowg ponoszg oni solidarnie (zob. art. 366 k.c.).

Z drugiej strony sprawca przestepstwa z art. 212 lub 216 k.k.?” moze by¢ jedynie konkretna
sobg fizyczna. Jesli zatem dziennikarz dopuszcza si¢ popelnienia jednego z tych przestepstw w
swojej publikacji, ale jednoczes$nie zastrzega nieujawnianie swojego nazwiska, pokrzywdzony
moze mie¢ znacznie utrudnione zadanie, aby ustali¢ jego tozsamo$¢ i moc sporzadzi¢ prywatny
akt oskarzenia. W tym przypadku nie jest bowiem mozliwe ,,zastepcze” wniesienia aktu
oskarzenia przeciwko wydawcy lub redaktorowi. Konstrukcje takg nalezy jednak ocenié
pozytywnie jako zabezpieczajaca wolno$¢ prasy, w szczegdlnosci wobec prezentowanych
glosow o potrzebie uchylenia art. 212 — 216 k.k. (postulat taki zgtaszal m.in. Rzecznik Praw
Obywatelskich?® oraz Helsinska Fundacja Praw Czlowieka wraz z innymi organizacjami
pozarzadowymi?®). Pokrzywdzony, ktory uznaje, iz zostat zniestawiony lub zniewazony moze
za$ dochodzi¢ sprawiedliwo$ci na drodze cywilnej, jak wspomniano wyzej. Wedhug
publicznych deklaracji Ministerstwo Sprawiedliwosci planuje uwzglednienie postulatu
zniesienia karalno$ci zniestawienia w ramach prac komisji kodyfikacyjnych®,

Obok prawa do zachowania anonimowosci, dziennikarz ma jednocze$nie ma obowiazek
zachowania w tajemnicy danych umozliwiajacych identyfikacj¢ autora materialu prasowego,
listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze, jak réwniez innych osob udzielajacych
informacji opublikowanych albo przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly
nieujawnianie powyzszych danych, a takze wszelkich informacji, ktérych ujawnienie mogtoby
narusza¢ chronione prawem interesy osob trzecich. Dotyczy to zatem zardwno materiatow
napisanych przez inng osobg, ktore dany dziennikarz tylko przyjmuje do publikacji, jak 1
materialow wytworzonych przez dziennikarza, lecz na podstawie informacji udzielonych przez
osoby trzecie. Tozsamos¢ takich osob winna zosta¢ zachowana w tajemnicy, jesli osoba trzecia

% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2022 r., poz. 1360.

% M. Brzozowska-Pasieka, M. Olszynski, J. Pasieka, op.cit., pkt 1C.

2T Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 2022 r., poz. 1138.

28 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zniesc-znieslawienie-zmodyfikowac-obraze-uczuc-religijnych
(dostep: 28.06.2024).

2 Zob. wspolne stanowisko HFPC, Towarzystwa Dziennikarskiego oraz Watchdog do Komitetu

Ministrow Rady Europy dotyczacego wykonania wyrokéw ETPC w sprawach o zniestawienie
https://hthr.pl/aktualnosci/dekryminalizacja-znieslawienia-droga-do-wykonania-wyroku-etpc-

stanowisko-trzech-organizacji (dostgp: 28.06.2024).

% Stynny artykut o zniestawieniu ma znikng¢ z kodeksu karnego, https://www.rp.pl/prawo-
karne/art40265531-slynny-artykul-o-znieslawieniu-ma-zniknac-z-kodeksu-karnego (dostep:
28.06.2024).
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przygotowujaca materiat lub udzielajaca informacji tego sobie zazyczy. Nie musi ona podawac
dziennikarzowi zadnych powodéw takiej decyzji, aby byl ona zwigzany obowigzkiem
zachowania tajemnicy. Dziennikarz nie ma szczegolnego obowigzku pouczenia informatora, iz
ten moze zastrzec poufnos$¢ swoich danych osobowych, lecz wynikajacy z art. 12 pkt 2 prawa
prasowego nakaz ochrony interesoOw ,,dziatajacych w dobrej wierze informatorow” wskazuje,
iz jednak powinien o takiej mozliwosci poinformowaé!.

Oswiadczenie autora lub informatora o zastrzezeniu swojej tozsamosci nie wymaga zadnej
szczegblnej formy — wystarczajace jest oswiadczenie ztozone dziennikarzowi ustnie. W istocie,
zlozenie tego os$wiadczenia jakiejkolwiek formie kwalifikowanej niweczyloby sama ideg
tajemnicy bowiem pociagaloby za soba konieczno$¢ identyfikacji autora o$wiadczenia.
Dziennikarz powinien nadto wziag¢ pod uwage wole informatora zachowania w tajemnicy
swojej tozsamosci nawet jesSli nie zostala ona wyrazona wprost, a jedynie przez fakty
konkludentne (np. informator zastania twarz podczas rozmowy z dziennikarzem lub nalega
wylacznie na kontakt telefoniczny)2.

Tajemnicy dziennikarskiej podlegaja personalia osoby, ktora przekazuje materi¢ informacji, nie
za$ jedynie posrednika (np. gonca, kuriera), chyba ze ujawnienie ich danych mogloby utatwic¢
ustalenie tozsamosci samego informatora. Wowczas informacja taka mie$citaby si¢ bowiem w
zakresie ,,danych umozliwiajacych identyfikacje autora lub osoby udzielajacej informac;ji”®.
Oproécz bezposredniego wskazania personaliow autora materiatu lub informatora, tajemnica
rozcigga si¢ takze na inne informacje, ktore moglyby doprowadzi¢ do ustalenia jego
tozsamosci. Chronione bedg zatem takie informacje jak powszechnie znany pseudonim takiej
osoby, jej numer telefonu, numer [P komputera, ktérym si¢ postuguje, a nawet bilingi (spis
polaczen) telefonu uzywanego przez dziennikarza, bowiem pozwalaja na ustalenie z kim si¢ on

kontaktowat®*. Do tej kwestii powrécimy w dalszej czesci raportu.

Zakres tajemnicy doznaje istotnego ograniczenia w przypadku zamieszczania reklam lub
ptatnych ogloszen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Jesli bowiem organy
Scigania lub inne uprawnione organy (np. urzad skarbowy) zazadaja ujawnienia nazwy
(nazwiska) 1 adresu osoby zamieszczajacych takie tresci, dziennikarz lub redaktor majg
obowigzek ich udzieli¢, za$ art. 15 ust. 1 1 2 prawa prasowego nie znajduje zastosowania (art.
36 ust. 5 prawa prasowego). W doktrynie prawa wskazuje si¢ takze, iz ograniczenia w
publikowaniu okreslonych informacji okreslone w art. 14 ust. 3 1 5 prawa prasowego takze
stanowig aspekt tajemnicy dziennikarskiej*®. Przepis ten wskazuje, iz osoba udzielajaca
informacji moze z waznych powodow spotecznych lub osobistych zastrzec termin i1 zakres jej
opublikowania (ust. 3) oraz dziennikarz nie moze opublikowaé informacji, jezeli osoba

31 Zob. M. Zaremba (red.), Prawo prasowe. Komentarz, LEX/el. 2018, komentarz do art. 15, pkt 7.
%2 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2017 r. (sygn. akt VII K 445/14).
3 Tak tez: M. Zaremba, op. cit., pkt 4.

3 Szerzej: D. Gtowacka, A. Ploszka, M. Sczaniecki, Wiem i powiem. Ochrona sygnalistow i
dziennikarskich zrodet informacji, HFPC 2016, s. 49; zob. takze tre$ci Rekomendacja Komitetu
Ministréw Rady Europy CM/Rec(2016)4 z 13 kwietnia 2016 roku, pkt 11.18.

% M. Zaremba (red.), Prawo prasowe. Komentarz, LEX/el. 2018, komentarz do art. 15, pkt 3.
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udzielajaca jej zastrzegla to ze wzgledu na tajemnice zawodowa (ust. 5). Tre$¢ tego przepisu
potwierdzqa — co znajduje potwierdzenie w Zaleceniach Nr R (00)7 Komitetu Ministréw Rady
Europy w sprawie prawa dziennikarzy do nieujawniania swoich zrédet informacji (pkt 18) —
tajemnica dziennikarska moze dotyczy¢ rowniez ,niepublikowanej tre§¢ informacji
przekazanych dziennikarzowi przez zrédlo, na przyklad faktow, danych, dzwigkéw lub

obrazow, ktore moga wskazywac na tozsamos¢ zrodta i ktore nie zostaty jeszcze opublikowane
przez dziennikarza”.

Przepisy o ochronie tajemnicy dziennikarskiej w kontekscie Scigania
czynow karalnych

Odnoszac si¢ do obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej przez dziennikarza w przypadku
informacji dotyczacych czynoéw karalnych, zgodnie z art. 16 ustawy Prawo prasowe
dziennikarz jest zwolniony od zachowania tajemnicy zawodowej, ,,w razie, gdy informacja,
material prasowy, list do redakcji lub inny materiat o tym charakterze dotyczy przestgpstwa
okreslonego w art. 240 § 1 Kodeksu karnego”. Przepis ten zawiera liste szczegdlnie przestgpstw
o szczegblnie duzej wadze takich jak zamach stanu, czyny o charakterze terrorystycznym, czy
tez zabojstwo®. Oznacza to, Ze dziennikarze mogg by¢ przestuchiwani przez organy $cigania
w przypadku podejrzenia posiadania przez nich informacji odno$nie czynéw wskazanych w
tym artykule, a takze ze maja oni obowigzek poinformowac organy $cigania, jezeli takie
informacje zdobeda. W przypadku tych przestepstw przepisy przewiduja bowiem
odpowiedzialno$¢ karng za zatajenie takich informacji w odniesieniu do kazdej osoby, takze
dziennikarzy (zob. przytoczony art. 240 Kodeksu karnego).

Istotnym problemem jest fakt, ze literalna wyktadnia art. 16 ust 1 Prawa prasowego sugeruje,
ze tajemnica dziennikarska w przypadku spraw dotyczacych przestgpstw z art. 240 k.k. w ogodle
nie obowigzuje, poniewaz jest wylaczona z mocy prawa i niepotrzebne jest dodatkowe
postanowienie sadu o zwolnieniu z obowigzku jej zachowania. Stanowisko nauki prawa i sagdow
nie jest w tym wzgledzie jednolite. Warto jednak wskazac, Ze istnieje poglad w literaturze nauki
prawa, wedle ktérego wyjatek ten nalezy intepretowacé wasko 1 w sposéb nakazujacy uzyskanie
zezwolenia sagdu na przestuchanie dziennikarza w zakresie informacji objetych tajemnica.

% Artykul ten zawiera o odestanie do przepiséw przewidujacych przestepstwa eksterminacji
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej i wyznaniowej (art. 118 Kodeksu karnego), masowego
zamachu przeciwko ludzkosci (art. 118a) uzywania srodkéw masowej zagtady oraz innych
niedozwolonych dziatan wojennych (art. 120-124), zamachu stanu (art. 127), zamachu na
konstytucyjny organ RP (art. 128), szpiegostwa (art. 130 KK), zamachu na zycie Prezydenta RP (art.
134), zamachu na jednostke Sit Zbrojnych RP (art. 140), zabdjstwa (art. 148), przyjecia zlecenia
zabojstwa (art. 148a), spowodowania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156), sprowadzenie
zdarzenia powszechnie niebezpiecznego (art. 163), porwania statku wodnego lub powietrznego (art.
166 KK), zgwatcenia i wykorzystania seksualnego w okreslonych okolicznosciach (zob. art. 197 § 3-
5, 198), obcowania ptciowego z maloletnim (art. 200), wzigcia lub przetrzymywania zakladnika (art.
252 KK) oraz przestepstw o charakterze terrorystycznym.
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Wyktadnia taka zapewnia zgodno$¢ ze standardami wypracowanymi w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w ktorym uznano ustawowe wylgczenie catej
abstrakcyjnej kategorii sytuacji zwigzanych z przestepstwami o cigzkim charakterze za
niezgodne z Konwencja (zob. wyrok z 6 grudnia 2020 r. w sprawie Jecker p. Szwajcarii, par.
39) oraz z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie Sanoma Uitgevers B.V. p. Holandii, par. 90).
Standardowi wypracowanemu przez ETPCz odpowiada natomiast poglad, zgodnie z ktérym
nalezy art. 16 ustawy Prawo prasowe interpretowac tacznie z art. 180 Kodeksu postgpowania
karnego, a wigc w ten sposob, ze do zwolnienia z tajemnicy dziennikarskiej niezbg¢dne jest
zawsze postanowienie sadu, przy spelnieniu kryteriow tego zwolnienia.®’ W praktyce
dziennikarze moga mie¢ jednak trudno$¢ w zorientowaniu si¢ w swojej sytuacji w odniesieniu
do obowigzku zachowania lub ujawnienia posiadanych informacji z uwagi na ryzyko
poniesienia odpowiedzialno$ci karnej, w szczegdlnosci, jezeli jednoczes$nie sprawa, ktorg si¢
zajmuja, niesie dla nich réznego rodzaju ryzyka negatywnych konsekwencji ze strony osob,
ktérych informacje te dotycza.

Innym przypadkiem, w ktorym dziennikarz jest zwolniony z tajemnicy jest sytuacja, w ktorej
albo autor lub osoba przekazujaca taki material wylgcznie do wiadomosci dziennikarza wyrazi
zgode na ujawnienie jej nazwiska lub tego materialu. Wskazane przypadki zwolnienia dotycza
réwniez osoOb zatrudnionych w redakcjach, wydawnictwach prasowych i innych prasowych
jednostkach organizacyjnych (art. 16 ust. 2 ustawy Prawo prasowe), a szczego6lny sposrod nich
dotyczy redaktora naczelnego, ktory zgodnie z przepisami powinien by¢ ,,powinien by¢ w
niezbednych granicach poinformowany o sprawach zwigzanych z tajemnica zawodowa
dziennikarza” jednakze obowigzuja go te same reguly zwolnienia z tajemnicy, co samego
dziennikarza.

Procedura zwolnienia z tajemnicy dziennikarskiej w postepowaniu
karnym. Kontrola sagdowa

Wskazane wczesniej ograniczenia tajemnicy dziennikarskiej dotycza wzglednie waskiego
zakresu sytuacji objetych prawem karnym, ktore wskazane zostaly w wyliczeniu w art. 240
Kodeksu karnego. Przepisy o postgpowaniu karnym przewiduja jednak bardziej ogodlng
mozliwos¢ wylaczenia tajemnicy zawodowej dziennikarza w odniesieniu do informacji do
wszelkiego rodzaju czynow karalnych. Zgodnie z art. 180 § 2 Kodeksu postgpowania karnego
odnoszacego si¢ do rdéznych kategorii tajemnic zawodowych, zwolnienie z tajemnicy jest
mozliwe jezeli spetnione s3 facznie dwie przestanki, to jest jezeli ,,jest to niezbgdne dla dobra
wymiaru sprawiedliwos$ci” oraz jezeli ,,okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego
dowodu”.

Tajemnica dziennikarska podlega jednakze szczegdlnej ochronie w porownaniu do innych
rodzajow tajemnicy zawodowej. Kodeks stanowi wyraznie, ze zwolnienie dziennikarza od

37 por. Z. Gostynski: Tajemnica dziennikarska a obowigzek skladania zeznan , PiP 1997, z. 10, s. 12-
22; podobnie M. Rusinek, 7.4. Szczegdlna ochrona dziennikarskiego anonimatu [w:] System Prawa
Karnego Procesowego. Tom VIII. Dowody, cz. 2, red. J. Skorupka, Warszawa 2019.



obowigzku zachowania tajemnicy ,,nie moze dotyczy¢ danych umozliwiajgcych identyfikacje
autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze, jak
rowniez identyfikacje osob udzielajgcych informacji opublikowanych lub przekazanych do
opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych [podkresl.
wlasne]” (§ 3 omawianego przepisu). Ponadto zwolnienie z tajemnicy mozliwe jest jedynie na
mocy postanowienia sadu, a nie jedynie prokuratora, réwniez w przypadku przestepstw
wskazanych w art. 240 Kodeksu karnego (zob. wyzej). Przepis ten odnosi si¢ zatem do
wiekszosci informacji objetych tajemnicg dziennikarskg ujetych w przepisach ustawy Prawo
prasowe i nie chroni jedynie wskazanych tam informacji, ktérych ujawnienie mogtoby naruszy¢
chronione prawem interesy osob trzecich. Sformutowany w przytoczonym przepisie zakaz ma
charakter bezwzgledny i nie moze by¢ naruszany poprzez zastosowanie ogolnych przepisow
Kodeksu postepowania karnego nakazujacych dziatanie w celu skutecznego ujawnienia
okoliczno$ci faktycznych sprawy, ktora jest przedmiotem postgpowania karnego (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2002 r., sygn. akt I KZP 26/02)38,

Jezeli chodzi o gwarancje proceduralne, przepisy Kodeksu postepowania karnego przewiduja,
ze zwolnienie z tajemnicy moze nastgpi¢ na podstawie decyzji sadu na wniosek prokuratora.
Sad decyduje na posiedzeniu bez udziatu stron, w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od daty
dorgczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie. Wazne jest
uscislenie, ze zwolnienie nie moze mie¢ charakteru ogélnego, a wniosek prokuratora powinien
okresla¢ wyraznie zakres tego zwolnienia odnoszacy si¢ do $cisle okreslonej sprawy,
zachowania oraz sytuacji, ktérych ma dotyczy¢ przestuchanie.

W ogoélnym ujeciu uzna¢ mozna, ze polskie regulacje tajemnicy dziennikarskiej w sposob
dostatecznie chronig zrodla informacji, nie zezwalajac na zwolnienie dziennikarza z tajemnicy
w zakresie danych dotyczacych zrodta informacji, spetniajagc tym samym kryteria ujgte w
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz warunki okre§lone w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Istnieja jednakze punktowe problemy
dotyczace niektérych srodkéw prawnych takich jak zatrzymanie materiatow dowodowych,
ktore moga zawiera¢ informacje objete tajemnicg, oraz srodki inwigilacji, o ktérych mowa w
dalszej czesci tego opracowania®®. Orzecznictwo to wymaga, aby mozliwo$é ograniczenia

3 Cyt. za J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wyd. 6, Warszawa 2023, art.
180.

% Co do wezesniejszych dziatan, zob. m.in.: D. Glowacka D., A. Ploszka, M. Sczaniecki , Wiem i
powiem. Ochrona sygnalistow i dziennikarskich zrodet informacji. Praktyczny przewodnik. Warszawa
2016, http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/04/Wiem_i_powiem.pdf; Pismo HFPC do
prokuratury w sprawie tajemnicy dziennikarskiej Ewy Zarskiej z dnia 15 listopada 2017 r.,
http://www.hthr.pl/wp-content/uploads/2017/11/E.Zarska-pismo_15.11.2017.pdf ; Opinia przyjaciela
sadu HFPC w sprawie naruszenia tajemnicy dziennikarskiej z dnia 17 lutego 2016 r.,
http://www.obserwatorium.org/images/Amicus-1.pdf; Opinia HFPC w sprawie Bureau of Investigative
Journalism p. Wielkiej Brytanii z 9 lutego 2016 r., http://www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2016/02/Amicus_Bureau of Investigative Journalism pko Wielkiej Brytanii.pdf;
Stanowisko HFPC w sprawie inwigilacji dziennikarzy z dnia 15 stycznia 2016 1.,
http://www.hthr.pl/wp-content/uploads/2016/01/HFPC_stanowisko inwigilacja dziennikarzy.pdf;
Stanowisko HFPC w sprawie poszanowania gwarancji tajemnicy dziennikarskiej z dnia 19 czerwca
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tajemnicy dziennikarskiej w wyniku dziatan witadz publicznych mialy podstawe w prawie,
ktére powinno okresla¢ zakres uznania przyznanego wlasciwym organom oraz sposob jego
wykonywania w sposob wystarczajaco jasny, majac na wzgledzie zgodny z prawem cel danego
srodka, aby zapewni¢ jednostce odpowiednig ochrong przed arbitralng ingerencja. Ograniczenia
te s3 dozwolone ponadto jedynie, jezeli s one chyba ze uzasadnione nadrzednym wymogiem
interesu publicznego, a na poparcie tego argumentu zostang przedstawione ,,istotne i
wystarczajace dowody” (obowigzek wykazania potrzeby i koniecznosci ograniczenia tajemnicy
dziennikarskiej) (zob. wyrok ETPCz z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie Telegraaf Media
Nederland, nr skargi 39315/06).

Przyklad

Przyktadem sytuacji zagrozenia dla ochrony tajemnicy dziennikarskiej byla sprawa
Wojciecha Bojanowskiego po opublikowaniu przez niego materialu o torturach w
komisariacie policji we Wroctawiu (sprawa $mierci Igora Stachowiaka). Prokuratura zlozyta
wniosek o zwolnienie z tajemnicy na okoliczno$¢ tozsamosci zrodta informacji, do ktoérego
przychylit si¢ sad pierwszej instancji. Dziennikarz ztozyl zazalenie od postanowienia sadu.
W wyniku duzej presji publicznej ze strony $rodowiska dziennikarzy 1 organizacji
pozarzadowych prokuratura sama przychylita si¢ do zazalenia w drugiej instancji i
postanowienie o zwolnieniu z tajemnicy zostato uchylone*°.

Przeszukanie 1 wykorzystanie dokumentow zawierajacych informacje
objete tajemnicg dziennikarska w postgpowaniu karnym

Informacje, ktore objete sa tajemnicg dziennikarska, moga by¢ ujawnione nie tylko w ramach
przestuchania dziennikarza i innych osob, ktére nimi dysponuja. Ryzyko ujawnienia tych
informacji istnieje takze, a moze przede wszystkim, w przypadkach, w ktorym organy $cigania
dokonujg przeszukania lub postuguja si¢ Srodkami inwigilacji takimi jak m.in. bilingowanie,
podstuch czy $ledzenie korespondencji i aktywnosci w Internecie. W tym przypadku ryzyko
jest szczegblne, poniewaz w praktyce nie da si¢ przewidzie¢ przed dokonaniem kontroli, czy w
wyniku operacji funkcjonariusze nie natrafia na dokumenty lub innego rodzaju zrédla
informacji, ktére beda zawiera¢ takie, ktore sa objete tajemnicg dziennikarska. Dodatkowy,
powazny problem stanowi fakt, Ze czasami zebranie pewnego zestawu danych, ktore
bezposrednio nie ujawniaja informacji objetych tajemnica, pozwala na ich posrednie
wydedukowanie. Tego rodzaju przypadku cigzko uchwyci¢ w ramach regulacji prawnych, a

2014 r., http://www.hthr.pl/wp-content/uploads/2014/06/HFPC_stanowisko 19062014 FNL.pdf; Zob.
np. Stanowisko HFPC w sprawie pozyskiwania billingéw oraz tre$ci informacji tekstowych z dnia 29
grudnia 2011 r., http:/www.hthr.pl/wp-

content/uploads/2011/12/stanowisko hfpc 29 grudnia 2011.pdf;

40 Zob. https://oko.press/prokuratura-ustepuje-presja-reporter-wojciech-bojanowski-musi-ujawniac-
informatorow-wystarczyly-pytania-dziennikarek.
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moga one pozwoli¢ na praktyczne ominig¢cie zakazu ujawniania tajemnicy dziennikarskiej lub
prawa dziennikarza do zachowania w tajemnicy swoich zrodet informacji.

Na szczeg6lny charakter tych $rodkow wskazal Europejski Trybunat Praw Cztowieka w
wyroku z 16 lipca 2013 r. w sprawie Nagla p. Lotwie (skarga nr 73469/10). Zdaniem Trybunatu
przeszukanie przeprowadzone w celu identyfikacji zrodlta dziennikarza jest bardziej
drastycznym $rodkiem niz nakaz ujawnienia tozsamos$ci zrodla. Kazde przeszukanie
obejmujace zajecie urzadzen do przechowywania danych, takich jak laptopy, zewngtrzne dyski
twarde, karty pamigci i dyski nalezacych do dziennikarza, rodzi watpliwosci co do wolnosci
wypowiedzi dziennikarza, w tym ochrony zrodel, a dost¢p do informacji tam zawartych musi
by¢ chroniony przez wystarczajace i odpowiednie gwarancje przed naduzyciami. W toku
postgpowania wilasciwy organ powinien niezwlocznie ustalié, czy interesy $ledztwa w
zabezpieczeniu dowodoéw sa wystarczajace, aby przewazy¢ nad interesem publicznym w
ochronie wolno$ci wypowiedzi dziennikarza, w tym ochronie Zrddel i ochronie przed
przekazaniem materiatu dziennikarskiego®!.

Wymoég wspomnianych intereséw przy podejmowaniu decyzji o przeszukaniu i zatrzymaniu
materialow, ktore mogg zawiera¢ tajemnice¢ dziennikarskg wynika z art. 180 § 2 1 3 Kodeksu
postgpowania karnego, ktory okresla przestanki dopuszczalnos$ci ewentualnego wykorzystania
tych materiatdéw. Ogodlna regulacja mozliwos$ci wykorzystania dokumentow zawierajacych
informacje objete tajemnica dziennikarska w postgpowaniu karnym znajduje si¢ w art. 226
Kodeksu postepowania karnego, ktory odwotuje si¢ m.in. do tej regulacji. Przepis ten okresla
model postgpowania organow $cigania w przypadku natrafienia przez funkcjonariuszy na takie
dokumenty. Zaktada on, ze odpowiednie materialy powinny zostaé zabezpieczone i
niezwlocznie przestane do prokuratora, ktory moze wnie$¢ do sadu o zezwolenie na
wykorzystanie dowodu. W praktyce istotne jest w tym zakresie o§wiadczenie lub wskazanie
przez dziennikarza, ktére materiaty moga zawiera¢ informacje chronione, czy ich wcze$niejsze
odpowiednie oznaczenie. Jezeli dokumenty zawieraja informacje stanowigce tajemnice
dziennikarska, podobnie jak w odniesieniu do przestuchania, o ktérym byla mowa wczesnie,
informacje te moga by¢ wykorzystane jako dowody tylko wtedy, gdy jest to, po pierwsze,
niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a po drugie, dana okoliczno$¢ nie moze by¢
ustalona na podstawie innego dowodu. Sad orzeka postanowieniem, na ktére przystuguje
zazalenie. Wniosek prokuratora wyraznie okresla¢, jakich informacji dotyczy, oraz zawiera¢
szczegdtowe uzasadnienie spelnienia przytoczonych przestanek. Co istotne, przepisy dotyczace
wykorzystania dokumenty zawierajace informacje objgte tajemnica dziennikarska, jak
wczesniej omowione regulacje, zawieraja wylaczenie z mozliwosci wykorzystania danych
umozliwiajacych identyfikacje autora materialu prasowego, listu do redakcji lub innego
materialu o tym charakterze, jak rowniez identyfikacj¢ osob udzielajacych informacji
opublikowanych lub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie
powyzszych danych (art. 180 § 3 Kodeksu postepowania karnego cytowany wyzej). Tajemnica
w odniesieniu do tych dokumentéw moze zosta¢ takze wylaczona w sytuacjach dotyczacych
przestepst z art. 240 Kodeksu karnego na podstawie decyzji sadu, o czym byta mowa powyzej.

* A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2023, art. 226.
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Tak uksztaltowany sposéb uregulowania zatrzymania materiatow, ktore moga zawierad
informacje objete tajemnicg dziennikarska, jest odpowiedni jedynie pozornie. Chociaz
przewiduje on kontrol¢ sadowa, to odnosi si¢ ona jedynie do kwestii wykorzystania
dokumentéw zawierajacych tajemnice dziennikarska jako dowodoéw w postepowaniu karnym,
to na wczesniejszym etapie postgpowania — zgodnie z dominujagcym pogladem — prokurator
moze si¢ zapoznawac z takimi materiatami. Podstawg takiej wyktadni jest bezposrednio z
obowigzujacego brzmienia art. 225 § 1 Kodeksu postgpowania karnego, zgodnie z ktérym
»organ przeprowadzajacy czynno$¢ przekazuje niezwlocznie pismo lub inny dokument
bez jego odczytania prokuratorowi lub sadowi w opieczetowanym opakowaniu*?. Regulacja
ta wyktadana w ten spos6b moze by¢ uznana za niezgodng ze standardem ochrony wolnosci
stowa wynikajagcym z orzecznictwa ETPC, zgodnie z ktéorym kontrola dopuszczalnosci
ograniczanie tajemnicy dziennikarskiej przez niezalezny organ powinna nastgpi¢ co do
zasady przed przekazaniem materiatow zawierajacych tajemnice (wyrok z 14 wrzesnia 2010
roku w sprawie Sanoma Uitgevers B.V. p. Holandii, Wielka Izba, nr skargi 38224/03, par. 90-
91) Kontrola post factum, po zapoznaniu si¢ z trescig materialdw ,,nie moze [bowiem]
przywréci¢ poufnosci zrodet dziennikarskich” (wyrok z 22 listopada 2022 roku w sprawie
Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. i inni przeciwko Holandii, nr skargi
39315/06, par. 101). Dodatkowym problemem jest to, ze to prokurator podejmuje decyzje¢, czy
dany materiat zawiera informacje chronione tajemnicg dziennikarska, i na podstawie wlasnej
oceny wystepuje do sadu o zezwolenie na wykorzystanie materiatu, co czyni kontrole sadowa
jeszcze bardziej iluzoryczna, nawet jezeli istnieje mozliwos$¢ pozniejszej weryfikacji materiatu
dowodowego na etapie postepowania sgdowego.

Przyklad

Przykladem naruszenia w kontek$cie zatrzymania materiatow dowodowych jest sprawa
operatorki OKO.press. Kwestia tajemnicy dziennikarskiej pojawita si¢ w niej w kontekscie
przestuchania, ale zatrzymania sprzetu 1 mozliwosci przeszukania. W grudniu 2018 roku
Robert Kowalski, dziennikarz OKO.press wraz operatorka®® nagrali protest aktywistow,
ktorzy wtargneli na sceng podczas wystepu Choru Aleksandrowa. Dzien po protescie do
mieszkania dziennikarki weszla policja z nakazem przeszukania 1 zazadata wydania
wykonanego przez nig nagrania. Zgodnie z informacjami podanymi przez portal, operatorka
o$wiadczyla, ze materialy sg objete tajemnicg dziennikarska i odmoéwita ich przekazania.
Woéwezas policjanci mieli zaczaé grozi¢ przeszukaniem mieszkania oraz zabraniem
wszystkich komputerow, kart pamigci 1 dyskow. Dziennikarka ulegta presji 1 wydata materiat
wideo zgrany na pendrive’a. Policjanci zabrali go bez zadnego zabezpieczenia. Dwa dni
pozniej policja rowniez pojawita si¢ rowniez w mieszkaniu Roberta Kowalskiego z

42 Por. M. Kurowski, Wybrane aspekty ochrony tajemnicy doradcy podatkowego w polskim procesie
karnym w zakresie dowodow z dokumentow, PP 2017/9, s. 24-28; R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R.
A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 167-296,
Warszawa 2019, art. 225.

3 Operatorka nie chce ujawniaé¢ swojego nazwiska,


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["38224/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39315/06"]}

podobnym zadaniem wydania filmu z protestu. Dziennikarz odméwil**. Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka skierowata pismo do Komendanta Stotecznej Policji w sprawie wkroczenia
funkcjonariuszy do mieszkan dziennikarzy, w ktérym zwrdcita uwage na standardy ochrony
tajemnicy dziennikarskiej w kontekscie przeszukan i zatrzymania materiatow?.

Szczegbdlnym przyktadem brutalnego przeszukania dziennikarzy i zapoznania si¢ z
materiatami zawierajagcymi informacje objete tajemnicg byla sprawa trzech fotoreporterow
— Macieja Nabrdalika, Maciej Moskwy i Martina DiviSeka, ktory zostali zatrzymani
podczas wykonywania swoich dziennikarskich obowigzkéw w okolicach wsi Wiejki pod
Michalowem. Zotnierze wyciagneli ich z samochodow, skuli i w chtodzie bez kurtek
zatrzymali na okoto godzing. W tym czasie funkcjonariusze przeszukali samochody,
przegladali zdjecia z aparatow fotoreporterow 1 wiadomosci z telefonow. Dziennikarze
ztozyli zazalenie do sadu na te czynno$ci, ale nie zostato ono merytorycznie rozpoznane z
uwagi na zastosowanie regulacji dot. stanu wyjatkowego w zwigzku z sytuacjg na granicy
polsko-biatoruskiej. Sprawa jest obecnie rozpoznawana przed ETPC*,

Szczegdlne przepisy dotyczgce konkretnych stuzb porzgdkowych

Ogo6lnag regulacje wskazana powyzej uzupetniaja przepisy dotyczace czynnosci operacyjnych
poszczegdlnych stuzb, ktére zajmuja sie $ciganiem przestepstw 1 ochrong porzadku
publicznego. Uszczegélawiaja one m.in. kwestie wilasciwosci organdw, ktdre moga
wnioskowac¢ o dopuszczenie dowodu objetego tajemnicg dziennikarska. Regulacje te znajduja
si¢ odpowiednio w:

e art 19 ust. 15g pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,

e art. 17 ust. 15g pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym,

e art. 27 ust. 151 pkt 2 ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,

e art. 31 ust. 16g pkt 2 ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych),

e art. 9e ust. 16g pkt 2 ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej,

e art. 48 ust. 3 pkt 2 ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Shuzbie Ochrony Panstwa,

e art. 31 ust. 14g pkt 2 ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego,

4 P. Pacewicz, M. Chrzczonowicz, Policja nachodzi dziennikarzy OKO.press. Straszy, wprowadza w
blgd, narusza tajemnice dziennikarskg, ,,OKO.press”, 11.12.2018, https://oko.press/policja-nachodzi-
dziennikarzy-oko-press-straszy-wprowadza-w-blad-narusza-tajemnice-dziennikarska/.

* Interwencja HFPC z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie ochrony dziennikarskich zrodet informacji,
http://www.hthr.pl/wp-content/uploads/2018/12/1720_001.pdf

46 https:// www.press.pl/tresc/75661 .skarga-do-etpc-na-zatrzymanie-fotoreporterow-na-granicy -rzad-
ma-czas-na-zawarcie-ugody-do-polowy-maja; zob. komunikat HFPC:
https://hthr.pl/aktualnosci/dziennikarze-brutalnie-zatrzymani-pod-michalowem-skladaja-zazalenia-na-
zatrzymanie-i.
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e art. 122 ust. 3 pkt 2 ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej,

e art. 23p ust. 18 pkt ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej,

e art. 11n ust. 18 pkt ustawa z dnia 11 czerwca 1996 r. o szczegdlnych formach
sprawowania nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych.

Praktyka wyltaczania tajemnicy dziennikarskiej na podstawie decyzji
sadu

Aby uzyska¢ dane dotyczace praktyki stosowania wskazanych powyzej przepisow, zwrocono
si¢ do sadow okrggowych w trybie ustawy dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (tekst jednolity, Dz. U. z 2022 r. poz. 902) z wnioskiem o udostepnienie informacji
ilosciowych dotyczacych orzeczen dotyczacych zwalniania z tajemnicy dziennikarskiej w
ramach postepowania w I i II instancji, orzekania w sprawie zezwolenia na przeszukanie lub
dokonanie kontroli operacyjnej (dane za okres 2012-2022). Dane takie udalo si¢ pozyskac od
34 sposrod 45 sadow (75%), od ktorych otrzymano odpowiedz na wniosek. Sady te stanowia
niemal calo$¢ wiasciwych w tych sprawach sadow II instancji (47 sadéw okregowych), co
pozwala na potraktowanie uzyskanych informacji jako wzglednie reprezentatywnych,
zastrzegajac brak spojnego 1 systematycznego sposobu ich gromadzenia przez wskazane sady.
W pozostatych przypadkach sady wskazywaty na brak mozliwosci udzielenia informacji z
uwagi na to, ze przypadki takie nie sg oznaczane w zaden sposdéb w ramach wewngtrznych
rejestrow 1 ewidencji spraw. Na podstawie pozyskanych danych mozna wskaza¢, ze:

= W latach 2012-2022 sady, do ktorych si¢ zwrdcono, orzekaty w sprawie zwolnienia z
tajemnicy dziennikarskiej w I instancji w 17 przypadkach, przy czym w 12 przypadkach
(71%) postanowiono o przychyleniu si¢ do wniosku o zwolnienie z tajemnicy;

= W II instancji, orzekajac w 26 sprawach w przedmiocie zazalenia na postanowienie o
zwolnieniu z tajemnicy dziennikarskiej, sady te postanowily o utrzymaniu w mocy
zwolnienia w 5 przypadkach (19%)*’;

= W odniesieniu do praktyki stosowania wylgczenia z mozliwo$ci zwolnienia z tajemnicy
dziennikarskiej w zakresie danych umozliwiajacych identyfikacje autora materiatu
prasowego, listu do redakcji lub innego materialu o tym charakterze, jak réwniez
identyfikacje¢ osob udzielajacych informacji opublikowanych lub przekazanych do
opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych (art. 180
§ 3 Kodeksu postgpowania karnego, cytowany wyzej), w przypadku 3 sposrod 12 spraw
w I instancji, w ktérych postanowiono o zwolnieniu z tajemnicy dziennikarskiej,
wniosek o zwolnienie obejmowat tego rodzaju dane (25%). W przypadku orzeczen w 11
instancji zadne z nich nie dotyczylo informacji, o ktérych mowa we wskazanym
wylgczeniu;

47'W ramach tego badania Fundacja nie zwracata si¢ z wnioskami o udostepnienie informacji
publicznej do sadow rejonowych.



= W uzyskanych odpowiedziach wskazano 3 przypadki postanowien w przedmiocie
wykorzystania dokumentéw zawierajacych tajemnice dziennikarska, przy czym w
kazdym z tych przypadkow sad udzielit zgody.

Wskazane powyzej dane nie pozwalajg na sformutowanie jednoznacznych wnioskéw, miedzy
innymi ze wzgledu na to, ze informacje o postgpowaniach dotyczacych zwolnienia z tajemnicy
dziennikarskiej nie sg gromadzone w sposob systematyczny, takze przez sady, od ktorych udato
si¢ pozyska¢ dane. Mozna jednakze zauwazyC, ze zdarzaja si¢ przypadki, w ktorych sady
udzielajg zgody na przeprowadzenie dowodu z przestuchania lub przeszukania dziennikarzy,
ktore moga prowadzi¢ do pozyskania danych pozwalajacych na zidentyfikowania zrddta
informacji dziennikarza w sprawach niedotyczacych przestgpstw z art. 240 Kodeksu karnego,
co moze w sposob bezposredni naruszac zakaz okreslony w art. 180 § 3 Kodeksu postepowania
karnego. W jednym z orzeczen przekazanych w odpowiedzi na skierowany wniosek o dostep
do informacji publicznej przytoczono szerokie uzasadnienie prawne, w ktérym dokonano
bardzo waskiej wykladni tego przepisu, poprzez wskazanie, ze organy S$cigania moga
przestuchiwa¢ dziennikarzy w celu ustalenia, czy osoba, od ktérej pozyskali oni informacje
istotne dla prowadzonego postepowania, rzeczywiscie zastrzegla swoja anonimowos¢, co ma
by¢ — zdaniem sagdu — warunkiem koniecznym dla skutecznego powotania si¢ dziennikarza na
tajemnice dziennikarska*® (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 maja 2020 r.,  KZ
8/20, OSNKW 2020, nr 8, poz. 31). Taka praktyka moze jednakze neutralizowa¢ sformutowane
W przytoczonym przepisie wytaczenie, poniewaz moze one prowadzi¢ do pozyskania przez
organy S$cigania danych pozwalajacych w sposéb posredni dotrze¢ do poszukiwanych
informacji. Zard6wno Rzecznik Praw Obywatelskich, jak i Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
interweniowaly w przesztosci w podobnych sprawach, sprzeciwiajac si¢ wyktadni zaktadajacej,
ze tajemnica dziennikarska podlega ochronie jedynie w przypadkach, w ktorych osoba, ktéra
udzielita danej informacji zastrzegla swoja anonimowo$¢ w sposéb wyrazny“®.

W odniesieniu do problemu stosowania przeszukania oraz kontroli operacyjnej nie pozyskano
wystarczajgco reprezentatywnej ilosci danych (nie znaleziono takiego przyktadu wsrdd
odpowiedzi, w ktérych sady zdolaly zweryfikowac tego rodzaju sprawy). Istnieje jednakze
podejrzenie, ze kontrola sadowa w tych przypadkach ma bardzo waski charakter i nie zapewnia
odpowiedniego poziomu ochrony tajemnicy dziennikarskiej. W przesztosci zdarzaty sie
bowiem takie sprawy i byly podnoszone w debacie publicznej oraz w postgpowaniach
odpowiednich organéw ochrony, m.in. Rzecznika Praw Obywatelskich®®. Zdarzaty sie takze
postgpowania, w ktorych dziennikarze byli karani karg porzadkowa za bezpodstawng odmowe
udzielenia zeznah z uwagi na brak ochrony tajemnicy w przypadkach objetych art. 180 § 4
Kodeksu postepowania karnego (to jest w przypadku przestepstw wskazanych w art. 240 § 1
Kodeksu karnego, zob. wyzej), podczas gdy zgodnie z tym przepisem przedmiotem wytgczenia

8 Sad Okregowy w Ptocku, postanowienie z dnia 20 kwietnia 2016 r. (sygn. akt V Kz 149/16).
49 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/sprawa-pana-K -czyli-zakres-tajemnicy-dziennikarskiej.

%0 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-dziennikarz-laptop-tajemnica-dziennikarska-policja;

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/do-prokuratora-generalnego-ws-przeszukania-przez-funkcjonariuszy-

publicznych-w-redakcji;
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nie jest tajemnica jako taka, ale bezwzgledny zakaz zwolnienia z tej tajemnicy odniesieniu do
danych dotyczacych zrodta informacji dziennikarza®®.

Ochrona dziennikarzy przed inwigilacja

Zarys regulacji prawnych

Co istotne z punktu widzenia ochrony tajemnicy dziennikarskiej, stuzby panstwowe, w
okreslonych prawem przypadkach, moga uzyska¢ dostep do informacji podlegajacych
tajemnicy nawet wbrew woli ich dysponenta. Rozrdzni¢ nalezy dwa etapy — pierwszym sg
dziatania operacyjne podejmowane przed wszczgciem postgpowania karnego regulowane
odpowiednimi ustawami okreslajacymi kompetencje stuzb panstwowych, drugim za$ podobne
dzialania prowadzone juz po wszczgciu postepowania na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania karnego. Zaskakujaco wiele shluzb publicznych, cieszacych si¢ réznymi
kompetencjami, ma obecnie uprawnienie do prowadzenia niejawnej kontroli operacyjnej. Sa
to: Policja®?, Centralne Biuro Antykorupcyjne®, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego®,
Zandarmeria Wojskowa®>, Straz Graniczna®, Stuzba Ochrony Panstwa®’, Stuzba
Kontrwywiadu Wojskowego®®, Krajowa Administracja Skarbowa®®, Stuzba Wigzienna®, Biuro

Nadzoru Wewnetrznego®®.

Podkreslenia wymaga, iz cho¢ czes$¢ z wskazanych wyzej stuzb i formacji ma kompetencje do
prowadzenia postepowan jedynie w odniesieniu do okreslonych kategorii 0osob (Zandarmeria
Wojskowa, Biuro Nadzoru Wewnetrznego), praca dziennikarza moze polegaé takze na
pozyskiwaniu informacji od tych wtasnie kategorii oséb. Mozliwe jest zatem, iz dziennikarz
bedzie poddany kontroli operacyjnej niejako ,,przy okazji”, jako rozmoéwca osoby, ktdra jest jej
podstawowym przedmiotem. Szczegdlnego znaczenia nabiera w takiej sytuacji przepis art.

51 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-dziennikarka-ukarana-bo-odmowila-prokuraturze-

ujawnienia-zrodla.

%2 art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2023 1., poz. 171).

%3 art. 17 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 1. 0 Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2022 r., poz.
1900).

% art. 27 ustawy z dnia 24 maja 2002 . 0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
(Dz. U. 22022 1., poz. 557).

5 art. 31 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1214).

% art. 9¢ ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2022 1. poz. 1061).

5" art. 42 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2023 1., poz. 66).
%8 art. 31 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego (Dz. U. z 2023 r., poz. 81).

%9 art. 118 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. 0 Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2023 r., poz.
615).

80 art. 23p ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 . o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2022 r., poz. 2470)

®1 art. 11n ustawy z dnia 11 czerwca 1996 r. o szczegdlnych formach sprawowania nadzoru przez

ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych (Dz. U. z 2022 1., poz. 2487).
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168b k.p.k., ktory pozwala prokuratorowi wykorzysta¢ wyniki kontroli operacyjnej takze do
Scigania osoby, ktdra nie byta nig objeta (szerzej o normie art. 168b k.p.k. dalej).

Kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie, tzn. osoba kontrolowana nie jest informowana
o tym fakcie, takze po zakonczeniu kontroli. W jej ramach mozliwe jest w szczegdlnosci
podstuchiwanie i utrwalanie tresci rozmoéw, nagrywanie obrazu lub dzwigku oséb z
pomieszczen, srodkow transportu lub miejsc innych niz miejsca publiczne, dostep do i
utrwalanie tresci korespondencji, w tym korespondencji prowadzonej za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej, dostgp 1 utrwalanie danych w systemach informatycznych i
teleinformatycznych. Oznacza to, ze w ramach kontroli operacyjnej odpowiednie stuzy moga
podstuchiwac¢ i nagrywaé rozmowy prowadzone przez dziennikarzy, a takze uzyskiwaé dostep
do danych przekazywanych za posrednictwem poczty elektronicznej, komunikatoréw
internetowych oraz zgromadzonych na serwerach.

Zasada jest, iz uprzednig zgod¢ na prowadzenie kontroli operacyjnej wydaje sad okregowy na
wniosek szefa lub przedstawiciela jednej ze stuzb uprawnionych do prowadzenia kontroli (w
niektorych przypadkach konieczna jest jeszcze zgoda Prokuratora Generalnego). W praktyce
czgsto stosowany jest jednak tryb dorazny uzasadniony ,,przypadkiem niecierpigcym zwtoki”.
W takim przypadku do rozpoczecie stosowania kontroli operacyjnej nastapi¢ moze nawet bez
zgody sadu, ktora wowczas nabiera charakteru jedynie nastgpczego. Kontrolg bowiem nalezy
zakonczy¢ po uptywie 5 dni, jesli w tym czasie nie zatwierdzi jej sad, a uzyskane w jej toku
materiaty nalezy zniszczy¢. Mechanizm ten oznacza jednak, ze az przez 5 dni mozliwe jest
stosowanie kontroli operacyjnej bez zgody (a nawet wiedzy — w przypadku pdznego ztozenia
wniosku) sadu, a pozyskane materiaty, cho¢ formalnie podlegaja zniszczeniu, pozostaja w
pamieci funkcjonariuszy prowadzacych kontrole i moga stanowi¢ przyczynek do dalszych
dziataf shuzb panstwowych.

Druga forma prowadzenia kontroli operacyjnej jest ta stosowana w oparciu o przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Na podstawie art. 241 k.p.k. ogdlne zasady dotyczace kontroli rozmow
telefonicznych (art. 237 k.p.k.) stosuje si¢ takze wzgledem innych, w tym elektronicznych,
srodkow komunikacji. Podobnie jak w przypadku kontroli operacyjnej, zasadg jest zarzadzenie
jej przez sad, mozliwe jest jednak w przypadkach niecierpigcych zwtoki rozpoczecie jej bez
zgody sadu 1 uzyskanie zgody nastepczej (art. 237 § 2 k.p.k.). W przeciwienstwie do kontroli
operacyjnej prowadzonej przed wszczgciem postepowania karnego, o kontroli prowadzonej na
podstawie Kodeksu postepowania karnego informuje si¢ osobe kontrolowana, cho¢ moze to
nastapi¢ juz po wszczeciu, a nawet zakonczeniu kontroli (art. 239 § 2 k.p.k.), za$ osobie tej
przyshuguje zazalenie na postanowienie o przeprowadzeniu takiej kontroli (art. 240 k.p.k.). W
zazaleniu mozna domagac si¢ zbadania zasadnos$ci oraz legalnosci kontroli.

W kontekscie wszystkich prawnych obwarowan 1 zabezpieczen, ktore zgodnie z przepisami
towarzyszy¢ musza kontroli operacyjnej, nie sposoéb nie wspomnie¢ o normie art. 168a k.p.k.
Zgodnie z tym przepisem, dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny wylacznie na tej
podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepisOw postepowania. Je§li zatem nawet
kontrole¢ operacyjna prowadzono sprzecznie z przepisami prawa, np. bez zgody sadu lub w
okresie dtuzszym niz wynika z przepisow, materiaty takie i tak moga zosta¢ wykorzystane w



procesie karnym i moga stanowi¢ podstawe skazania osoby. Przepis ten jest niezwykle
szkodliwy dla procesu karnego i dzialan shuzb panstwowych bowiem nie tylko konwaliduje
nielegalne dziatania zwigzane z kontrolg operacyjna, lecz wrecz zachgca do ich podejmowania.
Wszelkie sprzecznie z prawem zdobyte materiaty beda bowiem mogty by¢ wykorzystane jako
dowody, a takze jako przyczynek do prowadzenia dalszych dziatan, na ktore tak nielegalne
zdobyte informacje pozwolity®?.

Szerzej wspomnie¢ nalezy takze o normie art. 168b k.p.k. Jej tre§¢ warto przywota¢ w catosci:
wJezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej na wniosek uprawnionego organu na
podstawie przepisow szczegdlnych uzyskano dowod popelnienia przez osobg, wobec ktorej
kontrola operacyjna byla stosowana, innego przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa
skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej lub przestepstwa
Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego popetnionego przez inng osob¢ niz objeta
zarzadzeniem kontroli operacyjnej, prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie
wykorzystania tego dowodu w postepowaniu karnym.” Zgodnie zatem z tym przepisem, jesli
w toku prowadzenia kontroli operacyjnej uzyskano informacje dotyczace innych czynow
zabronionych, niz te wzgledem ktorych sad wyrazil zgode na kontrole, nawet popetnionych
przez inne osoby, prokurator moze zdecydowac¢ o wykorzystaniu takich informacji jako
dowodoéw 1 na ich podstawie prowadzi¢ oskarzenie.

Przepis ten stanowi¢ wigc moze tatwa droge obej$cia przepisow ograniczajgcych stosowanie
kontroli operacyjnej tylko do okreslonej kategorii osob lub w odniesieniu do okreslonych
czynéw, jesli bowiem stuzby ,,przy okazji”” dowiedzg si¢ o innych przestgpstwach, moga takich
materiatow uzy¢ przeciwko obywatelowi, i to bez konieczno$ci uzyskiwania jakiejkolwiek
zgody sadu. Niekorzystne skutki obowigzywania przepisu art. 168b k.p.k. zostaly nieco
ztagodzone dzigki uchwale 7 sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt
I KZP 4/18. W uchwale tej SN przesadzil, iz sformutowanie ,,innego przestepstwa $ciganego z
urzedu lub przestepstwa skarbowego innego niz przestgpstwo objete zarzadzeniem kontroli
operacyjnej” obejmuje swoim zakresem wytgcznie te przestepstwa, co do ktorych sad moze
wyrazi¢ zgodg na zarzadzenie kontroli operacyjnej. Zgodnie ze stanowiskiem SN nie jest zatem
mozliwe wykorzystanie dowodowe materiatow dotyczacych przestepstwa co do ktorego nie
mozna bylo prowadzi¢ kontroli operacyjnej®. Wciaz jednak mozliwe jest wykorzystanie tych
materiatdéw przeciwko innej osobie, niz ta, ktora podlegala kontroli.

Przypomnie¢ jednak nalezy, iz, zgodnie ze wspomnianym juz art. 168a k.p.k., nawet gdyby
organy S$cigania naruszyly dyspozycj¢ tak rozumianego art. 168b k.p.k. i wykorzystaly
procesowo dowody na popehienie przestgpstwa co do ktérego nie mozna stosowac¢ kontroli

62 Ten drugi sposéb dzialania okre$la si¢ potocznie mianem korzystania z ,,owocow zatrutego drzewa”.
83 Nadmieni¢ nalezy, iz Prokurator Generalny kontestowat to stanowisko SN. W dniu 30 lipca 2018 1., a
zatem juz miesigc po wydaniu uchwaly w sprawie 1 KZP 4/18, skierowal on wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego zmierzajacy do stwierdzenia, iz art. 168b k.p.k., w rozumieniu takim, jakie nadat mu
SN, jest niezgodny z Konstytucjg RP. W dniu 15 lipca 2021 r. Trybunal umorzyt postepowanie w tej
sprawie stwierdzajgc, iz Prokurator Generalny nie uzasadnil dostatecznie swoich twierdzen (sygn. akt
K 6/18).



operacyjnej, nie mozna takich dowodéw uzna¢ za niedopuszczalne 1 mogg one stanowic
podstawe skazania. Kontrola operacyjna moze by¢ nadto prowadzona nie tylko w zwiazku z
postgpowaniem toczacym si¢ w Polsce, ale takze za granicg. Jesli chodzi o wspotprace w tym
zakresie z innymi panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej wskaza¢ nalezy na instrument,
jakim jest Europejski Nakaz Dochodzeniowy (,END” lub ,,EIO”). EIO to instrument
uproszczonej wzajemnej pomocy prawnej funkcjonujacy na zasadzie bezposredniej wspotpracy
organdw $cigania i1 organow sadowych, z pominigciem tradycyjnego czynnika politycznego w
postaci posrednictwa Ministra Spraw Zagranicznych lub Ministra Sprawiedliwosci®. EIO
przychodzacy z panstwa obcego moze obejmowac m.in. wniosek o przeprowadzenie kontroli
operacyjnej. Poniewaz zasada w prawie polskim jest, ze o przeprowadzeniu tego typu czynnosci
decyduje sad okregowy, takze sad okregowy bedzie wiasciwy do orzeczenia o mozliwosci
wykonania takiego EIO (art. 589ze § 2 k.p.k.). Jesli sad zdecyduje o dopuszczalnosci
wykonania EIO, nie jest konieczne wydawanie odrebnego postanowienia o zgodzie na
prowadzenie kontroli operacyjnej (art. 589ze § 10 k.p.k.).

W odniesieniu do EIO, podobnie jak ma to miejsce w przypadku innych instrumentéw
wzajemnego uznawania orzeczen pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi UE, zasada jest
wykonanie wniosku. Jesli zatem nie wystgpuje ktéras z obligatoryjnych lub fakultatywnych
negatywnych przestanek wykonania EIO okreslonych w art. 589z § 112 k.p.k., polski sad lub
prokurator powinien wykona¢ nakaz. Podkreslenia wymaga, iz w przypadku wykonywania
EIO, kontrola operacyjna prowadzona jest przez stuzby polskie (art. 589zi § 1 k.p.k.), ktére
jedynie dzielg si¢ jej wynikami ze stuzbami panstwa obcego. Maja wigc dostep do tresci
zgromadzonych materialéw i moga na ich podstawie prowadzi¢ takze wlasne dziatania®.

Nieco inaczej sytuacja wyglada w przypadku, gdy o przeprowadzenie kontroli operacyjnej
ubiega si¢ panstwo obce spoza Unii Europejskiej. Moze to nastapi¢ na podstawie przepisow
regulujacych wzajemng pomoc prawnag, tj. odpowiedniej dwu- albo wielostronnej umowy
miedzynarodowej, a w jej barku — bezposrednio na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania karnego (art. 588 k.p.k.), zwlaszcza jesli panstwo to zapewnia wzajemnos$¢ (art.
615 § 3 k.p.k.). W przypadku panstw, ktére nalezag do Rady Europy, lecz nie sg cztonkami Unii
Europejskiej, podstawowym instrumentem prawnym w tym zakresie jest Europejska
Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych z 1959 r.%®, wraz z jej dwoma protokotami
dodatkowymi (z 1978 r. i 2001 r.%"). Polska podpisala tez szereg uméw dwustronnych z
panstwami spoza Rady Europy, m.in. z Bialorusia, Rosja, Chinami, Kanada, Kuba, USA, czy
Wietnamem. Umowy te co do zasady okreslaja przyktadowe czynnos$ci, na ktorych polegac
moze pomoc prawna, lecz s3 to katalogi otwarte, co oznacza, ze mozliwe jest wykonanie

8 Podstawg prawng funkcjonowania EIO na poziomie Unii Europejskiej jest dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz. Urz. UE z dnia 1 maja 2014 r., seria L nr 130, str. 1).

8% Na mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanych materialow w panstwie cztonkowskim, ktore
przeprowadzito dang czynnos¢ dowodowsa wskazuje wprost art. 13 ust. 4 dyrektywy EIO.

% Dz. U.z 1999 . Nr 76, poz. 854.

6" Dz. U. 22004 r. Nr 139, poz. 1476.



czynnosci dowodowych spoza tych katalogéw, w tym kontroli operacyjnej. Poszczegolne
umowy przewiduja warunki w jakich mozna odmowi¢ udzielenia pomocy prawnej, za§ w braku
takich zastrzezen zastosowanie znajdzie art. 588 § 2 1 3 k.p.k. wskazujacy w jakich
okolicznoéciach nalezy odméwi¢ pomocy®® lub mozna odmoéwié pomocy®®. Co do zasady
przyjmuje si¢ konieczno$¢ udzialu czynnika dyplomatycznego (politycznego) w
przekazywaniu wnioskow, lecz niektére umowy przewidujg bezposredni obrot pomigdzy
organami $cigania i sgdowymi danych panstw. Zwrdci¢ nalezy uwage na odmienny charakter
prawny EIO i wnioskow o wzajemng pomoc prawnych pochodzgcych spoza UE. W przypadku
tego pierwszego instrumentu mamy do czynienia z elementem systemu wzajemnego uznawania
instrumentdw prawnych UE. W drugim za§ mozna méwié co najwyzej o ,,wsparciu”
udzielanym przez polskie organy w postepowaniu toczacym si¢ w panstwie obcym.
Konsekwencja tego faktu jest to, iz, w przeciwienstwie do EIO, realizujac wniosek o wzajemng
pomoc prawna, polskie stuzby nie powinny korzysta¢ z efektoéw przeprowadzonych czynnos$ci
dowodowych, w tym kontroli operacyjnej, bez zgody organdéw panstwa, na ktorych wniosek

czynno$¢ ta zostata dokonana’®.

Niezgodnosc¢ regulacji srodkéw inwigilacji ze standardami wolnosci
stowa. Zmiany prawne i praktyka stosowania

Jak wskazywano w poprzednich raportach 1 stanowiskach Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka'™, istniejagce gwarancje ochrony dziennikarzy przed stosowaniem $rodkow
inwigilacji, co jest wynikiem szerszego problemu dotyczacego ogdlnie regulacji prawnej
stosowania tych srodkdw, nie sg wystarczajace. Wsrod srodkow tych wskaza¢ mozna:

= Podstuchy oraz przechwytywanie tresci rozméw i1 innych form komunikacji;
* Analiz¢ metadanych takich jak bilingi, czy dane lokalizacyjne;
= Korzystanie z nagran z monitoringu w miejscach publicznych.

W 2016 r. Koordynator stuzb specjalnych, ujawnit podczas wystapienia w Sejmie, ze w latach
2007-2015 (za rzadow poprzedniego rzadu) 52 dziennikarzy bylo inwigilowanych przez dwie
agencje wywiadowcze w Polsce’®. Wedlug Koordynatora inwigilacja polegata gtéwnie na

68 Zadana czynnosé bytaby sprzeczna z zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej albo
naruszataby jej suwerenno$¢.”

6 Wykonanie zadanej czynnos$ci nie nalezy do zakresu dzialania sadu lub prokuratora wedlug prawa
polskiego; panstwo, od ktorego wniosek o udzielenie pomocy prawnej pochodzi, nie zapewnia w tym
zakresie wzajemnos$ci; wniosek dotyczy czynu, ktory nie jest przestepstwem wedtug prawa polskiego.
0S. Buczma, M. Hara, R. Kierzynka, P. Kolodziejski, A. Milewski, T. Ostropolski, Postepowanie w
sprawach ze stosunkow miedzynarodowych. Komentarz do Dziatu XII KPK, Warszawa 2016 1., s. 159-
160.

™ https://hthr.pl/aktualnosci/-nie-tylko-pegasus-apel-organizacji,
https://hfhr.pl/aktualnosci/dziennikarka-pozywa-wladze-za-niekontrolowana-inwigilacje

2 70b. odpowiedz wystapienie Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych przed Sejmem RP z 12 maja

2016 roku; zob. takze D. Glowacka, K. Siemaszko, Joanna Smetek, Z. Warso, ‘Protecting journalistic
sources against contemporary means of surveillance’, Northern Lights, Volume 16, doi:
10.1386/n1.16.97 1.



https://hfhr.pl/aktualnosci/-nie-tylko-pegasus-apel-organizacji
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied%C5%BA%20min.%20W%C4%85sika%20w%20sprawie%20inwigilacji%20r%C3%B3znych%20grup%20spo%C5%82ecznych.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied%C5%BA%20min.%20W%C4%85sika%20w%20sprawie%20inwigilacji%20r%C3%B3znych%20grup%20spo%C5%82ecznych.pdf

analizie metadanych telefonéw komorkowych. W niektérych przypadkach stosowano nadzor
fizyczny (obserwacje), a takze specjalny sprzet, ktory "wykrywal wszystkie telefony
komorkowe uzywane przez poszczegdlnych dziennikarzy". Inwigilacja byla rzekomo
spowodowana dwoma skandalami z udzialem urzednikéw panstwowych, ktore zostaly
ujawnione przez pras¢ w 2009 i 2014 roku. Lista dziennikarzy majacych podlega¢ inwigilacji
zostala opublikowana przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministréw (2016). Znalazto si¢ na niej
kilku dziennikarzy pracujacych dla Rzeczpospolitej, jednego z najwiekszych polskich
dziennikow, oraz wielu dziennikarzy pracujacych dla medidow uznawanych za przychylne
obecnemu rzadowi i1 krytyczne wobec poprzednich wiladz. Prowadzone przez prokurature
postgpowania w sprawie naruszenia uprawnien przez funkcjonariuszy w tym zakresie byty w
bardzo duzej mierze nieefektywne. Wiekszo$¢ z nich zostala umorzona lub jest nadal w toku’®,

Co najbardziej istotne w kontekscie regulacji prawnej inwigilacji, to ze obowigzujace w Polsce
przepisy pozwalaja  stosowanie  $rodkow  takich jak  monitorowanie  danych
telekomunikacyjnych, czy kontrolg¢ operacyjng w postaci podstuchow bez wiedzy
zainteresowanych osob, nawet po zakonczeniu ich stosowania. Warto wskaza¢ w tym
kontekscie, ze prawodawca nie wykonal jak dotychczas w pelnym zakresie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 23/11, w ktorym podkre§lono konstytucyjny wymog
wprowadzenia obowigzku poinformowania jednostki o podjetych wobec niej S$rodkach
inwigilacji. Konstytucyjng ochrong wynikajaca z art. 47, art. 49 oraz art. 51 ust. 1 Konstytucji
RP objete sa przy tym wszelkie sposoby przekazywania wiadomosci, w kazdej formie
komunikowania si¢, bez wzgledu na ich fizyczny nosnik (np. rozmowy osobiste i telefoniczne,
korespondencja pisemna, faks, wiadomosci tekstowe i multimedialne, poczta elektroniczna,
przekazywanie wiadomosci za pomocg portali internetowych). Warto podkresli¢, ze ochrona ta
obejmuje nie tylko tres¢ wiadomosci, ale takze okolicznosci procesu porozumiewania si¢, takie
jak miejsca przekazu i odbioru wiadomosci, ich czas czy sposob przekazu. W ramach
konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci cztowieka i jego autonomii informacyjnej miesci si¢
ochrona przed niejawnym monitorowaniem jednostki oraz prowadzonych przez nig rozmow,
nawet w miejscach publicznych 1 ogo6lnie dostgpnych. Nie ma znaczenia, czy wymiana
informacji dotyczy zycia $cisle prywatnego, czy prowadzonej dziatalnosci zawodowej, w tym
gospodarczej’.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 czerwca 2014 r. (sygn. akt K 23/11) mial by¢
wykonany poprzez wprowadzenie w lutym 2016 r. nowelizacji przepisOw ustawy o Policji 1
kilku innych ustaw. Dotycza one stosowania przez policj¢ i agencje wywiadowcze tzw. kontroli
operacyjnej (w tym podstuchow). Zgodnie z ta regulacja, gdy np. podstuch jest prowadzony w
ramach kontroli operacyjnej, wszystkie nagrania, ktore zostang uznane za zawierajgce
tajemnice dziennikarska, powinny zosta¢ dostarczone prokuratorowi, ktory nast¢pnie powinien
przekaza¢ je sadowi. Wedle tych przepiséw to do sadu nalezy decyzja o dopuszczalnosci tych

3 Zob. https://www.press.pl/tresc/79799.,umorzone-postepowanie-w-sprawie-inwigilacji-dziennikarzy;
https://oko.press/tajemnica-inwigilacji-dziennikarzy-za-czasow-po-psl-znikajace-sprawy-
kaminskiego-dokument;

4 Zob. M. Jackowski ,,Przeglad orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. O tajemnicy obrofcze;j

adwokackiej — uwagi na tle wyroku TK w sprawie K 23/11”, Palestra 11-12/2014, s. 133-138.
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materiatow. W przypadkach, w ktérych materialy moga wujawni¢ tozsamos$¢ zrodia
dziennikarskiego, sad moze zezwoli¢ na ich wykorzystanie tylko wtedy, gdy jest to konieczne
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, faktow nie mozna ustali¢ na podstawie innych dowodow
oraz gdy informacje te sg potrzebne w sprawie jednego z najpowazniejszych przestepstw
wymienionych wprost w przepisach tej ustawy. Wprowadzona regulacja nadal nie odpowiada
jednak standardom ochrony wolnos$ci stowa, na co wskazala wyraznie Komisja Wenecka w
opinii w sprawie przytoczonej nowelizacji z 2016 roku. Warto przede wszystkim wskaza¢, ze
powazng wada wprowadzonego mechanizmu kontroli sadowej jest pozostawienie
funkcjonariuszom arbitralnosci decyzji co do tego, czy materiaty (podstuchy) zawieraja

jakakolwiek informacje¢ objeta tajemnica, a co za tym idzie, czy materiaty te powinny zostaé
przekazane prokuratorowi, a nastepnie sagdowi. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze jak podkreslono
powyzej, regulacja te nie dotyczy innych rodzajéw czynnosci kontrolno-operacyjnych, co
oznacza, ze $rodki takie jak zbieranie metadanych nie podlegaja wprowadzonej uprzedniej
kontroli sadowej. Na luke w tym zakresie zwrocita uwage Komisja Wenecka w przywotane;j
powyzej opinii, a takze Rzecznik Praw Obywatelski i organizacje pozarzadowe, ktore wskazaty
na niezgodno$¢ polskich przepisow o gromadzeniu i przetwarzaniu danych przez organy
$cigania z prawem europejskim i orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE™.

W ostatnich latach szeroko dyskutowana jest takze kwestia nieefektywnosci kontroli sadowe;j
wnioskéw organdw $cigania o zastosowanie $rodkoéw inwigilacji. Wedlug danych
opublikowanych przez Prokuratura Generalnego w latach 2010-2020 lacznie skierowano
62 795 wnioskow o zarzadzenie kontroli i utrwalanie rozmow lub o przeprowadzenie kontroli
operacyjnej. Odmowa zastosowania tych $rodkéw miata miejsce jedynie w 308 przypadkach’®.
Zgodnie z danymi przytoczonymi przez Ministra Sprawiedliwo$ci w wystgpieniu przed
Sejmem RP w 2023 r. sluzby wnioskowaty o kontrol¢ operacyjna wobec 5973 osob, sady
odméwily w przypadku 22 ludzi’’. Wskazane dane pozwalajg przypuszczaé, ze kontrola ta nie
jest dokonywana w sposob odpowiadajacy wilasciwym standardom ochrony prawa do
prywatnosci 1 wolnos$ci stowa. Przepisy regulujace te kwestie byly przedmiotem toczacego si¢
obecnie postepowania przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka przeciwko Polsce
(sprawa Pietrzak i in. przeciwko Polsce, skargi nr 72038/17 i 25237/18)"8. W wyroku wydanym
w 28 maja 2024 roku Trybunal uznal, ze prawo krajowe nie zapewnia wystarczajacych
zabezpieczen, aby zapobiec nadmiernemu korzystaniu z nadzoru i nadmiernej ingerencji w
zycie prywatne osob inwigilowanych.

5 Zob. W. Klicki, K. Siemaszko, h Inwigilacja z informacja. Czy polskie prawo jest zgodne z
dyrektywa e-privacy? (https://publicystyka.ngo.pl/inwigilacja-z-informacja-czy-polskie-prawo-jest-
zgodne-z-dyrektywa-e-privacy).

78 https://www.senat.gov.pl/prace/druki/record, 12239 .html.

" Zob. https://www.rp.pl/polityka/art40235671-inwigilacja-m-in-pegasusem-sady-zgadzaly-sie-w-
ponad-99-proc-przypadkow.
8 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22docname%22:[%22pietrzak%221,%22itemid%22:[%22001 -

199520%221}.
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