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©® Proces przywracania praworzadnosci musi pozostawaé w zgodzie z zasadami rzadzacymi
panstwem prawa.

© (Od 2018 r. na wniosek tzw. nowej KRS powotano na stanowiska sedziowskie tacznie 2447 o0séb. Grupa
0s6b powolanych na stanowiska sedziow przy udziale nowej KRS ma zréznicowany charakter.

o Krajowa Rada Sadownictwa w obecnym sktadzie nie jest zdolna do pelnienia swojej konstytucyjnej
funkcji - stania na strazy niezaleznosci sadownictwa. Nieprawidlowosci zwigzane z powolaniem
i funkcjonowaniem Rady rzutujg negatywnie na wszystkie dokonane przy jej udziale powotania sedziowskie,
oddzialujac na efektywnos¢ realizacji prawa obywateli do sagdu. Akt powolania sedziego przez Prezydenta
RP nie sanuje wadliwosci zwigzanych z powotaniem sedziego przy udziale tzw. nowej KRS.

o Brak ustawowego uregulowania statusu 0os6b powotanych na stanowiska sedziowskie przy udziale tzw.
nowej KRS kreuje niepewnos¢ prawng i negatywnie wplywa na zaufanie obywateli do panstwa.

o  Dotychczas Europejski Trybunal Praw Czlowieka ani Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie
zakwestionowaly statusu sedziowskiego oséb powotanych przy udziale tzw. nowej KRS.

© Orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sagdu Administracyjnego nie daje podstaw
do uznania, ze osoby powolane na stanowiska sedziowskie przy udziale tzw. nowej KRS nie sa
i nigdy nie byly sedziami.

© Art. 180 ust. 2 Konstytucji pozwala na zlozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu,
przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli w przypadkach okreslonych
w ustawie. Dotychczasowe orzecznictwo ETPC oraz TSUE stwarza podstawe do zastosowania tej regulacji
w stosunku do co najmniej czgsci os6b powotanych na stanowiska sedziowskie przy udziale tzw. nowej
KRS.

©  Wyjatkowy charakter zlozenia sedziego z urzedu lub przeniesienia go wbrew jego woli na inne
stanowisko, a takze konstytucyjny wymag zastosowania tego rodzaju srodkéw mocg orzeczenia sgdowego
uniemozliwiaja wprowadzenie przepiséw pozwalajacych na automatyczne i ustawowe usunigcie sedzidw
z zajmowanych przez nich stanowisk.

o  Usunigcie sedziego z urzedu lub przeniesienie go wbrew jego woli na inne stanowisko, uznanie jego
powolania za niebyle albo niewazne bez jednoczesnego zapewnienia mu prawa do sadowej kontroli takiego
aktu moze stanowi¢ naruszenie art. 6 i art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci.

®© W ocenie HFPC uzasadnieniem do wprowadzenia w Polsce zindywidualizowanej procedury
vettingowej w stosunku do sedziéw powotanych przy udziale tzw. nowej KRS jest koniecznos¢ wykonania
wyrokéw ETPC i TSUE dotyczacych tzw. reformy wymiaru sprawiedliwosci, w tym zagwarantowanie, ze
sady rozpoznawac beda sprawy w sposéb niezalezny i bezstronny.

©  Wszystkie osoby powolane na urzad sedziego przy udziale tzw. nowej KRS powinny zosta¢ poddane
mechanizmowi autoryzacji powolania przez prawidtowo obsadzong KRS.

©  Sposdb dzialania mechanizmu autoryzacji, w tym szczegélowos¢ przeprowadzonego badania, powinny
réznié si¢ w ramach poszczegélnych grup sedziow. Oznacza to m.in. konieczno$¢ odmiennego postepowania
z sedziami, ktorzy uzyskali stanowisko w wyniku przeksztalcenia stanowiska asesorskiego, a tymi, ktorzy
uzyskali powolanie na stanowiska w Sadzie Najwyzszym albo Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

o Centralng role w autoryzacji sedziéw powinna odgrywaé prawidtowo obsadzona Krajowa Rada
Sadownictwa. Osoby wybrane na stanowiska sedziowskich cztonkéw KRS z grona sedziéow powotanych
przy udziale tzw. nowej KRS powinny by¢ ustawowo wylaczone od udzialu w procedurze autoryzacyjne;j.



® Postepowanie autoryzacyjne winno gwarantowac zainteresowanemu s¢dziemu prawo do wystuchania
oraz wnioskowania o przeprowadzenie okreslonych dowodéw.

©® Postepowanie autoryzacyjne powinno cechowac sie transparentnoscia.

© Przyznanie KRS kompetencji do prowadzenia postepowania autoryzacyjnego winno wigzac
sie z rozbudowg jej zaplecza kadrowego, a takze zmiang ksztaltu zespotéw, w ktorych do tej pory
obradowata KRS.

o KRS powinna dysponowa¢ mozliwoscig kierowania wnioskéw do sadu o zawieszeniu sedziego
w urzedowaniu na czas przeprowadzenia postepowania autoryzacyjnego.

© Kryteria autoryzacji os6b powolanych na stanowisko sedziowskie przy udziale tzw. nowej KRS
powinny by¢ zakorzenione w dotychczasowym orzecznictwie ETPC oraz TSUE, a takze bra¢ pod uwage
dorobek orzeczniczy polskich sadéw.

© Kryteria autoryzacji osob powolanych na stanowisko sedziowskie przy udziale tzw. nowej KRS
powinny odnosi¢ si¢ do:

§ relacji sedzidow z uczestnikami procesu nominacyjnego oraz organami wtadzy;
§ przebiegusamego procesu nominacyjnego, wtymstosowania dyskryminacyjnych kryteriéw;
§ rezultatu procesu nominacyjnego, w kontekscie dotychczasowej kariery danego kandydata;
§ postepowania po uzyskaniu nominacji w ramach wykonywania funkcji pozaorzeczniczych;
§ merytorycznego przygotowania kandydata ocenianego w postegpowaniu nominacyjnym.
o Kryteria autoryzacyjne nie powinny odnosi¢ si¢ do dzialalnosci orzeczniczej danego sedziego.

0  DecyzjaKrajowej Rady Sadownictwa odmawiajgca autoryzacji sedziego automatycznie powinna wigzac
sie ze skierowaniem do Sadu Najwyzszego wniosku o przeniesienie s¢dziego na inne miejsce stuzbowe lub
zlozenie go z urzedu. W postepowaniu tym sad z urzedu powinien bada¢ prawidlowos¢ decyzji podjetej
przez KRS, biorac pod uwage argumenty podniesione przez zainteresowanego sedziego.

©® Od orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczacego zlozenia sedziego z urzedu lub przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe winno przystugiwa¢ odwotanie do innego skladu tego samego sadu.

© Ustawodawca powinien rozwazy¢ sposob uregulowania statusu orzeczen wydanych przez osoby,
w stosunku do ktérych KRS podjeta decyzje o odmowie autoryzacji. Decyzja ustawodawcy powinna
uwzglednia¢ tto konstytucyjne zwigzane z zasadg pewnosci prawa i zaufania obywateli do panstwa.
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ETPC - Europejski Trybunat Praw Czlowieka

HFPC - Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka

IKNSP - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sqgdu Najwyzszego
KRS - Krajowa Rada Sgdownictwa

SN - Sgd Najwyzszy

TK - Trybunat Konstytucyjny

TSUE - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

WSTEP

Uchwalona w grudniu 2017 r. zmiana sposobu wybierania sedziowskich cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa
stanowila kluczowy moment tzw. ,,reformy wymiaru sprawiedliwosci”. W jej wyniku doszlo do rozwigzania
funkcjonujacej Krajowej Rady Sadownictwa i powolania w jej miejsce ciala, na ktoérego dziatania decydujacy
wplyw uzyskali politycy rzadzacej wigkszosci parlamentarnej, wybierajac wigkszos¢ jego czlonkéw. Postawito
to pod znakiem zapytania niezaleznos¢ Rady, a takze legalno$¢ podejmowanych przez nig uchwat, w tym tych
dotyczacych powolywania sedziow.

Od potowy 2018 r. Prezydent RP na wniosek nowej Krajowej Rady Sagdownictwa powotal lub awansowat
ponad 2400 sedziow.

Kwestia niezalezno$ci KRS stata si¢ przedmiotem oceny Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. W 2019rr.
TSUE wskazal', ze sady krajowe sa uprawnione do badania niezaleznosci sadu przez pryzmat okolicznosci
towarzyszacych powolaniu sedziego. W konsekwencji tego orzeczenia Sad Najwyzszy uchwaly z dnia
23 stycznia 2020 r.> okredlit procesowe skutki udzialu tzw. nowej Krajowej Rady Sadownictwa w powolywaniu
sedziow. W odniesieniu do sedziéw Sadu Najwyzszego uznal, ze ich obecnos¢ w sktadzie prowadzi do
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej albo niewaznosci postepowania. W przypadku sedziow
sadow powszechnych i sgdow wojskowych wskazal zas, ze obecnos¢ sedziego powolanego z udzialem nowej
KRS moze prowadzi¢ do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej albo niewaznosci postepowania,
o ile wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 Konstytucji, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Pod innym katem kwesti¢ udzialu Krajowej Rady Sadownictwa w procesie powolywania sedziow ocenial
Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Stosujac test z orzeczenia Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii’,
w wyrokach w sprawach Reczkowicz p. Polsce?, Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce’ oraz Advance Pharma
p. Polsce’ orzekl o naruszeniu przez Polske art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. W ocenie ETPC do naruszenia chronionych Konwencjg praw skarzacych doszlo poprzez sama

Wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 19.11.2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 oraz C-625/18.

Uchwata sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r.(sygn. BSA 1-4110-1/20).

Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 1.12.2020 r. w sprawie Astrddsson przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18.

Wyrok ETPC z dnia 22.07.2021 r. w sprawie Reczkowicz p. Polsce, skarga nr 43447/19.

Wyrok ETPC z dnia 8.11.2021 r. w sprawach Dolinska Ficek oraz Ozimek p. Polsce, skargi nr 49868/19 57511/19.
Wyrok ETPC z dnia 3.02.2022 r. w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. p. Polsce, skarga nr 1469/20.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?critereEcli=ECLI:EU:C:2019:982
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/bsa%20i-4110-1-20.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/bsa%20i-4110-1-20.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211127
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213200
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215388

obecno$¢ w skladzie Sadu Najwyzszego osoby powolanej na urzad sedziowski przy udziale Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej w sposob opisany w ustawie z dnia 7 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS
i niektérych innych ustaw.

Orzeczenia te bezposrednio odnosily si¢ wylacznie do oséb powolanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego.
Do chwili obecnej ETPC nie wydal orzeczenia odnoszacego si¢ do kwestii udziatu w skladzie sedziowskim
0s6b powolanych na urzad sedziego sadu powszechnego, sadu wojskowego czy sadu administracyjnego.
Niemniej w az 53 zakomunikowanych sprawach’ dotyczacych sedziéw takich sadéw odwolal sie do testu
ustanowionego w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson p. Islandii. Na ich tle otwartym pozostaje pytanie,
czy w sprawach tych Trybunal réwniez dojdzie do przekonania o naruszeniu przez Polske art. 6 Konwencji.
Zastosowanie w tych sprawach testu z orzeczenia dotyczacego Islandii, w polaczeniu z odwotaniem si¢ do
uchwaly sktadu potaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych i wskazanego w nim
testu niezaleznosci sedziego, nie musi jednak prowadzi¢ do przyjecia, ze w kazdej z omawianych spraw Trybunat
stwierdzi naruszenie art. 6 Konwencji.

Sam fakt zakomunikowania przez ETPC spraw odnoszacych sie do sedziéw sadéw powszechnych, wojskowych
i administracyjnych wskazuje jednak, Ze sposdb powotania sedziéw tych sagdéw rodzi pytania o powolanie ich
zgodnie z prawem i ich niezaleznos¢.

Oceniajac kwestie wadliwosci powotan sedziowskich, nie mozna przy tym abstrahowaé od proponowanych
przez prawodawce rozwigzan prawnych, ktore dotycza problemoéw zglaszanych w orzecznictwie TSUE i ETPC.
Zmiany w ustawie o Sadzie Najwyzszym i innych ustawach okreslajacych ustrdj sgdownictwa wprowadzity
tryb badania niezaleznosci i bezstronno$ci sadu rozpoznajacego sprawe. Obejmuje on m.in. weryfikacje
okolicznosci powotania konkretnego sedziego®. W obowigzujacym stanie prawnym badanie to ma ograniczone
efekty. Liczne przeszkody natury formalnej, w tym wymog wykazania, ze problematyczne okolicznosci
powolania danego sedziego maja wpltyw na wynik postgpowania, powoduja, ze w praktyce rozwigzanie to
ma charakter iluzoryczny’.

Brak uregulowania kwestii statusu sedziéw powolanych przy udziale KRS od 2018 r. negatywnie wplywa na
zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci i pewnos¢ sytuacji prawnej, w ktdrej znajdujg si¢ strony postepowan
sadowych. Skutkuje takze wydluzeniem czasu prowadzenia postepowan sadowych, zachecajac ich strony
do weryfikowania legitymacji orzekajacych w nich sedziow, poprzez formulowanie wnioskow o wylaczenie
sedziego albo przeprowadzenie testu ich niezaleznosci i bezstronnosci.

Dalej idace rozwigzania przewidziano w przyjetej w styczniu 2023 r. nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym'*
Przewidywaly one m.in. ograniczenie przeszkdd formalnych zwigzanych z badaniem niezaleznosci
i bezstronnosci sedziego, w tym likwidacje wymogu nakazujacego wykazanie wplywu uchybien w procesie
powolania sedziego na koncowy rezultat postepowania. Wskutek wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego
Prezydenta RP o dokonanie prewencyjnej kontroli ich konstytucyjnosci, rozwigzania te, na chwile sporzadzania
niniejszego opracowania, nie weszly jednak w zycie.

Oba przyjete przez Sejm rozwigzania nie zakladaty jednak, Ze ocena okolicznosci powolania sedziego bedzie
miala charakter generalny i raz na zawsze zamknie dyskusje wokét jego statusu. Przeciwnie — na ich gruncie
mozliwe jest lub bytoby wielokrotne weryfikowanie tego samego sedziego na podstawie tych samych lub
réznych kryteriow. Podobnie rzecz si¢ ma z testem niezawistosci przeprowadzanym na podstawie uchwaty
trzech polaczonych izb Sadu Najwyzszego ze stycznia 2020 r. Okolicznosci te, w polaczeniu z potencjalnym
uznaniem przez ETPC naruszenia art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
réwniez w kontekscie orzekania przez nowych sedziéw sadéw powszechnych, wojskowych i administracyjnych,
powoduja obawy o funkcjonowanie w najblizszych latach polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

7 Na dzieh 17.10.2023 r.

8 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1259).

9 M. Laskowski, wypowiedzZ w frakcie konferencji , Wadliwe uksztattowanie sqddw - sanacja czy kasacja powotan
sedziowskich™.

10 Ustawa z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw.


https://www.youtube.com/watch?v=zWRxwZJGODE
https://www.youtube.com/watch?v=zWRxwZJGODE

Wymaga to przyjecia rozwigzan systemowo odnoszacych sie do negatywnych skutkéw dzialalnosci nowej
Krajowej Rady Sadownictwa, gwarantujacych stabilnos$¢ orzeczen sadowych i przywracajacych, przynajmniej
w czesci, zaufanie do sgdownictwa. Rezultat ten osiggna¢ mozna jedynie poprzez trwale rozwigzanie problemu
oso6b powolanych na urzad sedziowski przy udziale nowej Krajowej Rady Sadownictwa. Przygotowane
propozycje zmian w tym obszarze muszg jednak spelnia¢ okreslone warunki brzegowe, a takze w minimalnym
cho¢by stopniu odpowiada¢ na ryzyka zwigzane z ich implementacja.

1. ZALOZENIA | ZASADY MECHANIZMU AUTORYZACJI

Zdaniem HFPC sposobem na uregulowanie wadliwego statusu oséb powotanych na stanowiska sedziow przy
udziale nowej KRS powinien by¢ mechanizm autoryzacji, ktory opieralby sie na czterech gléwnych zalozeniach.

Po pierwsze, nalezy przyja¢, ze proces autoryzacji musi odbywac si¢ zgodnie z Konstytucja. W opinii HFPC
niedopuszczalne jest przyjecie, ze naruszenie Konstytucji moze samo w sobie usprawiedliwia¢ przyjmowanie
rozwigzan prowadzacych do dalszych naruszen. Takie zalozenie powoduje jednak konieczno$¢ akceptaciji
ograniczen wynikajacych z obowigzujacej Konstytucji. Bioragc pod uwage obecng sytuacje polityczng, nalezy
réwniez uznac za malo realng mozliwo$¢ zmiany Konstytucji.

Po drugie, zmiany dotyczace statusu sedziow, a takze dalszych reform w wymiarze sprawiedliwos$ci musza
by¢ zgodne z wigzacym Polske prawem miedzynarodowym. Stad powinny one uwzgledniaé ratyfikowane
konwencje i traktaty, a takze dorobek prawa Unii Europejskiej. W najwigkszym mozliwym stopniu powinny
rowniez respektowal standardy o charakterze soft law. Za nieodlaczny element proponowanych zmian
Fundacja uznaje wymodg poszanowania europejskiej tradycji prawnej, w tym dorobku orzeczniczego
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Tylko takie dziatanie pozwoli zminimalizowa¢ ryzyko, w ramach
ktérego osoby objete mechanizmami naprawczymi moglyby kreowac¢ si¢ na ofiary swoich wlasnych dziatan
i dochodzi¢ zados¢uczynienia przed sadami krajowymi, a nastepnie domagac si¢ stwierdzenia naruszenia
praw chronionych Konwencjg o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (zob. wiecej pkt 6 -
Konstytucyjne i migdzynarodowe granice postgpowania z osobami powolanymi na stanowiska sedziowskie
przy udziale tzw. nowej KRS).

Po trzecie, koniecznos¢ autoryzacji statusu sedziéw wynika z faktu, ze sposob uksztalttowania Krajowej Rady
Sadownictwa od 2018 r. oraz brak jej niezaleznosci wplywa na wadliwo$¢ wszystkich dokonanych na jej wniosek
powotan sedziow. Zdaniem HFPC, wadliwo$¢ ta ma, co do zasady, charakter usuwalny, dlatego tez konieczne
jest podjecie dzialan naprawczych.

Po czwarte, przedstawiona analiza opiera si¢ na zalozeniu, ze nie mozna przyja¢, iz wszystkie osoby powotane
na stanowiska sedziowskie przez nowa Krajowa Rade Sadownictwa nie dajg nalezytej rekojmi wykonywania
urzedu sedziego (zob. pkt 7 - Status oséb powotanych na stanowiska sedziowskie przez tzw. nowg KRS). O ile
do pewnego stopnia zrozumialym jest postugiwanie si¢ pewnego rodzaju uproszczeniami i domniemaniami
w dyskursie publicystycznym, o tyle rozwigzania ustawowe z takimi apriorycznymi ocenami wigza¢ si¢ nie
moga. HFPC przyjmuje, ze kwestie te powinny by¢ oceniane w sposdb zindywidualizowany, w odniesieniu do
poszczegdlnych osob, bez uogélniajacych zalozen. Przy czym mechanizmy autoryzacyjne nie moga by¢ oparte
na kryteriach oceny orzecznictwa osoby, ktorej status jest poddawany autoryzacji. Taka ocena bylaby w istocie
zaprzeczeniem zasady niezawislosci sedziowskiej i niezaleznosci sgdownictwa.

Istotne jest rowniez przyjecie katalogu zasad, ktorymi powinien kierowac sie ustawodawca przy przyjmowaniu
odpowiedniego modelu autoryzacji statusu sedziow.

Przede wszystkim wszelkie dzialania prowadzace do autoryzacji statusu sedzidw powinny by¢ wolne od
rewanzyzmu rozumianego jako proces kreowania instrumentéw prawnych prowadzacych wylacznie do
odptacenia krzywd wyrzadzonych przez czes¢ oséb powotanych lub awansowanych przy udziale nowej KRS



lub wynagrodzenia krzywd tym sedziom, ktérzy narazeni byli przez ostatnie lata na szykany. Bezposrednio
zwigzana z tym jest takze zasada indywidualizacji postepowania i wyrzeczenia si¢ jakichkolwiek form
odpowiedzialnosci zbiorowej.

HFPC pragnie przy tym jednoczesnie podkresli¢, ze zakaz rewanzyzmu nie moze by¢ utozsamiany z zakazem
stosowania w uzasadnionych wypadkach zindywidualizowanej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej albo karne;j,
przy jednoczesnym zapewnieniu nalezytych gwarancji rzetelnego procesu.

Istotnym elementem proponowanych zmian powinny by¢ rozwigzania, ktore nie sg arbitralne i automatyczne.
Wymaga to z jednej strony zbudowania mechanizmdéw naprawczych poprzez przyjecie odpowiednich rozwigzan
legislacyjnych, z drugiej za§ powierzenie w ich ramach istotnych kompetencji sadownictwu, uksztaltowanemu
w sposob niezalezny, bezstronny i zgodny z prawem.

Wreszcie, wszelkie przyjmowane zmiany dotyczace statusu sedzidw, a takze wymiaru sprawiedliwo$ci powinny
by¢ przedmiotem starannego procesu legislacyjnego, obejmujacego konsultacje ze srodowiskiem krajowych
i miedzynarodowych ekspertéw, w tym m.in. Komisja Wenecka oraz Biurem Instytucji Demokratycznych
i Praw Czlowieka (OSCE-ODIHR). Dzialanie takie istotnie przyczyni si¢ do ograniczenia ryzyka uznania
proponowanych zmian za probe instrumentalnej i arbitralnej ingerencji w niezaleznos$¢ sagdownictwa.

HFPC zaklada, ze rezultatem koncowym stosowania jakichkolwiek dzialan naprawczych powinien by¢ lepszy
wymiar sprawiedliwo$ci, urzeczywistniajacy zasady bezstronnosci, niezaleznosci, rzetelnoscii transparentnosci,
blizszy obywatelom i darzony spoleczny zaufaniem. Oznacza to konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian,
ktore nie tylko odwrdca negatywna przebudowe wymiaru sprawiedliwosci dokonywang od 2016 r., lecz beda
zorientowane na usprawnienie funkcjonowania ogoétu instytucji tworzacych ten wymiar. W tym zakresie
niezbedne s3 m.in. zmiany odnoszace si¢ do powolywania s¢dziowskich cztonkéw KRS, usprawnienia pracy
KRS, czy zapewnienia w wigkszym stopniu spotecznej kontroli nad jej funkcjonowaniem.

2. KONSTYTUCYJNE |  MIEDZYNARODOWE  GRANICE
POSTEPOWANIA Z OSOBAMI POWOLANYMI NA STANOWISKA
SEDZIOWSKIE PRZY UDZIALE TZW. NOWEJ KRS

Opracowanie optymalnego modelu autoryzacji statusu sedziéw wymaga rozpatrzenia tego problemu w $wietle
konstytucyjnych i miedzynarodowych standardéw. W tym zakresie kluczowe znaczenie bedg mialy wyrazone
w Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego, dobra wspolnego oraz tréjpodziatu i réwnowazenia
wladz, a takze zwigzanej z nimi zasady niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci oraz niezawistosci sedziow.
Jakiekolwiek rozwigzania odnoszace si¢ do statusu sedziéw muszg réwniez bra¢ pod uwage efektywne
zapewnienie praw i wolnosci konstytucyjnych, w tym prawa do sadu, prawa do réwnego dostepu do stanowisk
publicznych, a takze zasady niedyskryminacji.

Z punktu widzenia prawa migdzynarodowego istotne sg przede wszystkim standardy wyrazone w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, wywiedzione na gruncie artykuléw Konwencji gwarantujacych
prawo do sadu, prawo do ochrony zycia prywatnego oraz prawo do skutecznego $rodka odwotawczego.
Uwzglednienia wymagaja rowniez standardy wynikajace z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Istotne moga by¢ takze opinie wydane przez Komitet Praw Czlowieka ONZ, odnoszace si¢ do
takich zasad, jak nieusuwalno$¢ sedziéw czy niezalezno$¢ sgdownictwa.

Wreszcie, za pomocnicze, ale istotne zrédlo standardéw miedzynarodowych w tym zakresie uznaé
mozna akty prawa miedzynarodowego o charakterze soft law. Wéréd nich wiodace znaczenie maja
rekomendacje Komitetu Ministrow Rady Europy, opracowania OBWE, opinie przygotowane przez
Europejska Komisje na Rzecz Demokracji poprzez Prawo (Komisje Wenecka) czy zalecenia wydawane
przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ.



| standardy krajowe

Punktem wyijscia przy ustalaniu konstytucyjnych ram regulacji statusu wadliwie powolanych sedziéw powinny
by¢ zasady ustrojowe.

W tym zakresie nalezy zwr6ci¢ uwage m.in. na wyrazong w art. 1 zasade dobra wspolnego. Pojecie dobra
wspolnego ma charakter niejednoznaczny, niemniej w literaturze trafnie wskazuje sig, zZe jest ono zwigzane m.in.
z wymogiem takiego ksztaltowania panstwa, aby odpowiadalo ono swojej konstytucyjnej charakterystyce'!,
a wiec respektowalo normy i zasady wyrazone w ustawie zasadniczej. Z kolei Trybunal Konstytucyjny uznat
w jednym z orzeczen, ze dobro wspdlne realizuje si¢ w takim uksztaltowaniu zewnetrznego obrazu wymiaru
sprawiedliwosci, aby tworzy¢ w spoteczenstwie przekonanie, ze sad jest bezstronny'>. Poglad ten powinien
zobowigzywaé ustawodawce do podjecia dzialan przywracajacych zgodne z prawem funkcjonowanie KRS
i usuwajacych negatywne skutki jej funkcjonowania. Pojecie dobra wspélnego mozna jednak wigzaé takze
zzasada rzetelno$ciisprawnosci dzialania instytucji publicznych®. Stawia ona wymdg uwzgledniania w procesie
dokonywania zmian prawnych ich wpltywu na efektywnos¢ i sumienno$¢ dzialania instytucji panstwa. Stad,
nakaz ten wymusza przeprowadzenie oceny wszelkich pomystéw dotyczacych statusu sedziéw przez pryzmat
ich wplywu na stan polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Konieczne jest wiec uwzglednienie nie tylko kwestii
niezaleznosci i bezstronnosci sagdownictwa, lecz réwniez stabilnosci orzeczen sadowych czy sprawnosci
dzialania wymiaru sprawiedliwosci, a wiec zdolnosci rozstrzygniecia spraw sgdowych w rozsagdnym terminie.

Nie bez znaczenia przy ustalaniu zasad odbudowy praworzadnosci w Polsce jest takze art. 2 Konstytucji
wyrazajacy zasade demokratycznego panstwa prawnego. W przesztosci Trybunal Konstytucyjny wywiddt
z niej zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa, a takze szereg zasad
przyzwoitej legislacji, takich jak m.in. ochrona praw stusznie nabytych, zakaz retroakcji, wymag okreslonosci
prawa. Art. 2 Konstytucji odwoluje si¢ takze do pojecia ,,sprawiedliwos$ci spoteczne;j” Jak wskazano w literaturze,
ma ono znaczenie takze w procesie wychodzenia z niegodziwych struktur spotecznych wywotanych przez
dzialania oséb pelniacych funkcje publiczne nakierowane przeciwko dobru wspdélnemu . Wartos¢ ta moze
zatem gwarantowal legitymacje konstytucyjng dla dzialan majacych na celu odbudowe niezaleznosci
sagdownictwa i legalnosci jego funkcjonowania. Zasada demokratycznego panstwa prawnego zobowigzuje
jednak ustawodawce do respektowania pewnych wymogéw takze w procesie przywracania rzagdéw prawa.
Trybunal Konstytucyjny zalecal, by sprawiedliwo$¢ okresu przejsciowego byla ,wolna od subiektywnych
interesow i subiektywnej postaci oraz przypadkowej sily, a tym samym, by byla sprawiedliwos$cia nie mszczaca
sie, lecz karzacg” .

Zasada panstwa prawnego w nieodlaczny sposob wiaze si¢ z wyrazong w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu,
a wiec wymogiem, by wszystkie dzialania organéw panstwa byly prowadzone na podstawie i w granicach
prawa. Zasada legalizmu moze uzasadnia¢ podejmowanie dzialan nakierowanych na przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie mozna jej interpretowa¢ w oderwaniu od innych istotnych
wartosci konstytucyjnych, w tym zwlaszcza pewnosci prawa. W sprawach dotyczacych wzruszalnosci decyzji
administracyjnych Trybunat Konstytucyjny stawal na stanowisku, ze ograniczenie terminéw do zaskarzenia
decyzji niezgodnych z prawem ,jest uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa prawnego™*, podkreslajac, ze
przyjmowanie ograniczen czasowych jest konieczne ze wzgledu na stabilnos$¢ stosunkéw prawnych, rosnace
z czasem trudnosci dowodowe w prowadzeniu postgpowania weryfikacyjnego, a takze ochron¢ praw nabytych
przez osoby trzecie'. Na tym tle Trybunat dostrzegat rdwniez koniecznos¢ wprowadzania rozwigzan prawnych,

11 J. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspdlnym wszystkich obywateli, [w:] Sgdownictwo administracyjne
gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005, s. 460 [za:] M. Zubik, W. Sokolewicz
[w:] Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej. Komentarz. Tom |, wyd. II, red. L. Garlicki, Warszawa 2016, art. 1.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn. akt K 1/98.

13 I. Niczyporuk, Konstytucyjna zasada rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytuciji publicznych na tle linii
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego w latach 2006-2016, Przeglad Prawa Konstytucyjnego, nr 1 (35)/2017.

14 Wyrok TK z 22.02.2000 r., SK 13/98, OTK 2000, nr 1, poz. 5.

5 Wyrok TK z 15.05.2000 r., sygn. SK 29/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 110.
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ktére ,beda sprzyjaly wygaszaniu - wraz z uplywem czasu - stanu niepewnosci”™. W tym kontekscie warty
odnotowania jest rowniez poglad P. Tulei, wskazujacy na to, ze wywazenie racji lezacych u podstaw nakazu
przestrzegania prawa oraz zasady pewnosci prawa skutkowa¢ moze sytuacjami, w ktérych nawet razace
naruszenie prawa nie bedzie prowadzilo do uchylenia aktu naruszajacego'’. Nie ulega zatem watpliwosci, ze takze
w procesie regulacji statusu wadliwie powotanych sedziéw nalezy rozwazy¢ wplyw przyjecia proponowanych
rozwigzan na bezpieczenstwo prawne w panstwie.

Z zasada legalizmu powigzane sa dwa kolejne przepisy Konstytucji, z jednej strony podkreslajace role
Konstytucji jako najwyzszego prawa Rzeczpospolitej Polskiej, z drugiej obligujace do przestrzegania
wiazacego Polske prawa miedzynarodowego. W zwiazku z tym w procesie autoryzacji statusu sedziow
koniecznie jest poszanowanie zaréwno postanowien Konstytucji, jak i standardow miedzynarodowych, w tym
tych wynikajacych z orzecznictwa organéw miedzynarodowych, ktérym Polska przyznala odpowiednie
kompetencje. W obszarze ochrony praw czlowieka mogg si¢ wsrdd nich pojawi¢ rozbieznosci w sytuacjach,
w ktérych to samo zagadnienie regulowane bedzie w rézny sposéb na gruncie réznych aktéw prawnych.
Zalozenie zwigzania kazdym z nich prowadzi¢ musi do konkluzji, w ktérej krajowym standardem minimalnym
jest ten sposrod nich, ktéry wyznacza najwyzsze granice ochrony praw czlowieka. Tylko w takim ujeciu mozliwe
jest jednoczesne realizowanie kazdego z wigzacych standardéw.

Jakakolwiek dyskusja dotyczaca statusu sedziéw powolanych przy udziale nowej Krajowej Rady Sqdownictwa nie
moze si¢ toczy¢ bez uwzglednienia argumentéw zwigzanych ze stosowaniem art. 10 Konstytucji odwotujacego
sie do zasady tréjpodziatu i rownowazenia wladz. W odniesieniu do sadownictwa jego brzmienie dodatkowo
wzmacnia art. 173 Konstytucji wprowadzajacy zasade niezaleznosci i odrebnosci wladzy sadowniczej od
innych wladz. Istnieje wiec koniecznos¢ powsciagliwego wkraczania przez organy wladzy ustawodawczej
i wykonawczej w obszar funkcjonowania sadownictwa, co przeklada si¢ na okreslenie granic swobody
ustawodawcy w dziatlaniach majacych na celu usuniecie wadliwosci powotan sedziowskich.

Przejawem zasady niezaleznosci sgdownictwa sg tez konstytucyjne gwarancje niezawistosci sedziowskiej, w tym
zwlaszcza wyrazona w art. 180 zasada nieusuwalnosci sedziego. Cho¢ nie ma ona charakteru absolutnego, to
Konstytucja znacznie ogranicza wyjatki od jej stosowania. Na tle zasady nieusuwalnosci w doktrynie zwraca
sie uwage na wyjatkowy charakter regulacji pozwalajacych na ztozenie sedziego z urzedu. W szczegdlnosci
wskazuje si¢ na konieczno$¢ wystrzegania si¢ sytuacji, w ktdrej wyjatek staje si¢ kompetencyjna podstawa do
przeprowadzenia reformy ustrojowej, prowadzac do sytuacji, w ktérej przybiera on forme zasady, tracac swe
funkcje obronne'®. Poglad ten z powodzeniem odnies¢ nalezy do tresci art. 180 ust. 2. Przepis ten pozwala
zlozy¢ sedziego z urzedu, zawiesi¢ w urzedowaniu, przenies¢ do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew
jego woli wylacznie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Omawiana konstytucyjna regulacja stwarza podstawy ustrojowe do wprowadzenia mechanizmu autoryzacji
powotlan sedziowskich. Mechanizm ten nie moze by¢ jednak ksztaltowany dowolnie. Za niedopuszczalne
uzna¢ nalezaloby dowolne kreowanie powodéw usuniecia sedziego z urzedu bez wzgledu na wartosci
chronione konstytucyjnie. Zastosowanie mechanizmu autoryzacyjnego wymaga uwzglednienia takze innych
standardéw konstytucyjnych oraz standardéw wskazanych w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Jednoczesnie wykorzystanie tego mechanizmu musi nastepowacé w sposdb ostrozny i znajdowac
silne uzasadnienie prawne. W ocenie HFPC, wyjatkowy charakter zlozenia s¢dziego z urzedu, a takze wymog
dokonywanie tego jedynie mocg orzeczenia sgdowego, uniemozliwiajg wprowadzenie przepiséw pozwalajacych
na automatyczne usuniecie sedziow ze sprawowanych funkeji.

16 Wyrok TK z 12.05.2015 1., P 46/13, OTK-A 2015, nr 5, poz. 62.

7 P. Tuleja, Komentarz do art. 7 Konstytucji [w:] M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Tom |,
Komentarz Art. 1-86, Warszawa 2016, str. 306.
18 E.tetowska, Swietlisty miecz konstytucjonalistéw [w:] S. Biernat (red.), Konstytucyjne granice zmian ustroju
sgdownictwa i statusu prawnego sedzidw. (Nad?)uzycie art. 180 ust. 5 Konstytucji RP.



Cowigcej, jakiekolwiek postepowania dotyczace statusu sedziow powinny uwzglednia¢ gwarancje proceduralne,
odpowiadajace wadze zasady nieusuwalnosci sedziow i wyjatkowemu charakterowi regulacji zawartej w art. 180
ust. 2 Konstytucji.

Przyjecie optymalnego modelu autoryzacji statusu sedziéw wymaga réwniez rozpatrzenia tego problemu
w $wietle praw i wolnosci jednostki.

W tym kontekscie istotne jest prawo do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie przez bezstronny
i niezalezny sad. Podejscie takie z jednej strony zmusza ustawodawce do podjecia dzialann majacych na celu
zagwarantowanie bezstronnosci i niezaleznosci sgdownictwa. Z drugiej strony — zobowigzuje ustawodawce do
przyjecia takich rozwigzan, ktére w jak najmniejszym stopniu naruszaja sprawnos¢ funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Zatozenie to, w ocenie HFPC, wymaga takiego zaplanowania procesu autoryzacji statusu
sedziow, ktérego skutki bylyby rozciagniete w czasie, minimalizujac jego negatywny wplyw na codzienne
funkcjonowanie sadow.

Jednoczesnie nie sposob pomina¢ faktu, ze prawa i wolnosci obywatelskie dotycza réwniez oséb, w stosunku do
ktérych prowadzone beda dziatania dotyczace ich statusu. Za szczegdlnie wazne w tym wzgledzie uznac nalezy
takie kwestie, jak poszanowanie prawa do ochrony dobrego imienia, prawa dostepu do stuzby publicznej,
zasady réwnosci, prawa do sadu oraz prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.

Ingerencja ze strony organéw wladzy publicznej w te prawa wymaga wypelnienia warunkéw wskazanych w art.
31 ust. 3 Konstytucji. Po pierwsze, musi znajdowac legitymizacje w jednej z wartos$ci wymienionych w tym
przepisie. Na tym tle racji przemawiajacych za dopuszczalnoscig ingerencji w omawiane prawa mozna byloby
sie doszukiwa¢ w koniecznosci zagwarantowania innym jednostkom efektywnego prawa do sadu niezaleznego,
bezstronnego i ustanowionego zgodnie z prawem. Poza tym ingerencja taka musialaby pozostawa¢ konieczna
w demokratycznym panstwie prawnym. Wigzaloby sie to z wymogiem oceny, czy proponowane srodki spetniaja
kryteria niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto. Oznaczatoby to konieczno$¢ oceny przez
ustawodawce skutkdéw proponowanych rozwigzan i wyboru sposréd nich tych, ktdre w najmniejszym stopniu
ingeruja w prawa i wolnosci chronione konstytucyijnie.

Niewykluczone, ze procedura oceny statusu wadliwie powolanych sedziéw mogtaby zosta¢ uznana za mechanizm
o charakterze represyjnym, co wigzaloby si¢ takze z koniecznoscig respektowania standardéow wynikajacych
z art. 42 Konstytucji, regulujacych zasady odpowiedzialnosci karnej. Cho¢ bowiem celem analizowanych tu
srodkéwniebylobyukaraniejednostki,leczprzedewszystkim przywréceniestanuzgodnoscizprawemwobszarze
sadownictwa, to jednak nie ulega watpliwosci, ze np. zlozenie sedziego z urzedu czy nawet przeniesienie na
stanowisko w innym sadzie wigze si¢ z istotnymi dolegliwosciami oraz stygmatyzacja. Za represyjnoscia danego
rozwigzania przemawia¢ moga takze przyjete kryteria weryfikacji, a takze procedura, w jakiej si¢ ona bedzie
odbywac. Mozna zatem doszukiwac sie tu pewnych analogii do postgpowania dyscyplinarnego, co do ktérego
Trybunal Konstytucyjny przewiduje odpowiednie stosowanie gwarancji z art. 42 Konstytucji”. Z uznaniem
represyjnego charakteru rozwigzan zmierzajacych do autoryzowania powotan sedziowskich winno wigzac¢ sie
odrzucenie odpowiedzialnosci zbiorowej, a takze zagwarantowanie odpowiedniej precyzji i jednoznacznosci
przyjmowanych podstaw takiej odpowiedzialnosci, a takze odpowiednie dostosowanie poziomu zabezpieczen
proceduralnych gwarantujacych rzetelno$¢ catego postepowania.

Z drugiej strony, w dyskursie publicznym pojawia si¢ argument dotyczacy konieczno$ci uwzglednienia prawa
dostepu do stuzby publicznej, ktdrego realizacja wskutek zmian ustrojowych w Krajowej Radzie Sagdownictwa
ulegla znacznemu ograniczeniu. W tym kontekscie podnosi sie¢ w szczegélnosci to, ze czes¢ sedzidow, wobec
wezwan do bojkotu funkcjonowania KRS, w ogéle zrezygnowala z kandydowania przed obliczem Rady. Liczba
takich sedzidéw trudna jest jednak do oszacowania.

19 Wyrok TKz 6.11.2012r., K21/11, OTK 2012, nr 10, poz. 119.



Wydaje sig, ze pewnego rodzaju ,,zado$¢uczynieniem” dla tych sedzidéw, ktérzy nie startowali w konkursach
przed KRS po 2018 r., moglyby by¢ konkursy ogloszone na zwalniane stanowiska sedziowskie lub te
stanowiska, ktore ulegna zwolnieniu wskutek dzialania procedur naprawczych. Naturalng wydaje si¢ sytuacja,
w ktorej poprzednio prezentowane postawy kandydatéw na stanowiska sedziowskie beda brane pod uwage
przy ocenie powolan do sagdow wyzszych instancji. Rozwigzanie takie w oczywisty sposob nie wynagrodzi
wszystkich osob, ktére zbojkotowaly dzialalnos$¢ tzw. nowej KRS. Trudno uznac jednak, ze inaczej byloby
przy powtdrzeniu wszystkich konkurséw na wyzsze stanowiska sedziowskie. Nawet w takim wypadku czgs¢
z sedziéw bojkotujacych dzialalnos¢ tzw. nowej KRS mogtaby bowiem nie otrzymac stanowiska sedziowskiego
w sadzie wyzszej instancji.

Za powazniejsze w perspektywie prawa dostepu do stuzby publicznej, a takze zasady niedyskryminacji oraz
neutralnosci panstwa w sferze $wiatopogladowej, nalezy uznac te sytuacje, w ktérych sedziowie bioracy udziat
w procedurze przed tzw. nowa Krajowa Rada Sadownictwa byli pozbawiani mozliwosci otrzymania stanowiska
na podstawie kryteriow dyskryminujacych, np. dotyczacych ich $wiatopogladu, oceny sporu dotyczacego
praworzadnosci, nastawienia do tzw. ,,reformy wymiaru sprawiedliwosci’, sposobu funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego czy konkretnych jego orzeczen. Wydaje sie, ze kwestia ta w oczywisty sposéb rzutowata na
uczciwos¢ tak prowadzonego konkursu, co powinno mie¢ réwniez odzwierciedlenie w sposobie odniesienia
sie ustawodawcy do rezultatow takiego konkursu.

| Prawo Unii Europejskiej

Analizujac kwesti¢ dopuszczalno$ci ustanowienia mechanizméw naprawczych oraz ram, w ktérych miatyby
funkcjonowa¢, nie sposéb pomina¢ rozwijajacego sie orzecznictwa TSUE dotyczacego niezaleznosci sagdow
i niezawisto$ci sedziow.

Pierwszym wyrokiem w tym zakresie bylo orzeczenie w sprawie Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses®,
w ktorym TSUE podkreslit wymog zagwarantowania niezawisto$ci sedziowskiej nie tylko na poziomie Unii
Europejskiej, lecz takze na poziomie panstw czlonkowskich, w odniesieniu do sagdéw krajowych.

W wyrokach wydanych w sprawach C-619/18*' oraz C-192/18* TSUE negatywnie ocenil polskie regulacje
odnoszace sie do obnizenia wieku emerytalnego sedziéw Sadu Najwyzszego, uznajac, ze nie byly one uzasadnione
stusznym celem i podwazaly zasade nieusuwalnosci sedzidw, ktdra jest niezbedna dla zapewnienia ich
niezawislosci. Jednoczesnie Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, ze powierzenie organom wladzy wykonawczej
kompetencji do oceny, ktérzy sedziowie pomimo przekroczenia przez nich granicy wieku emerytalnego
w dalszym ciggu moga pozosta¢ w stuzbie czynnej, wzbudza uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci
danych sedziéw od czynnikéw zewnetrznych oraz ich neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nimi
interesow.

W sprawach C-585/18, C-624/18 oraz C-625/18* TSUE odniost si¢ z kolei do niezalezno$ci Krajowej Rady
Sadownictwa, uznajac prawo sadu krajowego do oceny stopnia niezaleznosci KRS od wladzy ustawodawczej,
wypelniania przez nig jej konstytucyjnych zadan, a takze efektywnych gwarancji kontroli decyzji Rady.

TSUE krytycznie odnidst sie takze do zmian w funkcjonowaniu KRS w wyroku dotyczacym systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw*. Podkreslit w nim m.in., Ze przedwczesne zakonczenie kadencji
sedziowskich cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa i zmiana sposobu wybierania jej cztonkéw zaszly
w sytuacji oczekiwanego obsadzenia znacznej liczby stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, szczegélnie
za$ w Izbie Dyscyplinarnej SN.

20 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 27.02.2018 w sprawie C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117.

21 Wyrok TSUE (Wielka Izba)z 24.06.2019 r. w sprawie C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531.

22 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 5.11.2019 r. w sprawie C-192/18, ECLEEU:C:2019:924.

23 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 19.11.2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 oraz C-625/18.

24 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 15.07.2021 r., w sprawie C-791/19.
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Kwestie powolywania sedziéw Trybunal rozwinal w orzeczeniu o sygnaturze C-824/18%. TSUE stangl w nim na
stanowisku, Ze powolywanie sedziéw musi by¢ okreslone w sposob, ktéry ,,nie rodzi uzasadnionych watpliwosci,
w odczuciu jednostek, co do niepodatnosci danych sedziéw na czynniki zewnetrzne oraz co do ich neutralnosci
w odniesieniu do intereséw, z ktérymi majg do czynienia po powotaniu na stanowisko sedziowskie”. Jednocze$nie,
w wyroku tym Trybunal Sprawiedliwosci zwrdcil uwage na duze znaczenie srodka odwotawczego od uchwat
KRS, zwlaszcza w kontekscie podnoszonych watpliwosci co do jej niezaleznosci. Brak efektywnego $rodka
pozwalajacego wzruszy¢ uchwaty KRS Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat za okolicznos¢, ktdra
moze powodowac watpliwosci dotyczace sedziéw powotanych na jej wniosek. Jednoczesnie wskazal, ze znaczenie
tej okolicznosci nalezy rozpatrywa¢ w prawno-faktycznym kontekscie krajowym.

W wyroku w sprawie C-896/18 dotyczacej Malty*® Trybunat podkredlit, Ze panstwo cztonkowskie nie moze
zmienia¢ swojego ustawodawstwa w taki sposob, aby doprowadzi¢ do ostabienia ochrony wartosci, jakie
niesie za sobg koncepcja panstwa prawa. Jednoczesnie wskazal, ze panstwa cztonkowskie sg zobowigzane nie
dopusci¢ do pogorszenia swoich ustawodawstw w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwosci, w tym
powstrzymywac sie od przyjmowania przepisow, ktdre moglyby narusza¢ niezawistos¢ sedziowska.

Ponadto, za wazny nalezy takze uzna¢ wyrok TSUE w sprawie C-487/19%, wskazujacy na mozliwo$¢ uznania
w $wietle prawa Unii Europejskiej wybranego orzeczenia za nieistniejace. Ze wzgledu na specyfike ukladu
procesowego, w ktérym orzeczenie to zostalo wydane, nie sposob jednak uzna¢, ze moze ono miec zastosowanie
do szerszej grupy orzeczen, a tym samym, Ze powinno ono stanowic¢ podstawe do jakichkolwiek systemowych
odpowiedzi na problem funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa.

Najnowsze orzecznictwo TSUE silnie akcentuje wiec konieczno$¢ zagwarantowania niezaleznosci
i bezstronnosci wymiaru sprawiedliwosci, doszukujac sie zrodet tych wartosci w wartosciach demokratycznego
panstwa prawnego. Podkresla przy tym konieczno$¢ oceniania niezaleznosci i bezstronnosci sedziow przez
pryzmat odczu¢ jednostek®. Jednoczesnie sprzeciwia si¢ uzaleznieniu rozstrzygnie¢ dotyczacych statusu
sedziow od organow wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Stwarza tez jednak mocne podstawy do dokonania
krytycznej analizy niezaleznosci i funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa.

Warto przy tym odnotowad, ze jak dotad TSUE nie odnosit si¢ wprost do procedur nakierowanych na skfadanie
z urzedu wadliwie powolanych sedziéw lub autoryzacje ich statusu. Kwesti¢ t¢ poruszyt jednak rzecznik
generalny Michal Bobek w swojej opinii w postgpowaniu C-132/20. Zauwazyl on, ze w panstwie prawa
“«usuwalno$é» sedzidw, ktorzy nie sg niezawisli, jest rOwnie wazna jak «nieusuwalno$é» sedziow niezawistych.
Sprawowanie urzedu przez sedziéw podporzadkowanych jakiemus interesowi politycznemu, gospodarczemu
lub innemu interesowi prywatnemu uderza bowiem w samo serce systemu prawnego opartego na rzadach
prawa i demokracji, ktdrej podstawg jest trojpodziat wladzy”. Podkreslil jednak przy tym, ze nie oznacza to,
“ze kazdy sedzia, ktorego powotanie budzi watpliwosci co do niezawistosci, powinien ipso facto zosta¢ ztozony
z urzedu, a jego decyzje — uznane za niewazne. System prawny musi jednak by¢ w stanie wyegzekwowac
poszanowanie zasady niezawisto$ci sedziowskiej™.

Zdaniem rzecznika generalnego, nie kazde naruszenie prawa w procesie powolania s¢dziego oddziatuje
negatywnie na jego niezawisto$¢, a ponadto “[n]ie ma tez automatycznych konsekwencji stwierdzenia, ze dana
osoba zostata nieprawidfowo powotana do pelnienia urzedu sedziego, w szczegdlnosci, gdy wadliwos¢ wynika
z naruszenia zasady niezalezno$ci. Przeciwnie, w my$l prawa Unii, nalezy znalez¢ odpowiednia korelacje
miedzy naruszonymi przepisami lub zasadami, powaga stwierdzonego naruszenia oraz rodzajem i zakresem
dostepnych $rodkéw zaradczych (a w razie potrzeby takze kar nakladanych na sprawcow) w swietle faktow
i okoliczno$ci danej sprawy. Zasady ogélne prawa Unii, takie jak miedzy innymi zasada proporcjonalnosci,
pewnosci prawa, poszanowania powagi rzeczy osadzonej i rzetelno$¢ postgpowania powinny z pewnoscia
zosta¢ uwzglednione przy ocenie, czy krajowe $rodki zaradcze w tej dziedzinie zapewniajg poszanowanie

i skuteczno$¢ prawa Unii™'.

25 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 2.03.2021 r., w sprawie C-824/18.
26 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 20.04.2021 w sprawie C-896/19.
27 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 6.10.2021 w sprawie C-487/19.

28 European Parliament, ECJ case law on judicial independence, A chronological overview.
29 Opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie C-132/20, 8 lipca 2021 r., par. 160.
30 Tamze, par. 161.

31 Tamze, par. 162-163.
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| system Rady Europy

Omawiajgc potencjalne ramy dla mechanizméw naprawczych odnoszacych sie do statusu sedziéw powotanych
przy udziale nowej Krajowej Rady Sadownictwa, nie sposdéb pomina¢ wymogdéw wskazanych w licznych
dokumentach Rady Europy o charakterze soft law.

W tym kontekscie wskaza¢ mozna m.in. standardy wyrazone w Europejskiej Karcie Statusu Sedziéw™, ktora
okresla optymalne $rodki majace na celu zagwarantowanie niezaleznosci, bezstronnosci i odpowiedniej
kompetencji sadow. Karta rygorystycznie podchodzi do gwarancji niezaleznosci i bezstronnosci sedziow,
kontestujac ,wszelkie przepisy i wszelkie procedury”, ktére mogltyby podwazaé zaufanie do kompetencji
sedzidw, ich niezalezno$ci i bezstronnosci. Jednocze$nie akcentuje kwestie nieprzenoszalnosci i nieusuwalnosci
sedziow, wskazujac, Ze nie mogg by¢ oni powolani na inny urzad sedziowski bez dobrowolnej zgody. Jedyny
wyjatek w tym wzgledzie przewiduje dla przeniesienia bedacego skutkiem sankcji dyscyplinarnej, czasowego
oddelegowania oraz zgodnej z prawem zmiany ustroju sadéw.

W podobny sposéb do kwestii niezaleznos$ci sagdownictwa odnosi si¢ takze Komitet Ministréw Rady Europy™,
kfadac nacisk na niezawislo$¢ sagdownictwa, w tym nieusuwalnos¢ sedzidow. Zgodnie z rekomendacja nr 50
mandat sedziéw do sprawowania urzedu powinien wygasa¢ wylacznie w przypadku powaznych naruszen
przepiséw dyscyplinarnych lub karnych ustanowionych ustawa lub gdy sedzia nie moze pelni¢ swej funkgji.
Zdaniem Komitetu, przypadki przenoszenia sedziego na inny urzad bez jego zgody powinny by¢ mozliwe
wyjatkowo, jedynie w przypadku sankcji dyscyplinarnych lub reformy organizacji wymiaru sprawiedliwosci.

Wielokrotnie nakwestie nieusuwalnoscisedziow zwracata uwage takze Europejska Komisja naRzecz Demokracji
poprzez Prawo (Komisja Wenecka), wskazujgc, ze zagadnienie to winno by¢ odzwierciedlone w konstytucjach
krajowych. W tym kontekscie Komisja podkreslala, Ze przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe wbrew
jego woli moze mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych przypadkach®. Z drugiej strony, w kontekscie aktywnosci
sedziow, Komisja podkreslata, ze sedziowie nie powinni dopuszczac do sytuacji, w ktérych ich niezaleznos¢ czy
bezstronno$¢ moglaby by¢ kwestionowana.

W kontekscie procedur autoryzacyjnych koniecznie nalezy zwréci¢ uwage réwniez na przyjeta w 1996 r.
rezolucj¢ Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (PACE), ktéra odnosita si¢ do lustracji funkcjonariuszy
publicznych, w tym sedzidéw, w panstwach postkomunistycznych®. Zwracala ona uwage na srodki, ktérymi
trzeba si¢ postuzy¢ w tym procesie, w tym to, ze musza one odpowiada¢ charakterowi demokratycznego
panstwa prawnego. Panistwo takie nie moze stosowac innych srodkéw, ,,poniewaz nie bytoby wtedy lepsze od
totalitarnego rezimu, ktéry ma zosta¢ zdemontowany” . Zdaniem PACE, celem takiej procedury powinna by¢
przede wszystkim ochrona porzadku demokratycznego, a nie ukaranie okreslonych osdb, zemsta na nich, czy
zrealizowanie celdw politycznych. Rezolucja podkreslata koniecznos¢ postugiwania sie zindywidualizowanymi
srodkami i zapewnienia odpowiednich gwarancji proceduralnych: ,Panstwo demokratyczne (...) musi je

stosowa¢ nawet wobec tych ludzi, ktérzy, gdy byli u wtadzy, sami ich nie stosowali?’.

32 Rada Europy, Europejska Karta Statusu Sedzidw.

33 Komitet Ministréw Rady Europy, Rekomendacja CM/Rec(2010)12 w sprawie niezawistosci, efektywnosci
odpowiedzialnosci sedzidw.

34 Europejska Komisja na Rzecz Demokraciji poprzez Prawo (Komisja Wenecka), Raport dotyczgcy niezaleznosci
wymiaru sprawiedliwosci. Czes¢ I: niezawisto$¢ sedzidw.

35 Rada Europy, Zgromadzenie Parlamentarne, Rezolucja 1096 (1996), ,Measures to Dismantle the Heritage of
Former Communist Totalitarian Systems’.

36 Rada Europy, Zgromadzenie Parlamentarne, Rezolucja 1096 (1996), ,Measures to Dismantle the Heritage of
Former Communist Totalitarian Systems’, par. 4.

37 Rada Europy, Zgromadzenie Parlamentarne, Rezolucja 1096 (1996), ,Measures to Dismantle the Heritage of
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Jednoczesnie, analizujac problematyke nieusuwalnosci sgdownictwa, nalezy takze wzig¢ pod uwage opracowanie
Komisji Weneckiej*®, podsumowujace jej dorobek w zakresie opiniowania procedur autoryzacyjnych sedziow
(vetting procedures) projektowanych lub zastosowanych przez rézne panstwa Rady Europy, w tym Ukraine,
Moldawig, Albanie oraz Chorwacje.

W tym kontekscie warto jednak podkresli¢, ze powody, dla ktérych w panstwach tych zastosowano lub
probowano wprowadzi¢ procedury weryfikacji sedzidéw, znaczaco si¢ rdznily. Deklarowanymi powodami ich
wprowadzeniabyly: dazenie do demokratyzacji panstwaiograniczenia wptywuugrupowan niedemokratycznych
na sprawowang wladze (Ukraina, Moldawia), ograniczenie powigzan sedziéw i prokuratoréw ze zorganizowana
przestepczoscia oraz ograniczenie przejawow korupcji (Albania, Ukraina, Moldawia), reorganizacja
sadownictwa (Serbia), a takze zwigkszenie spolecznego zaufania do sagdownictwa (Serbia, Chorwacja)*.

Niezaleznie od tego, nalezy podkresli¢, ze mechanizm autoryzacyjny, zdaniem Komisji Weneckiej, powinien
mie¢ wyjatkowy charakter i gwarantowac szczegdlne zabezpieczenia dla sedzidéw spelniajacych warunki do
pelnienia urzedu. Komisja podkreslata przy tym, ze wybdr $ciezki postgpowania z sedziami niespelniajacymi
okreslonych standardéw powinien by¢ poprzedzony gruntowng analizg dostepnosci i skutecznosci ,,zwyklych”
narzedzi przewidzianych w systemie prawa, takich jak ewaluacja sedziego, zainicjowanie wzgledem niego
postepowania dyscyplinarnego, a nawet postegpowania karnego*.

Na podstawie poszczegoélnych opinii Komisji Weneckiej mozliwa do odtworzenia jest grupa standardow,
ktdre nalezy wzig¢ pod uwage, dyskutujac nad problemem uksztaltowania procedur weryfikacyjnych. W tym
konteks$cie wymieni¢ nalezy istnienie przekonujacego uzasadnienia dotyczacego potrzeby wprowadzenia
nadzwyczajnych procedur autoryzacyjnych wzgledem sedziéw, odnoszacego si¢ do okolicznosci takich, jak
brak niezaleznosci sadownictwa*' czy konieczno$¢ ograniczenia korupcji*.

Podstawy takie powinny mie¢ przy tym systemowy charakter, a nie wymiar jednostkowy, ktéry moze zaistnie¢
nawet w prawidlowo funkcjonujgcych systemach sagdownictwa®. Jednoczesnie Komisja Wenecka wskazywala,
ze procedura vettingowa powinna prowadzi¢ wylacznie do zidentyfikowania sedziéw niespetniajacych
gwarancji w zakresie niezaleznosci czy ograniczenia korupcji*. Za preferowang forme autoryzacji uznawala
przy tym indywidualng walidacje wybranych sedziéw, a nie odwolanie wszystkich sedziéw i ich ponowna
ocen¢ w nowym postepowaniu dotyczagcym powolania na urzad®.

38 Europejska Komisja na rzecz Demokraciji przez Prawo (Komisja Wenecka), Compilation of Venice Commission
Opinions and Reports Concerning Vetting of Judges and Prosecutors.
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Z drugiej strony Komisja Wenecka wskazywala na liczne zagrozenia zwiagzane z przeprowadzeniem procesu
vettingu sedzidw, w tym tworzenie napie¢ w wymiarze sprawiedliwosci, destabilizowanie jego pracy,
podwazanie publicznego zaufania do sagdownictwa, jak réwniez odwracanie uwagi sedziéw od orzekania®.
Komisja podkreslata przy tym bezprecedensowy charakter procedury autoryzacyjnej, ktéra niesie ryzyko
wykorzystania podobnych mechanizméw przez kazdy kolejny rzad*’, zwracajac jednoczesnie uwage na ryzyko
przejecia kontroli nad sgdownictwem przez sily polityczne zawiadujgce procesem vettingu.

Komisja Wenecka wskazywatla przy tym, ze mechanizmy autoryzacyjne wymagaja okreslonego zakorzenienia
konstytucyjnego®. Podkreslata takze, ze wszelkie formy vettingu sedziéw winny mie¢ charakter ograniczony
czasowo, tak aby nie dopuscic¢ do sytuacji, w ktdrej stanie sie on permanentnym mechanizmem funkcjonujacym
réwnolegle do normalnych mechanizméw odpowiedzialno$ci*.

Istotne standardy w zakresie procedur vettingu sedziow wypracowal takze w swoim orzecznictwie
Europejski Trybunal Praw Cztowieka. ETPCrozpatruje zwykle skargi dotyczace tego rodzaju mechanizmoéw
pod katem dwoéch przepisow: art. 6 Konwencji, gwarantujacego prawo do sadu, oraz art. 8, wyrazajacego
prawo do ochrony prywatnosci.

W sprawie Polyakh iinnip. Ukrainie®!, dotyczgacej lustracji urzednikow stuzby cywilnej w zwigzku zich zwigzkami
z bylym prezydentem Ukrainy Wiktorem Janukowyczem, ETPC odnidst si¢ do problemu zasad, na jakich
powinna by¢ oparta procedura autoryzacyjna. Przyjal przy tym, ze panstwa czlonkowskie, w ramach transitional
justice, majg duzy margines oceny, co do tego, jakie dzialania podja¢ w celu przywrécenia zasad panstwa
prawa. Zwrdcil jednak uwage na koniecznos$¢ indywidualizacji podejmowanych dziatan autoryzacyjnych.
W jego ocenie, indywidualizacja nie zawsze musi przybiera¢ przy tym wymiar oddzielnego postepowania.
Moze mie¢ charakter bardziej generalny, odnoszac si¢ do grup poszczegoélnych oséb. W takim jednak wypadku
ustawodawca powinien wykaza¢ ,przekonujace powody wybrania takiego podejscia”. ETPC zwrdcil uwage
na koniecznos$¢ zagwarantowania odpowiedniej kontroli nad tym wyborem. Podkreslil, ze, oceniajac takie
rozwigzanie, bierze pod uwage jakos$¢ sadowej kontroli sprawowanej nad zalozeniami parlamentu, dotkliwos¢
zastosowanych srodkow oraz to, czy rozwigzanie to jest w sposob proporcjonalny dostosowane do celu w postaci
zaspokojenia palacej potrzeby spotecznej zwigzanej z wprowadzeniem mechanizmdw autoryzacyjnych.

W omawianej sprawie ETPC uznat jednak, ze srodki zastosowane w stosunku do skarzacych, w tym usunigcie
ich z funkgcji, mialy charakter bardzo surowy. Sktonito to Trybunal do przyjecia, ze prowadzone wzgledem
nich postepowanie powinno mie¢ charakter zindywidualizowany. Do podobnych konkluzji doszed! réwniez
w stosunku do sedziego Sadu Najwyzszego negatywnie zweryfikowanego w ramach omawianej procedury
lustracyjnej>. Przyjal, ze brak indywidualizacji postepowania w jego sprawie doprowadzil bezposrednio do
naruszenia w jego przypadku art. 8 Konwencji.

Tym samym ETPC nie odrzuca stosowania, w uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami przypadkach,
procedur autoryzacji sedzidw. W tym zakresie warto zwroci¢ uwage zwlaszcza na orzecznictwo ETPC
w sprawach dotyczacych vettingu sedziow w Albanii. W ramach przyjetej tam w 2016 r. nowelizacji konstytucji
wprowadzono procedure re-ewaluacji sedziéow i prokuratoréw, w ramach ktdrej dwie niezalezne Komisje
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(Independent Qualification Commission oraz Special Apeal Chamber) otrzymaly zadanie oceny majatku
sedziow i prokuratoréw, analizy ich zwiazkdw z przestepczoscig zorganizowang, a takze posiadanych przez
nich kompetencji do sprawowania mandatu.

System ten zostal oceniony przez ETPC w wyroku w sprawie Xhoxhaj p. Albanii>, ktory weryfikowal go pod katem
zgodnosci z art. 6 Konwencji, w jego czg¢sci odnoszacej si¢ do spraw o charakterze cywilnym. ETPC ocenial przy
tym zarzuty skarzacej dotyczace kompozycji obu izb dokonujacych procedury ewaluacji, braku transparentnosci
wyboru jej czlonkoéw, ich ograniczonej kadencji oraz zaangazowania politycznego. Skarzaca krytykowata takze
aspekt proceduralny catego mechanizmu ewaluacyjnego, w tym przerzucenie na nig ci¢zaru dowodu w postaci
wykazania zrodet jej majatku. Skarzyta si¢ takze na brak nalezytego czasu do przygotowanie obrony.

Trybunaluznal, Ze w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 6 Konwencji. Przyjal, ze w ramach procedury cywilnej,
na ktorej opieral si¢ proces ewaluacji sedziéw, dopuszczalne jest przerzucanie cigzaru dowodu na skarzaca,
a takze brak jawnego posiedzenia sadu II instancji. Trybunal nie zakwestionowal réwniez niezaleznosci oraz
bezstronnosci obu izb powotanych do oceny sytuacji skarzacej. Samo postepowanie przed tymi izbami miato
za$, w jego ocenie, charakter rzetelny.

Do innego wniosku doszed! jednak w sprawie Besnik Cani p. Albanii*!, ktéra réwniez dotyczyla dziatania mechanizmu
ewaluacyjnego. Stosujac w niej test z wyroku Astrddsson p. Islandii, stwierdzit naruszenie art. 6 Konwencji, uznajac,
ze sklad jednej z izb powotanych do oceny sedziego byt uksztaltowany w sposéb niezgodny z prawem.

Podejscie zaprezentowane przez ETPC z jednej strony otwiera droge do kreowania na gruncie krajowym
mechanizméw autoryzujacych status sedziego pod katem warto$ci niezbednych dla zagwarantowania wymiaru
sprawiedliwosci cechujacego si¢ niezaleznoscia, bezstronnoscia i rzetelnoscia, a takze uksztalttowanego w sposob
zgodny z prawem. Z drugiej strony, sprzeciwia si¢ automatycznemu wladczemu rozstrzyganiu o statusie sedziego
bez poddania takiego rozstrzygania kontroli sadowej. Kontrola ta, w mysl orzeczen ETPC, powinna przybierac
wymiar efektywny i rzetelny. Musi by¢ sprawowana przez organy cechujace sie niezaleznoscig i bezstronnoscia,
ustanowione zgodnie z prawem.

| System Organizacji Narodoéw Zjednoczonych

Standardy dotyczace niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci, a takze dostepu do stuzby publicznej okreslone
s3 rowniez w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych. Na ich tle kilkukrotnie w kwestii
nieusuwalnosci sedziéw wypowiadat si¢ Komitet Praw Czlowieka ONZ.

W sprawie Pastukhov p. Biatorusi*® Komitet zwrécil uwage, ze usuniecie sedziego przed koncem kadencji,
na jaka zostal wybrany, stanowi atak na niezaleznos¢ sadownictwa. Podkreslil przy tym, ze z racji tego, ze
skarzagcemu w omawianej sprawie nie zagwarantowano odpowiedniego $rodka odwotawczego, doszto do
naruszenia art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Do podobnych wnioskéw Komitet doszedt réwniez w sprawach Mundyo Busyo i inni p. Demokratycznej
Republice Konga™, a takze Bandaranayake”. W tej ostatniej sprawie Komitet zwrocit uwage, ze wymienione
wart. 25 MPOIP prawo dostepu, bez zadnej dyskryminacji, do stuzby publicznej odnosi si¢ réwniez do sedziow.
Prawo to, zdaniem Komitetu, gwarantuje, ze reguly dotyczace powotlania, awansu, zawieszenia lub odwotania
beda miaty charakter obiektywny i uzasadniony (objective and reasonable). Wskazal przy tym, ze dla uznania
okreslonej procedury za obiektywna i uzasadniong konieczne jest, aby odpowiadata okreslonym wymogom
sprawiedliwosci proceduralnej (basic procedural fairness).
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Komitet podkreslit takze, ze elementem prawa dostepu do stuzby publicznej jest réwniez prawo do niebycia
odwotanym ze stuzby w sposéb arbitralny. W omawianej sprawie, szczegdlne zaniepokojenie Komitetu Praw
Czlowieka wzbudzito to, ze skarzacy nie otrzymal jakichkolwiek informacji dotyczacej przyczyn, dla ktérych
zostal odwolany ze stanowiska. W ocenie Komitetu postepowanie takiego nie dalo si¢ pogodzi¢ z wymogami
rzetelnosci proceduralnej, co w konsekwencji doprowadzito do tego, Ze skarzacy nie korzystal z nalezytych
gwarangji.

Do kwestii nieusuwalnosci sedziéw Komitet Praw Czlowieka odwolywal si¢ takze w swoich Komentarzach
Ogolnych™®, uznajac za niezgodne z niezaleznoscig sgdownictwa odwolywanie sedziéw bez skutecznej ochrony
sadowej umozliwiajacej zakwestionowanie odwolania.

Zblizone standardy znalez¢ mozna takze w Regulach Podstawowych ONZ dotyczacych niezaleznosci
sadownictwa®. Pozwalajg one na zawieszenie sedziego lub odwotanie go z funkeji jedynie z powodu niezdolnosci
do jej pelnienia lub dopuszczenia sie zachowania, ktére czyni sedziego niezdolnym do jej pelnienia. Nakazuja
takze, by wszelkie decyzje podejmowane w postepowaniu dyscyplinarnym albo takim, ktérego przedmiotem
jest zawieszenie lub usuniecie sedziego z funkcji, podlegaly niezaleznej kontroli.

Na wage niezaleznosciibezstronnosci wymiaru sprawiedliwo$ci zwracal takze uwage w swoich rekomendacjach
Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezalezno$ci sedziow i prawnikow. Wskazywal na niedopuszczalnosé
poddawania sagdownictwa jakimkolwiek wplywom wiladzy ustawodawczej i wykonawczej. Podkreslal takze,
ze wszelkie reformy wymiaru sprawiedliwoéci powinny by¢ prowadzone z uwzglednieniem standardéw
odnoszacych sie do wymiaru sprawiedliwosci, podziatu wladzy i zasady praworzadnos$ci®.

Nalezy wzig¢ réwniez pod uwage standardy dotyczace sprawiedliwosci czasu transformacji do demokracji
(transitional justice). Wskazuje si¢ w nich m.in. na wage proceséw o charakterze lustracyjnym dla odbudowy
publicznego zaufania do instytucji panstwa. W tym kontekscie Biuro Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw
Czlowieka zwraca uwage na szereg elementdw, ktére powinny by¢ wzigte pod uwage przy projektowaniu
rozwigzan autoryzacyjnych (personal vetting). Zwraca w tym kontekscie uwage przede wszystkim na
konieczno$¢ zabezpieczen przed powtdérzeniem naruszen praw czlowieka i pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej oséb je naruszajacych. Jednoczesnie zalecenia te wskazuja, ze rolg procedur autoryzacyjnych jest
przede wszystkim odbudowa publicznego zaufania obywateli do instytucji panstwa. Podkredlaja tez, ze
uczciwos$¢ mierzy si¢ postepowaniem danej osoby. ,,Procesy lustracyjne powinny zatem opierac si¢ na ocenach
indywidualnych zachowan. Czystki i inne wydalenia na duza skale wylacznie na podstawie przynaleznosci
grupowej lub partyjnej maja tendencje do zarzucania sieci zbyt szeroko i usuwania uczciwych pracownikéw
publicznych, ktérzy nie ponosza indywidualnej odpowiedzialnodci za wczesniejsze naduzycia. (...) Tak
szeroko skonstruowane procesy zbiorowe naruszaja podstawowe standardy rzetelnego procesu sagdowego™'.
Biuro Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Czlowieka podkresla przy tym, ze uzycie takich mechanizmoéw
moze utrudnic osiggniecie zamierzonych celow. Usuwa bowiem osoby, ktérych wiedza i doswiadczenia beda
mialy kluczowe znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania w okresie pokonfliktowym. Jednoczesnie moze
stworzy¢ pule niezadowolonych 0sdb, ktére moga utrudni¢ skuteczng transformacjg®.

Zwrocic nalezy takze uwage na rekomendacje zawarte w raporcie specjalnego sprawozdawcy ONZ w zakresie
zwalczania bezkarnosci oséb odpowiedzialnych za powazne naruszenia praw czlowieka®. Wskazujg one, ze
sedziowie powotani niezgodnie z prawem lub tacy, ktérzy wywodza swoja wladze z aktu lojalnosci, moga
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zosta¢ zwolnieni z funkcji z mocy prawa. Muszg mie¢ oni mozliwos¢ zakwestionowania swojego odwotania
w procedurze spelniajacej kryteria niezaleznosci i bezstronnosci, ktéra jednoczesnie gwarantowaé bedzie
mozliwo$¢ przywrécenia ich na urzad.

| Podsumowanie

Rekomendacje i zalecenia w zakresie niezaleznosci sgdéw przygotowane przez Rade Europy oraz Organizacje
Narodéw Zjednoczonych z jednej strony ograniczajg mozliwos¢ zlozenia sedziego z urzedu, wskazujac na
istotne znaczenie w tym zakresie kontroli sagdowej. Z drugiej strony, zalecenia odnoszace si¢ do sprawiedliwosci
transformacyjnej podkreslajg znaczenie mechanizmdw autoryzacyjnych dla odbudowy publicznego zaufania do
wymiaru sprawiedliwosci. Takze one jednak wyznaczaja okre$lone granice dla przyjmowania i funkcjonowania
takich mechanizmow.



3. STATUS OSOB POWOLANYCH NA STANOWISKA
SEDZIOWSKIE PRZEZ TZW. NOWA KRS

| Skala problemu

Zaprojektowanie rozwigzan odpowiadajacych na wyzwania zwigzane z funkcjonowaniem w systemie wymiaru
sprawiedliwo$ci Krajowej Rady Sadownictwa, ktdra zostata uksztaltowana niezgodnie z Konstytucjg, wymaga
dokonania chociazby podstawowej analizy grupy oséb, ktore z jej rekomendacji uzyskaty stanowiska sedziowskie.

W tym celu HFPC przeanalizowala wszystkie postanowienia Prezydenta RP o powolaniu na stanowisko
sedziowskie opublikowane w Monitorze Polskim w okresie od kwietnia 2018 r. do sierpnia 2023 r. Dane te
obejmuja wiec wylacznie osoby, ktdre zostaty powotane na stanowisko sedziowskie. Nie odnosza sie zas do oséb,
w stosunku do ktérych KRS podjela uchwale o przedstawieniu ich kandydatury na stanowisko sedziowskie,
a w stosunku do ktérych stosownego postanowienia nie wydat Prezydent RP.

Z ustalen Fundacji wynika, ze w omawianym okresie na stanowisko sedziowskie Prezydent powotal 2447 os6b®.
19,5% z nich stanowili asesorzy sagdéw rejonowych wnioskujacy o przeksztalcenie ich stanowisk asesorskich
w stanowiska sedziowskie.

Z analizy HFPC wynika, ze najwiecej powotan (1110) dotyczylo saqdéw rejonowych, co zrozumiale, zwazywszy
na udzial licznej grupy osob, ktérym przeksztalcono stanowiska asesorskie w stanowiska sedziowskie. Ta
ostatnia grupa stanowila blisko 43% nowych sedziéw sadéw rejonowych. W pozostalym zakresie, sedziowie
tych sagdow rekrutowali sie w istotnej mierze z puli asystentéw sedzidw (119 oséb) i referendarzy sadowych (265
0s6b). Obok nich liczne grono stanowili przedstawiciele adwokatury (146 os6b) i radcowie prawni (67 oséb).
Niewiele 0séb, bo zaledwie 27, otrzymalo rekomendacje Rady, wykonujac wczesniej zawdd prokuratora.
W pojedynczych wypadkach Rada wnioskowata o nominacje sedziowska dla 0séb legitymujacych sie tytutem
naukowym doktora habilitowanego nauk prawnych lub wyzszym.

W pozostalej puli kandydatéw 965 oséb otrzymalo nominacje na stanowisko sedziego sadu okregowego, a 194
0s6b - sadu apelacyjnego. W tych przypadkach nowi sedziowie rekrutowali si¢ przede wszystkim z sagdow
nizszych instancji (93% nowych sedziéw sadéw okregowych stanowia byli sedziowie sadéw rejonowych,
podobnie jak w przypadku nowych sedziéw sadéw apelacyjnych 93% stanowig osoby, ktére przed powolaniem
zajmowaly stanowiska sedziow sadéw okregowych).

Za wysoka, zwlaszcza w porownaniu do ogdlnej liczby sedzidéw, nalezy uzna¢ takze liczbe 0séb powotanych
przez tzw. nowg KRS do Sadu Najwyzszego. W blisko 6 lat funkcjonowania nowej KRS powotano 63 osoby na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego. Nigdy wczesniej nie doszlo do tak intensywnej wymiany kadry orzeczniczej
Sadu Najwyzszego. Co ciekawe, z obliczen HFPC wynika, ze jedynie ok. 40% nowo powolanych sedziéw SN
sprawowalo przed powolaniem urzad sedziowski.

W odniesieniu do sgdéw wojskowych oraz administracyjnych nalezy zauwazy¢ jedynie stosunkowo niewielka
grupe sedziow powotanych do wojewddzkich sadéw administracyjnych (80 oséb, sposrod ktdrych 31 przed
powolaniem zajmowalo stanowisko asesora WSA) oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego (30 osdb).

Nadto, z ustalen HFPC wynika znaczne zréznicowanie poszczegoélnych sadéw powszechnych w zakresie
stopnia obsadzenia ich sedziami powolanymi przy udziale nowej KRS. Wspoétczynnik takich oséb wahat sie
w sadach rejonowych od 7% do nawet 60%. Na poziomie analizowanych sadéw okregowych wynosit zas od
13% do 45%, a w sadach apelacyjnych od 25% do nawet 56%.
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W ocenie HFPC, zaprezentowane dane winny stanowi¢ podstawe do zaprojektowania systemowego rozwigzania
w najwyzszym stopniu odpowiadajacego na wyzwania zwigzane z funkcjonowaniem nowej Krajowej Rady
Sadownictwa. System taki winien z jednej strony uwzglednia¢ orzecznictwo ETPC i TSUE dotyczace
funkcjonowania KRS i jej wplywu na system wymiaru sprawiedliwodci. Z drugiej strony - respektowac
prawa osdb powotanych na stanowiska sedziowskie. Musi takze bra¢ pod uwage mozliwe konsekwencje jego
zastosowania dla funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwos$ci, w tym gwarantowa¢, ze negatywne
konsekwencje dla sgdownictwa zostang rozlozone w czasie.

Przedstawione dotychczas projekty rozwigzania zagadnienia oséb
powotanych na stanowiska sedziowskie przez tzw. nowqg KRS

Problem funkcjonowania Krajowej Rady Sagdownictwa w ksztalcie nadanym jej ustawa z 2017 r. rodzi pytania
o kierunki postepowania z osobami powolanymi na stanowiska sedziéow z udzialem Rady. W przestrzeni
publicznej pojawia si¢ wiele pogladéw odnoszacych si¢ do statusu sedziéw i jego konsekwencji dla dalszego
postepowania z nimi w ramach procesu przywracania praworzadnosci. Pomysly te wymagaja przynajmniej
skrotowego omdwienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na przedstawiony przez senatoréw partii opozycyjnych projekt
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i niektdrych innych ustaw®. Zawieral on rozwigzania
zakladajace m.in. pozbawienie sedziéw powotanych na stanowiska sedziowskie przy udziale nowej Krajowej
Rady Sadownictwa mozliwosci wykonywania czynnosci wynikajacych z tego powotlania. Jednoczesnie
proponowal ustanowienie miesi¢cznego terminu, w ktérym sedziowie lub asesorzy mieli ztozy¢ o§wiadczenie
o zrzeczeniu si¢ urzedu z jednoczesnym zgloszeniem zamiaru powrotu na stanowisko wczesniej zajmowane.
Nadto przewidywal, ze zajmowanie stanowiska sedziego po uplywie terminu do zlozenia o$wiadczenia
stanowiloby oczywistg i razacg obraze przepiséw prawa. Delikt taki zagrozony bylby wylacznie karg ztozenia
sedziego z urzedu®.

Dyskusja nad projektem prowadzona w toku senackich prac legislacyjnych zaowocowata znaczng modyfikacja
jego ksztattu®”. W jej ramach projektodawcy zaktadali, Ze powotania na stanowiska sedziowskie dokonane przy
udziale nowej KRS s3 obarczone istotng wada prawna zwigzang z brakiem nalezytej gwarancji dla ochrony
niezaleznosci sadow i niezawislosci sedziow. Jednoczesnie przewidywali, ze sprawy dotyczace powolania na
stanowiska sedziowskie beda ponownie rozpoznawane przez KRS wybrang w sposéb prawidlowy, w terminie
2 lat od dnia wejécia w Zycie projektowanej ustawy. Stwierdzenie w toku ponownego badania przez prawidtowa
KRS, ze indywidualna sprawa dotyczaca powolania s¢dziego zostala rozstrzygnieta z naruszeniem zasady
niezaleznosci sadow i niezawislosci sedzidw, automatycznie wigza¢ sie mialo, w mysl proponowanych
przepiséw, z wszczeciem postepowania dyscyplinarnego i wystapieniem do sadu dyscyplinarnego z wnioskiem
o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej i zlozenie sedziego z urzedu. Podjecie przez Krajowa Rade Sadownictwa
takiej uchwaly projekt automatycznie zréwnywal z zakazem wykonywania czynnosci wynikajacych z powotania
na urzad sedziowski.

Zupelnie odmienng perspektywe przedstawili tworcy projektu ustawy® zaprezentowanego przez partie
polityczne i organizacje spoleczne® podpisane pod tzw. Porozumieniem dla Praworzadnosci. Zakladala ona,
ze uchwaly wydane w sprawach indywidualnych podjete przez nowa KRS dotyczace powolania do pelnienia
urzedu sedziowskiego sg z mocy prawa niewazne. Projekt wskazywal przy tym, ze stanowiska, ktérych
dotyczyly te uchwaly, ,uznaje si¢ za wolne stanowiska sedziowskie”. Przewidywal przy tym, ze zostang one
obsadzone w toku ponownych konkurséw prowadzonych juz przez prawidlowo uksztaltowang Krajowa Rade
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Sadownictwa. Istotnym elementem projektu bylo wprowadzenie uregulowania uznajgcego stosunki stuzbowe
sedziow powolanych przez nowa KRS ,za nienawigzane’, bez wskazania jednak konsekwencji tego faktu.
W ramach rozwigzan przewidzianych projektem osoba, ktora objela stanowisko sedziowskie, uprawniona byla
do powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko sedziowskie.

Tryb ten nie obejmowal s¢dziéw powolanych na urzad w ramach przeksztalcenia stanowiska asesorskiego
w sedziowskie. Projekt zastrzegal jednak kompetencje Rady do dokonania ponownej oceny sedziego
powolanego w ten sposéb. W mysl projektu KRS zobligowana byta do podjecia uchwaly o skierowaniu do sadu
dyscyplinarnego wniosku o zlozenie sedziego z urzedu, jesli ktéras z opinii dotyczacych kwalifikacji asesora
sadowego, opinii kolegium sadu lub zgromadzenia ogélnego sedziéw, nie uzasadniata przedstawienia wniosku
o powolanie asesora do pelnienia urzedu sedziego.

Rozwigzania te w znacznej mierze zostaly inkorporowane do projektu ustawy o uregulowaniu skutkéw uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2024 autorstwa Stowarzyszenia Sedziéw Polskich
»lustitia””®. Przedstawiony projekt uznaje uchwaty dotyczace przedstawienia wniosku o powotlanie na urzad
sedziego podjete przez tzw. nowg KRS za pozbawione skutkéw prawnych. Jednoczesnie, w konsekwencji
przyjmuje, ze stosunki stuzbowe os6b powotanych na urzad sedziego we wspomniany sposob maja charakter
nienawigzany lub nieprzeksztalcony. Wyjatkiem w tym zakresie sg jedynie uchwaty tzw. nowej KRS odnoszace
sie do wybranych oséb powotanych na pierwsze miejsce sedziowskie w sadzie rejonowym oraz powotanych
na urzad sedziowski w wyniku przeksztalcenia stanowiska asesorskiego. W odniesieniu do oséb, ktére
powrdca w nastepstwie wejscia w Zycie ustawy na pierwotne stanowisko sedziowskie, projektodawcy zaktadaja
delegowanie ich, z mocy ustawy, na okres 2 lat do orzekania w sadzie, w ktérym ich przeksztatcony stosunek
stuzbowy zostal uznany za niebyly. Delegacja taka w kazdym czasie bedzie mogla zosta¢ skrécona przez
prezesa sadu, do ktorego dana osoba zostala delegowana. W odniesieniu do oséb powotanych na stanowisko
sedziowskie z innych zawodoéw niz sedziowski, projektodawcy przewiduja powrét na stanowisko w przypadku
bylych prokuratoréw oraz prawo ponownego wpisu na liste adwokatéw i radcéw prawnych w przypadku oséb
wykonujacych przed nominacja sedziowska te zawody’'.

Za warte omOwienia nalezy uznac takze stanowisko” przyjete przez Stowarzyszenie Votum, skupiajace
przede wszystkim sedziow - absolwentéw Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Stowarzyszenie
to w korespondencji kierowanej do Ministra Sprawiedliwoéci przedstawilo propozycje rozwigzania kwestii
sedziow powolanych w latach 2018-2024, wskazujac m.in., Ze konsekwencja zanegowania statusu osob
powolanych na stanowiska sedziowskie winno by¢ przyjecie nieistnienia orzeczen wydanych przez takie
osoby. Votum podkresla przy tym bezprecedensowy charakter takich rozwigzan oraz ryzyko uznania ich za
naruszajace Europejska Konwencje Praw Czlowieka. Jednoczesnie stowarzyszenie opowiada si¢ za powotaniem
specjalnej komisji, ktéra zajmowalaby sie badaniem prawidlowosci procedury nominacyjnej w wybranych
wypadkach. Zadaniem komisji byloby zebranie materialu dowodowego, ktdéry stuzylby do sporzadzenia
wniosku o pociagniecie sedziego do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne;j.

Poglady dokiryny na temat rozwigzania zagadnienia oséb

powotanych na stanowiska sedziowskie przez tzw. nowqg KRS

Literatura przedmiotu odnoszaca si¢ do kwestii ustawowej reakcji na problem sedziéw powotanych przy
udziale tzw. nowej KRS, mimo skali i znaczenia tego zagadnienia, pozostaje wcigz uboga.
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W tym kontekscie odnotowac nalezy glos A. Bodnara opowiadajacy sie za przyjeciem procedury weryfikujacej
powolania sedziowskie (vetting procedure) opartej na prawidlowo uksztaltowanej Krajowej Radzie
Sadownictwa”. Autor dzieli grupe oséb powolanych na stanowiska sedziowskie z udzialem tzw. nowej KRS
na trzy kategorie: osoby powolane na stanowiska sedziowskie z grona absolwentéw KSSiP; osoby powotane
na stanowiska sedziowskie w sadach wyzszych instancji; osoby powotane do Sadu Najwyzszego™. Wskazuje
przy tym, ze procedura weryfikacji powotania 0s6b z grupy 2 i 3 powinna przybiera¢ wyczerpujacy charakter.
A. Bodnar podkresla réwniez, ze procedura tego rodzaju, aby by¢ efektywna, powinna toczy¢ si¢ odpowiednio
dlugo. Nie moze takze doprowadzi¢ do paralizu systemu sadownictwa.

Dokladng analiz¢ problemu przeprowadza P. Filipek”™, wyliczajac wady rozwigzan skrajnych, zwigzanych
z pelnym uznaniem albo anihilacja powotan sedziowskich. Wskazuje, ze docelowy sposéb odpowiedzi na
pytania dotyczace autoryzacji powolan sedziowskich powinien mie¢ charakter zbalansowany, kompromisowo
podchodzacy do krzyzujacych sie intereséw i wartosci. Ponadto, autor ten, odwolujac si¢ do do$wiadczen
islandzkich odnoszacych si¢ do wykonania wyroku w sprawie Astrddsson, wskazuje na brak mozliwosci
prostego ich przeszczepienia na grunt polski. Wypowiada si¢ krytycznie co do mozliwosci odsuniecia
kazdego z sedziéw od orzekania czy powtdrzenia kazdego z wadliwych konkurséw, wskazujac, ze to ostatnie
rozwigzanie powinno mie¢ zastosowanie wylgcznie do sedziéw sadéw apelacyjnych, Sadu Najwyzszego oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W odniesieniu do mechanizmu autoryzacji sedziéw P. Filipek wskazuje,
ze musi on przybra¢ charakter ustawowy, wyznacza¢ katalog osob poddanych autoryzacji, opisywac¢ procedure
w tym zakresie oraz opisywac kryteria, wedlug ktérych zostanie ona dokonana. Podkresla takze koniecznos¢
zapewnienia $rodka odwotawczego dla osob, ktéorym odméwiono autoryzacji.

Na uwage zastuguje takze glos B. Grabowskiej-Moroz oraz M. Szuleki’®, opowiadajacych sie za starannie
opracowanym mechanizmem autoryzacyjnym, ktéry moglby przybra¢ forme wetowania lub ponownego
rozpoznania wszystkich powotan dokonanych z udziatem tzw. nowej KRS.

Na podobnym stanowisku stoi M. Szwed”’, wskazujac, ze wladze krajowe majg pewien margines oceny w zakresie
uregulowania statusu oséb powotanych z naruszeniem prawa. Margines ten konczy si¢ jednak, zdaniem tego
autora, w zakresie wyznaczonym przepisami Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Kluczowe znaczenie w tym aspekcie ma art. 8 Konwencji, gwarantujacy osobom powotanym w nieprawidlowy
sposob prawo do sgdu w odniesieniu do ich usuniecia z urzedu lub przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe.
Przepis ten wymaga takze wypelnienia wymagan dotyczacych legalnosci i koniecznosci ingerencji panstwa
w prawo do prywatnosci w panstwie demokratycznym, z czym wigze si¢ koniecznos$¢ oceny proporcjonalnosci
uzytych przez ustawodawce rozwigzan.Z kolei bardziej zasadnicze stanowisko formutujg J. Jaraczewski
i L. Pech’™, ktérzy formalnie opowiadaja si¢ za anulowaniem powolan sedziowskich i zobligowaniem
sedziow do ponownego przejscia przez konkurs prowadzony przez prawidtowo uksztalttowang Krajowa Rade
Sadownictwa. W tym kontekscie zalecajg jednak szereg dzialan znacznie indywidualizujacych taka procedure.
W ocenie tych autoréw, sedziowie nie powinni by¢ odsuwani od prowadzenia przydzielonych spraw, co
miatoby pozwoli¢ unikna¢ negatywnych konsekwencji dla podsadnych. Ponadto, przyjete rozwigzania powinny
pozwala¢ sedziom na samodzielne zainicjowanie kontroli ich powolania sedziowskiego. Niedokonanie takiego
dziatania powinno skutkowaé niezwlocznym zawieszeniem danego sedziego w prawie do rozpoznawania
spraw. Po trzecie zaktadaja oni, ze kazda osoba powolana z udzialem tzw. nowej KRS na wyzsze stanowisko
sedziowskie powinna przej$¢ ponowna ocene przed prawidtowo uksztalttowang KRS. W sytuacjach, w ktérych
tacy sedziowie zostaliby uznani za niespelniajacych kryteriow do powolania na stanowisko albo dopuscili
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sie dziatan niegodnych sedziego, powinni by¢ usunieci z urzedu. W przypadku oséb powolanych na wyzsze
stanowiska sedziowskie przyjecie, ze ich awans zwigzany byl ze zmowa o charakterze politycznym albo
dzialalno$cig niegodna sedziego, powinno prowadzi¢ do anulowania takiego powotania, a wlasciwe organy
powinny wszcza¢ postepowanie. W kazdym wypadku jednak autorzy ci zalecaja, aby decyzja KRS dotyczaca
danego sedziego byla poddawana kontroli sadowe;j.

Status oséb powotanych na stanowiska sedziowskie przy vdziale
tzw. nowej KRS w ocenie HFPC

Zdaniem HFPC osoby powolane na stanowiska sedziowskie na wniosek tzw. nowej KRS nabyty status sedziego,
ale wadliwo$¢ procesu powotania wynikajaca z ksztalttu KRS wymaga poddania ich procedurze autoryzacyjnej,
ktéra zakonczy si¢ albo autoryzacja albo zlozeniem z urzedu lub przeniesieniem na wczesniej zajmowane
stanowisko. Jednakze zwazywszy na to, ze mamy do czynienia z sedziami, procedura taka powinna spetnia¢
wymogi z art. 180 ust. 2 Konstytucji, tj. gwarantowa¢, ze decyzja o zlozeniu z urzgdu lub przeniesieniu sedziego
zostanie podjeta przez sad. Za takg tezg przemawia wedlug nas analiza dotychczasowego orzecznictwa sagdow
oraz interpretacja przepisdw Konstytucji i norm prawa migedzynarodowego.

W ostatnich latach ETPC i TSUE wydaly wiele istotnych rozstrzygnie¢ dotyczacych kryzysu wokét legalnosci
powolan sedziowskich w Polsce. Oba trybunaly sg zgodne co do tego, ze zmiana zasad wyboru cztonkéw
sedziowskich KRS i zwigzane z tym upolitycznienie tego organu stanowig powazne zagrozenie dla realizacji
prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg. Dotychczas zaden z Trybunaléw nie orzekt,
ze osoby powolane na wniosek KRS po 2018 r. nie s3 sedziami.

Orzecznictwo TSUE

W wyroku z 19 listopada 2019 r. w sprawie A.K. (C-585/18 i in.) Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przypomnial, ze prawo unijne wymaga, aby spory dotyczace prawa unijnego byly rozstrzygane przez organ
stanowiacy niezawisly i bezstronny sad w rozumieniu prawa unijnego. Na ocene niezawistosci i bezstronnosci
sadu moga wplywaé m.in. ,,obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz jego cechy,
a takze sposdb, w jaki zostali powolani jego cztonkowie” “Te okolicznosci, cechy i sposéb moga wzbudzi¢
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych,
w szczegdlnosci od bezposrednich lub posrednich wplywéw wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego
neutralnosci wzgledem $cierajgcych sie przed nim intereséw, i prowadzi¢ w ten sposdb do braku przejawiania
przez ten organ oznak niezawislosci lub bezstronnosci, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo
powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym”

Odnoszac si¢ do sytuacji w Polsce, TSUE podkreslit, ze sam fakt powolania sedziego przez Prezydenta,
a wiec organ wladzy wykonawczej, nie jest jeszcze wystarczajacy, aby kwestionowac jego niezawistos¢. Tak
skonstruowany proces powotania moze by¢ chroniony przed nadmiernym upolitycznieniem, jesli uczestniczy
w nim rada sadownictwa, ale pod warunkiem, Ze ona sama jest niezalezna, a nie zdominowana przez
przedstawicieli politykéw. W tym zakresie TSUE zwrdcil uwage na szereg okolicznosci, ktére mogg uzasadnia¢
wniosek, ze polska KRS nie jest juz organem niezaleznym, cho¢ ostateczng ocene tej kwestii pozostawil sagdowi,
ktéry zwrdcil si¢ do niego z pytaniem prejudycjalnym. Trybunat zwrdcil takze uwage na inne czynniki, ktére
moga miec znaczenie przy ocenie niezaleznosci sadu, takie jak dopuszczalno$¢ kontroli sadowej uchwat KRS
w przedmiocie nominacji do powolania, okolicznosci, w ktérych doszlo do powotania okreslonego sadu (w tym
przypadku - Izby Dyscyplinarnej), wlasciwo$¢ sadu oraz jego nadmierna autonomia organizacyjna.



Z przywolanego orzeczenia TSUE plynie wiec wniosek, ze niezawistos¢ i bezstronnoé¢ sadu powinna by¢
oceniana z uwzglednieniem szeregu istotnych okolicznoéci, a nie jedynie przebiegu procedury powofan.
Trybunal nie tylko nie przesadzil w nim, ze osoby powotywane na wniosek nowej KRS nie s3 sedziami (nie taka
byta zresztg jego rola w postgpowaniu zainicjowanym pytaniem prejudycjalnym), ale tez nie odwolat sie np. do
prawa do sadu ustanowionego ustawg i nie rozwazyt znaczenia ewentualnych naruszen prawa w procedurze
powolan sedziowskich. To ztozone podejscie do oceny niezaleznosci i bezstronnosci sadéw ztozonych z nowo
powolywanych sedziéw TSUE prezentowal takze w pdzniejszych wyrokach.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage chocby na wyrok z 15 lipca 2021 r. (C-791/19), w ktérym TSUE
odniést sie do Izby Dyscyplinarnej oraz zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw w Polsce. Badajac
status tej pierwszej, TSUE ponownie wzigl pod uwage szereg okolicznosci, takich jak kontekst, w jakim doszto
do jej utworzenia, wyjatkowo wysoki stopien jej autonomii organizacyjnej, uprzywilejowanie jej sedziow pod
wzgledem finansowym czy fakt zasiadania w niej wylacznie sedziéw powotanych na wniosek nowej KRS.
Ponownie zatem, TSUE nie postawil tezy, ze w kazdym przypadku sad ztozony z nowo powolanych sedziéw nie
bedzie mdgt zosta¢ uznany za niezawisly i bezstronny sad w rozumieniu prawa unijnego, preferujac bardziej
zindywidualizowane podejscie do omawianej kwestii.

Warto takze wskaza¢ na wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie W.Z. (C-487/19), w ktérym Trybunat
odniost si¢ nie tylko do niezawistoéci i bezstronnosci sedziéw (w tym przypadku - sedziego Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN), ale i legalnosci ich powolania. Postepowanie to dotyczylo sprawy,
w ktorej sedzia powotany na wniosek KRS po 2018 r. w jednoosobowym skladzie odrzucil odwolanie
sedziego od decyzji o przeniesieniu go do innego wydzialu sagdu. W tej sprawie sklad Izby Cywilnej SN
skierowal do TSUE pytanie prejudycjalne dotyczace tego, czy jednoosobowy sklad IKNiSP moze by¢ uznany
za niezalezny i bezstronny sad ustanowiony ustawg, zwazywszy, ze sedzia, ktory w nim zasiadal, zostal
powolany przez Prezydenta na podstawie uchwaly KRS, ktérej wykonalno$¢ zostala wstrzymana przez
Naczelny Sagd Administracyjny w zwigzku z innym postepowaniem prejudycjalnym toczacym si¢ przed TSUE.
Trybunal Sprawiedliwo$ci doszed! jednak do wniosku, ze sad pytajacy zmierza tak naprawde do ustalenia,
czy jest on uprawniony do pominiecia postanowienia wydanego przez sedziego IKNiSP ,i w rezultacie
powinien kontynuowa¢ rozpoznanie wniosku o wylgczenie, z ktéorym wystapiono do niego w ramach sprawy
w postepowaniu gldwnym, czy tez jest on zobowigzany umorzy¢ postepowanie w przedmiocie tego wniosku
z tego wzgledu, Ze owo postanowienie zakonczylo sprawe w postepowaniu gléwnym poprzez stwierdzenie
niedopuszczalnosci odwotania wniesionego przez W.Z. od spornej uchwaty do Sadu Najwyzszego™”.

Udzielajac odpowiedzi na tak sformutowane pytanie, TSUE zwrocit w pierwszej kolejnosci uwage na watpliwosci
co do poszanowania standardu niezawistoéci, bezstronnosci i ustanowienia sadu ustawg. Powolujac si¢ na
orzecznictwo ETPC (zob. Orzecznictwo ETPC), TSUE zauwazyl, ze ,,nieprawidtowos¢, ktérej dopuszczono
sie przy powolaniu sedziéw w ramach danego systemu sagdownictwa, pociaga za soba naruszenie wymogu
dotyczacego ustanowienia sadu na mocy ustawy, w szczegolnosci gdy nieprawidlowos¢ ta ma taki charakter
i wage, ze stwarza ona rzeczywiste ryzyko, iz pozostale wladze, zwlaszcza wladza wykonawcza, beda mogty
skorzysta¢ z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajac prawidtowosci skutku, do ktorego
prowadzi procedura powotania, i wzbudzajac w ten sposéb w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci
co do niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego lub danych sedzidow, co ma miejsce, gdy dotyczy to
podstawowych norm stanowigcych integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania tego systemu sagdownictwa”®.

Trybunal zauwazyt, ze tego rodzaju powaznym naruszeniem prawa moze by¢ fakt powolania sedziego pomimo
wstrzymania przez Naczelny Sad Administracyjny wykonalnosci uchwaty KRS w zwigzku z postepowaniem
prejudycjalnym toczacym sie przed TSUE. Trybunal przywolal tez ustalenia ze swojego wczesniejszego
orzecznictwa dotyczacego badania niezaleznosci KRS i stwierdzil, ze wszystkie te okolicznosci rozpatrywane
lacznie: ,,moga, z zastrzezeniem ostatecznej oceny, ktdrej przeprowadzenie nalezy w tym wzgledzie do sadu
odsylajacego, z jednej strony prowadzi¢ do wniosku, ze powolanie sedziego, o ktéorym tu mowa, nastapito
zrazacym naruszeniem podstawowych regul procedury powotywania sedziéw Sadu Najwyzszego stanowiagcych
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integralng czes$¢ ustroju i funkcjonowania rozpatrywanego systemu sagdownictw”®!. TSUE zaznaczyl z drugiej
strony, ze podobne argumenty moga sktonic¢ sad do wniosku, ze sedzia IKNiSP nie spetniat unijnych wymogéw
bezstronnosci i niezawisloéci. Nastepnie Trybunal stwierdzil, Ze jezeli sad pytajacy dojdzie do wniosku, ze
okolicznosci, w jakich zostal powotany sedzia IKNiSP, $wiadczg o tym, ze s¢dzia ten nie spetnia wymogoéw
wynikajacych ze standardu niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg, powinien ,gdy taka
konsekwencjajestz punktu widzenia danej sytuacji procesowejnieodzowna dla zagwarantowania pierwszenstwa
prawa Unii” uzna¢ wydane przez niego postanowienie za niebyle®>. TSUE podkreslil przy tym, ze ,nie bedzie
mozna skutecznie powolywac si¢ w tym wypadku na jakiekolwiek wzgledy wywodzone z zasady pewnosci
prawa lub majace zwigzek z przywolywang powaga rzeczy osadzonej celem uniemozliwienia sadowi takiemu
jak Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) w skladzie trzech sedziéw uznania takiego postanowienia za niebyle™.

To orzeczenie TSUE nie bedzie mialo zastosowania do wszystkich spraw, w ktérych orzekaja sedziowie
powotani na wniosek KRS po 2018 r. Przede wszystkim TSUE nie stwierdzil, ze w kazdym przypadku sedzia
powolany na wniosek nowej KRS nie spetnia wymogéw wynikajacych z prawa unijnego. W omawianej sprawie
zwrdcil uwage na fakt powotlania sedziego przy zignorowaniu przez Prezydenta wstrzymania wykonalnosci
uchwaly KRS, lecz taka sytuacja nie bedzie przeciez wystepowata w przypadku kazdego powotlania sedziego.
Ponadto, z wyroku nie wynika tez, ze kazde orzeczenie wydane przez nowo powotanego sedziego pozbawione
jest mocy prawnej i powinno zosta¢ pominiete. Konieczno$¢ pominigcia pojawi si¢ dopiero wéwczas, gdy
bedzie to ,,nieodzowne z punktu widzenia danej sytuacji procesowej dla zagwarantowania pierwszenstwa prawa
Unii”. W tym przypadku chodzito o pominiecie wydanego w skladzie jednoosobowym postanowienia, ktére
uniemozliwialo merytoryczne rozpoznanie sprawy przez prawidtowo skomponowany sktad SN. Z wyroku nie
wynika jednak, ze réwnie tatwo mozna byloby pomina¢ np. rozstrzygajacy sprawe co do meritum prawomocny
wyrok sadu okregowego w skladzie z udzialem sedziego powotanego na wniosek nowej KRS®*.

Najnowszym orzeczeniem, w ktérym TSUE odniést si¢ do nieprawidtowosci wokét powotan sedziéw polskiego
Sadu Najwyzszego bylo postanowienie z 21 grudnia 2023 roku (sprawa C-718/21). TSUE uznal w nim za
niedopuszczalne pytanie prejudycjalne skierowane przez Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
SN. Stwierdzil bowiem, ze organ procedujacy w takim skladzie nie jest “sadem” w rozumieniu prawa
unijnego, a zatem nie przystuguje mu prawo do zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym. W uzasadnieniu
orzeczenia TSUE odwolat si¢ m.in. do wyroku ETPC w sprawie Doliniska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(zob. dalej), w ktorym stwierdzono, ze sedziowie IKNiSP zostali powotani z razagcym naruszeniem prawa
krajowego, w zwigzku z czym wydawanie przez nich orzeczenn moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do sadu
ustanowionego ustawg, chronionego z mocy art. 6 EKPC. Uwzglednil takze swoje wlasne orzeczenie w sprawie
W.Z. Podobnie jak we wcze$niejszych orzeczeniach, TSUE wskazal, ze “okoliczno$¢, ze organ taki jak krajowa
rada sadownicza, uczestniczacy w procesie powolywania sedzidéw, sklada si¢ w przewazajacej mierze
z cztonkow wybranych przez wladze ustawodawczg, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do powzigcia watpliwosci
co do statusu sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy i co do niezawistosci sedziow wylonionych
w tym procesie. Jednakze zgodnie z tym orzecznictwem inaczej jest, w przypadku, gdy ta sama okolicznos¢,
w polaczeniu z innymi istotnymi czynnikami i warunkami, w jakich dokonano tych wyboréw, prowadza do
powstania takich watpliwosci™®. W przypadku sedziéw IKNiSP, zdaniem TSUE, takie dodatkowe okolicznosci
zachodzily. Trybunat zaliczyl do nich m.in. okolicznosci, w jakich doszlo do utworzenia nowej Izby, fakt, ze
sktada sie ona wylacznie z nowo powolanych sedziéw, przyznanie IKNiSP kompetencji do rozpoznawania
szczegoblnie istotnych spraw dotyczacych np. wyboréw, pozbawienie skutecznosci procedury odwotawczej od
uchwal KRS, dokonanie przez Prezydenta powotan pomimo zawieszenia wykonalno$ci uchwat KRS przez
NSA, uchylenie przez NSA uchwat KRS, na mocy ktérych doszto do przedstawienia Prezydentowi kandydatéw
do powotania na stanowiska w IKNiSP. Zdaniem TSUE, wszystkie te okolicznosci, rozpatrywane lgcznie, moga
“budzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci zainteresowanych i sktadu
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orzekajacego, w ktorym zasiadajg, na czynniki zewnetrzne, w szczegélnosci bezposrednie lub posrednie wptywy
krajowej wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed
nimi intereséw”*. Tym samym, w ocenie TSUE IKNiSP nie spelnia wymogéw niezawistosci, bezstronnosci
i ustanowienia ustawg, od ktorych zalezy to, czy dany organ mozna uzna¢ za "sad” w rozumieniu prawa unijnego.

Zadne z wyzej opisanych orzeczeri nie dotyczyto jednak wprost kwestii statusu nowo powotanych sedziow.
Warto zwroci¢ uwage, ze do TSUE wplynely pytania prejudycjalne, ktore dotyczyly tego problemu (a doktadnie:
kompetencji sadu krajowego do stwierdzenia nieistnienia stosunku stuzbowego nieprawidtowo powotanego
sedziego), jednak w wyroku z dnia 22 marca 2022 r. (sprawa C-508/19) oraz postanowieniu z dnia 22 grudnia
2022 r. (sprawy polaczone od C-491/20 do C-496/20, C-506/20, C-509/201 C-511/20) Trybunat uznat omawiane
pytania za niedopuszczalne. Stwierdzit przy tym, ze ,powddztwo takie jak to wytoczone w postepowaniu
gtéwnym ma zasadniczo na celu doprowadzenie do pewnego rodzaju stwierdzenia niewaznosci erga omnes
powolania pozwanego w postepowaniu gléwnym na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, mimo ze na
gruncie prawa krajowego ogét jednostek nie jest i nigdy nie byt uprawniony do podwazenia powolania s¢dziego
w drodze bezposredniego powddztwa o stwierdzenie niewaznosci lub o uniewaznienie takiego powolania™’.
Co ciekawe, w sprawie C-508/19 za dopuszczalnoscia pytania opowiedziat si¢ Rzecznik Generalny E. Tanchev.
Argumentowal on m.in., ze ,zwazywszy, ze kontrola waznosci powotania J.M. (pozwanego sedziego) nie moze
zosta¢ przeprowadzona w zadnym innym postgpowaniu krajowym i ze jedyna sposobno$¢ zbadania jego
statusu sedziego istnieje w ramach postepowania dyscyplinarnego narazajacego M.E (sedzi¢ bedaca powodka)
na sankcje, co nie jest zgodne z wymogami zasady skutecznej ochrony sadowej, sad odsylajacy powinien miec¢
mozliwos$¢ orzeczenia, ze do tego powolania prawnie nie doszlo, nawet jezeli prawo krajowe na to nie zezwala™®.

Podsumowujac - z orzecznictwa TSUE nie wynika jednoznacznie, Ze wszystkim osobom powotanym na
wniosek nowej KRS nie przystuguje status sedziowski. Z orzecznictwa tego nie wynika réowniez, Ze osoby te
moglyby zosta¢ zlozone z urzedu z mocy ustawy, bez jakiejkolwiek kontroli sagdowej. Oczywiscie, dotychczas
wydanych rozstrzygnie¢ nie mozna jednak interpretowac takze jako wyraznego potwierdzenia, ze osobom
takim przystuguje status sedziowski i ochrona przed nieusuwalnoscia. Jak sie wydaje, z punktu widzenia
prawa unijnego najistotniejsze jest, aby sprawy dotyczace stosowania i wykladni prawa unijnego nie byly
rozpatrywane przez sedziow, ktdrzy nie spelniajg standardéw niezawistosci, bezstronnosci i ustanowienia
ustawg, co nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci. Do osiggnigcia tego celu
nie jest jednak bezwzglednie konieczne ztozenie przez ustawodawce z urzedu wszystkich nowo powotanych
sedziow, stad tez trudno taki obowigzek z prawa unijnego wywodzic.

Orzecznictwo ETPC

ETPC wydat do tej pory szes¢ wyrokéw w sprawach dotyczacych nieprawidtowosci w powolaniach sedzidow
polskiego Sadu Najwyzszego. Nie doszto natomiast do wydania zadnego orzeczenia, ktére odnositoby sie do
powotan sedzidow innych sagdéw — postepowania dotyczace tej kwestii dopiero sie tocza®.

We wszystkich tych sprawach stosowat test uksztattowany w wyroku Wielkiej Izby w sprawie Astrddsson
przeciwko Islandii. Prowadzac test, Trybunal ocenia, czy nieprawidlowosci w procedurze powotania okreslonego
sedziego byly na tyle powazne, by méc uzasadnia¢ zarzut naruszenia prawa do sadu ustanowionego ustawa®.
Test ten sklada si¢ z trzech etapow. Pierwszy zaklada badanie, czy w danym przypadku doszlo do razacego
naruszenia prawa w procedurze powolan. W drugim kroku Trybunal ocenia, czy naruszone normy mialy
charakter fundamentalny dla calego procesu powotan. W trzecim zas bierze pod uwage czy sady krajowe
nalezycie zbadaly i naprawily naruszenia, do ktérych doszlo na etapie powotania sedziego.
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W pierwszej ze wspomnianych wyzej spraw, Reczkowicz przeciwko Polsce®’, ETPC stwierdzil, ze orzekajacy
w sprawie sedziowie Izby Dyscyplinarnej SN zostali powolani z razagcym naruszeniem norm majacych
fundamentalne znaczenie dla procesu powotan. Co istotne, swoja konkluzje w tym zakresie ETPC opart
wylacznie na fakcie powotania sedziéw na wniosek nowej KRS, uznajac, zZe nie ma potrzeby odrgbnego badania
kwestii braku kontrasygnaty na obwieszczeniu Prezydenta o wolnych stanowiskach w SN. Swoje ustalenia
w tym zakresie Trybunal oparl, w przewazajacym zakresie, na uchwale trzech polaczonych izb SN, uznajac
orzecznictwo TK, legitymizujace zmiany w KRS* i uznajace uchwale SN za niezgodna z Konstytucja®™, za
arbitralne. Zdaniem ETPC razace naruszenie prawa dotyczylo norm o fundamentalnym znaczeniu, gdyz
wskutek niewlasciwej obsady KRS wtadza ustawodawcza i wykonawcza uzyskaly mozliwos$¢ posredniego lub
bezposredniego wplywania na procedure powolan sedziowskich i co wigcej z mozliwosci tej korzystaly. Trzeci
etap testu Astrddsson nie mial za§ w tym przypadku wiekszego znaczenia, gdyz skarzgca nie miata
dostepu do zadnej procedury sadowej umozliwiajacej zbadanie nieprawidlowosci w powotaniu oséb
orzekajacych w Izbie Dyscyplinarne;j.

Lini¢ zapoczatkowang w sprawie Reczkowicz ETPC kontynuowal w kolejnych orzeczeniach, tj. Dolitiska-Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce®®, Advance Pharma sp. z o.0. przeciwko Polsce®®, Juszczyszyn przeciwko Polsce®”, Tuleya
przeciwko Polsce®® oraz Walgsa przeciwko Polsce®®. Dwa pierwsze wyroki dotyczyty, nowo powotanych sedziow
odpowiednio, Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby Cywilnej SN, za$ sprawy Juszczyszyn
oraz Tuleya - 1zby Dyscyplinarnej. Z kolei wyrok w sprawie Wafgsa dotyczyt IKNiSP i mial charakter orzeczenia
pilotazowego - ETPC zobowigzal w nim wiladze Polski do wyeliminowania problemu systemowego bedacego
zrodlem naruszen EKPC w sprawach dotyczacych wadliwych powotan do SN.

Warto zauwazy¢, ze w sprawach Doliriska-Ficek i Ozimek, Advance Pharma oraz Wafesa Trybunal, oceniajac,
czy doszlo do razgcego naruszenia norm o fundamentalnym znaczeniu dla procesu powotan, wzigt pod uwage
takze inne okoliczno$ci, anizeli sam tylko ksztalt KRS. Uznal bowiem, Ze naruszeniem prawa bylo réwniez
dokonanie przez Prezydenta powolan pomimo wstrzymania wykonalnosci uchwat KRS przez Naczelny Sad
Administracyjny. Niemniej, z dotychczas wydanych wyrokéw wyraznie wynikalo, ze to nieprawidlowosci
w sktadzie KRS mialy najistotniejsze znaczenie z perspektywy art. 6 EKPC.

Jak sie wydaje, w argumentacji zaprezentowanej w wyrokach dotyczacych nieprawidlowych powotan do Sadu
Najwyzszego sprawach Doliiska-Ficek i Ozimek, Advance Pharma i Walesa Trybunal wyraznie zasugerowal,
ze dostrzega, iz problemy zwiazane z wadliwymi powolaniami nie s3 wcale ograniczone do sedziéw SN'®.
Z drugiej jednak strony, we wszystkich tych orzeczeniach ETPC opieral si¢ w znacznym stopniu na uchwale
trzech izb SN, ktdra réznicuje skutki wad w powolaniach sedziéw poszczegoélnych sadow.

Moze si¢ takze pojawi¢ pytanie, czy rzeczywiscie we wszystkich przypadkach powotan sedziow sadéw
powszechnych nieprawidtowosci zwiazane ze skladem KRS mozna uznac za dotyczace norm o fundamentalnym
znaczeniu dla calego procesu powotan. W literaturze prezentowany jest poglad, ze w przypadku powotan na
stanowiska asesorskie oraz powolan na pierwsze stanowiska po okresie asesury nieprawidtowosci w sktadzie
KRS nie mozna uzna¢ za majace fundamentalne znaczenie, gdyz ze wzgledu na specyfike tej procedury,
swoboda KRS przy decydowaniu o nominacji jest znaczaco ograniczona, co w konsekwencji takze redukuje
negatywne skutki upolitycznienia tego organu'®. W odniesieniu jednak do wszystkich pozostalych grup

91 Wyrok ETPC z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19.
92 Uchwata SN z 23.01.2020 1., BSA 1-4110-1/20, OSNC 2020, nr 4, poz. 34.

93 Wyrok TK 2 25.03.2019 ., K 12/18, OTK-A 2019, poz. 17.

94 Wyrok TK z 20.04.2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. é1.

95 Wyrok ETPC z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 oraz
57511/19.

96 Wyrok ETPC z 3 lutego 2020 2022 r. w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20.
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100 Zob. ETPC, Dolinska-Ficek and Ozimek przeciwko Polsce, pkt 368; ETPC, Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko
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101 Zob. J. Roszkiewicz, Indywidualny test niezawistoici sedziego powotanego z naruszeniem prawa — uwagi na tle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Sqdu
Najwyzszego i Naczelnego Sqgdu Administracyjnego, ,,Przeglgd Sgdowy"” 2022, nr 11-12, s. 89.



sedziow dotychczasowe orzecznictwo ETPC nie daje dostatecznych podstaw do odrdzniania ich sytuacji od
sytuacji sedziéw SN. Osoby te zostaly wiec powolane z razagcym naruszeniem norm majacych fundamentalne
znaczenie dla procesu powotan. Jak si¢ jednak wydaje, nawet w takiej sytuacji mozna unikng¢ naruszenia art.
6 EKPC na trzecim etapie testu Astradsson, a wiec poprzez odpowiednie zbadanie i naprawienie przez sady
krajowe skutkéw naruszen w procedurze powotan sedziowskich. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
nie wyjasnil jednoznacznie, na czym ,,zbadanie i naprawienie” mialoby polega¢ — w Zadnej z omdéwionych
wyzej rozstrzygnietych spraw dotyczacych nieprawidlowych powolan sedziéw SN nie podjeto bowiem nawet
proby zbadania skutkdéw orzekania przez wadliwie powolanych sedziéw. Zdaniem HFPC nie mozna jednak
wykluczy¢, ze prawidlowe przeprowadzenie przez sad np. testu okreslonego w uchwale trzech izb SN oraz
przekonujace uzasadnienie, dlaczego orzeczenie wydane przez wadliwie powotanego sedziego nalezy utrzymac
w mocy, mogtoby uchroni¢ przed naruszeniem prawa do sadu ustanowionego ustawa.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan na temat kierunku rozwoju przysztego orzecznictwa w sprawach
polskich, wyraznie wida¢, ze podejscie ETPC do spraw dotyczacych powotan sedziowskich rézni si¢ od
tego przyjmowanego przez TSUE. O ile ten ostatni opiera si¢ przede wszystkim na standardzie niezawistego
i bezstronnego sadu, ktdry zaklada wszechstronng i zindywidualizowang oceng¢ poszczegélnych sedziow, o tyle
ETPC stosuje wspomniany trzyetapowy test, ktory koncentruje si¢ na badaniu legalnosci powotania sedziego,
bez rozwazania dalszych okolicznosci mogacych wplywaé na postrzeganie sedziego jako niezawistego lub
bezstronnego. Niemniej, cho¢ orzecznictwo ETPC moze si¢ wydawa¢ dalej idgce i mniej elastyczne niz
orzecznictwo TSUE, nawet i ono nie przesadza jednoznacznie, ze wadliwie powolanym osobom w ogéle nie
przystuguje status sedziowski. W sprawie Astrddsson ETPC wyraznie wskazal, ze stwierdzenie naruszenia prawa
do sadu ustanowionego ustawa nie jest uzaleznione od tego, czy wady w procesie powolan s3 na tyle powazne,
by doprowadzi¢ do niewaznos$ci samego aktu powotania'®. Takze wiec i orzeczenia ETPC stwierdzajacego
naruszenie prawa do sagdu ustanowionego ustawg nie mozna interpretowac jako potwierdzenie braku statusu
sedziowskiego omawianej grupy oséb.

Trudno takze argumentowa¢, ze dla wykonania wyrokéw ETPC bezwzglednie konieczne jest usuniecie
wadliwie powolanych sedziow z zajmowanych przez nich stanowisk. We wspomnianych orzeczeniach trudno
znalez¢ jakakolwiek sugestie, ktora by na to wskazywala, a nadzorujacy proces ich wykonania Komitet
Ministrow nie prezentuje tak daleko idacych rekomendacji. W decyzji z 7 czerwca 2023 r. Komitet zwrdcit
jedynie uwage na potrzebe uregulowania statusu wadliwie powotanych sedziéw oraz wydanych przez nich
orzeczen'”, za§ w notatce sporzadzonej przez Sekretariat Komitetu wskazano, ze regulacja taka nie musi
zaklada¢ automatycznego usunigcia wszystkich nieprawidlowo powolanych oséb, lecz moze opiera¢ si¢ na
mechanizmie weryfikacji powolan'®. Zalecenia takie nie pojawily si¢ rowniez w pilotazowym wyroku w sprawie
Walgsa. Warto zwrdcié uwage, ze po wyroku w sprawie Astrddsson wadze Islandii nie usunely wcale wadliwie
powotanych sedzidw, lecz umozliwily wadliwie powotanym osobom ponowny start w konkursach, zas jeden
z nich, ktéry odmowil startu w konkursie, pozostat na stanowisku sedziego, ale nie brat udziatu w rozstrzyganiu
spraw'®. Komitet Ministrow zamknat juz procedure nadzoru nad wykonaniem tego orzeczenia, uznajac, ze
dziatania podjete przez wladze Islandii sa wystarczajace'®. Jak sie wigc wydaje, dla prawidtowego wykonania
wyrokow ETPC konieczne jest przede wszystkim przywrécenie niezaleznosci KRS oraz wyeliminowanie
problemu systemowego zwigzanego z orzekaniem przez wadliwie powolanych sedziéw. Uznanie za niewazne
wadliwych powolan problem ten by oczywiscie rozwigzywalo, ale mogloby przy tym tworzy¢ nowe problemy.
Dla przykladu wskaza¢ mozna znaczne ryzyko wystepowania ze skargami do Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka przez tych sposréd sedziéw powotanych na wniosek nowej KRS, ktorych powotanie zostato
pozytywnie ocenione w procedurze opartej na uchwale trzech polaczonych izb Sadu Najwyzszego albo
w trybie zaproponowanym przez Prezydenta RP.

102 ETPC, Astréddsson przeciwko Islandii, pkt 280.
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Cofnigcie czy uniewaznienie powotan sedziowskich nie jest przy tym jedynym i najtagodniejszym srodkiem,
z ktérego mozna skorzysta¢ do realizacji wspomnianego celu. Jezeli bowiem przeprowadzono by bardziej
zindywidualizowany proces autoryzacji, ktéry konczylby si¢ albo zlozeniem sedziego z urzedu, albo
zatwierdzeniem jego powolania przez prawidlowo skomponowang KRS, problem systemowy zwigzany
z obecnoscia w polskim sgdownictwie wadliwie powolanych sedziéw takze mdgltby zosta¢ rozwigzany.

Ani Sad Najwyzszy, ani sady powszechne nie przesadzily o statusie sedziow powolanych na wniosek KRS po
2018 r. W dotychczasowym orzecznictwie sady koncentruja si¢ na wplywie, jaki sedziowie powolani w ten
sposob maja na wazno$¢ postepowania.

Orzecznictwo SN

Omawianej kwestii z pewnoscig nie przesadzila uchwala trzech potaczonych izb SN z 23 stycznia 2020 r. (sygn.
BSA 1-4110-1/20). W jej uzasadnieniu SN wprost wskazal, iz, podejmujac uchwale , kierowat si¢ zalozeniem,
ze osoby, ktore zostaly powotane do pelnienia urzedu po przeprowadzeniu postepowan uksztalttowanych
ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, formalnie uzyskaly status
sedziow’, cho¢ jednoczesnie zaznaczyl, ze zalozenie to moze zosta¢ negatywnie zweryfikowane w przyszlym
orzecznictwie SN ksztaltujacym si¢ pod wplywem orzecznictwa TSUE. Przyjecie przez SN, ze osoby
powolane na wniosek nowej KRS formalnie sg sedziami, wplyneto na tres¢ sentencji uchwaty. Wynika z niej
bowiem, Ze o ile postepowania prowadzone przed SN w skladzie z wadliwie powotanymi osobami zawsze s3
wadliwe (nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu przepiséw k.p.k. lub sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami
prawa w rozumieniu k.p.c.), o tyle w przypadku sadéw powszechnych i wojskowych skutek ten zalezy od
tego, czy w konkretnych okolicznosciach wadliwo$¢ procesu powolania sedziego prowadzi do naruszenia
konstytucyjnych, unijnych i konwencyjnych standardéw niezawistoéci i bezstronnosci. Z pewnoscia, gdyby
wadliwie powolane osoby w ogodle nie byly sedziami, tego rodzaju zindywidualizowane podejscie do oceny
ich niezawistosci i bezstronnosci nie byloby potrzebne. Ponadto, w odniesieniu do orzeczen wydanych przez
osoby, ktdre nie s3 sedziami, nalezaloby raczej postuzy¢ sie kategorig nieistnienia orzeczen, a nie niewaznosci
postepowania, ktdra przeciez zaklada, Ze orzeczenie pozostaje w mocy do czasu wyeliminowania go w drodze
odpowiednich srodkéw zaskarzenia.

Mozna oczywiscie argumentowac, ze uchwala trzech izb SN zostala wydana na poczatku 2020 r., a wigc na
diugo przed pierwszymi rozstrzygnigciami ETPC w sprawach polskich. Niemniej, SN nie odstapit jak dotad od
interpretacji w niej przedstawionej. Przykladowo, w uchwale z 2 czerwca 2022 r."”” SN orzekl, ze cho¢ obecna
KRS ,nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego skiad i sposéb wytaniania reguluje
Konstytucja RP”, to jednak ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sadu powszechnego, ktéry
uzyskal nominacj¢ w nastepstwie brania udziatlu w konkursie przed Krajowa Radg Sagdownictwa po 17 stycznia
2018 r., nie spelnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udzialem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do s¢dziéw Sadu
Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach” W uzasadnieniu SN stwierdzil, ze przyjecie, ze
wszyscy nowo powolywani sedziowie sadéw powszechnych s3 niezdolni do orzekania, bytoby rozwigzaniem
zbyt daleko idacym. Jego skutki bylyby najbardziej problematyczne dla ,,«mlodych» sedzidw, ktérzy juz nie
mieliby gdzie «cofnac sig¢», a czesto rozpoczeli aplikacje w innej rzeczywisto$ci ustrojowej, a wiec przed 2018
r. Wyzej opisana trudna sytuacja sedziéw dotknietych tym «radykalnym» rozwigzaniem jest jednak niczym
wobec sytuacji obywateli, ktérzy w tym czasie uzyskali tysiace orzeczen sagdowych wydanych z udziatem
sedzidow, co do ktdrych miano by obecnie in gremio i a priori uznac, ze sady, w ktérych sktadzie zasiedli, byty
nienalezycie obsadzone. Rodzitoby to stan zblizony do zanarchizowania panstwa, co wiecej krzywdzacy przede
wszystkim obywateli, ktorzy uczestniczyli w tak uksztaltowanym wymiarze sprawiedliwosci, nie majac na to
zadnego wplywu i mozliwosci wyboru™.

107 Uchwata SNz 2.06.2022 ., | KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22.
108 Tamze.



Orzecznictwo NSA

Réwniez z orzecznictwa NSA nie wynika, ze osoby powotane na wniosek nowej KRS s3 pozbawione statusu
sedziowskiego. W tym zakresie warto zauwazy¢, ze w szeregu orzeczen wydanych w 2021 r.' NSA uchylit
uchwaty nowej KRS, wskazujac m.in. na nieprawidtowosci w uksztaltowaniu Rady, ktore prowadzily do
odebrania jej niezaleznosci. W orzeczeniach tych zaznaczyl jednak, ze ich skutki ,,nie odnoszg si¢ do ustrojowej
waznosci oraz skutecznosci prezydenckich aktéw powotan na urzad sedziego Sadu Najwyzszego dokonanych
na podstawie rekomendacji przedstawionych przez KRS kontrolowang uchwala. W aktualnym stanie prawnym
akty te bowiem nie podlegaja sadowej weryfikacjiinie s3 wzruszalne” Rozpatrujac wnioski o wylaczenie sedziow
powolanych na wniosek nowej KRS, NSA zwraca za$ uwage na ,konieczno$¢ indywidualnego podejscia do
orzeczen wydawanych przez sedziow powotanych do sadéw powszechnych lub administracyjnych, a takze do
kwestii zwigzanych z ich wylaczeniem” i podkresla, ze nieprawidtowosci w procedurze powotania sedziego
nie stanowia samodzielnej przestanki wylaczenia go - ,,musi ponadto wystapi¢ konkretna okolicznos¢, ktéra
prowadzi do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci™'. Zdaniem NSA, ,,nie do zaakceptowania
bylaby interpretacja, w mysl ktérej sedzia powolany na wniosek nowej KRS nie posiada przymiotu bezstronnosci

niezbednego do orzekania w kazdej sprawie dotyczacej statusu sedziego sagdu administracyjnego™!.

HFPC nie zamierza w tym miejscu przesgdzaé, czy omoéwione wyzej podejscie sadow jest stuszne i w pelni
odpowiada standardom konwencyjnym i unijnym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ani z orzecznictwa SN, ani
tym bardziej NSA, nie wynika jednoznacznie, Ze osoby powotane na wniosek nowej KRS nie sg sedziami. Wrecz
przeciwnie, zaprezentowana krotka analiza rozstrzygniec obu organéw zdaje si¢ dostarczaé wigcej argumentéw
na rzecz tezy, ze osobom takim formalnie przystuguje jednak status sedziowski.

W opinii HFPC, brakuje takze argumentéw teoretycznych przemawiajacych za uznaniem, ze powolania
wszystkich sedziéw dokonane na wniosek tzw. nowej KRS sa z mocy prawa nieistniejace.'’> Koncepcja
aktow nieistniejacych byla dotychczas rozwijana przede wszystkim na gruncie prawa cywilnego (np. kwestia
nieistniejacych uchwat spétek)'?, procedury cywilnej (nieistnienie orzeczen)'* czy prawa administracyjnego
(nieistnienie aktow administracyjnych)'’®, ale w jedynie niewielkim zakresie na gruncie nauki prawa
konstytucyjnego. W literaturze rozwazano problem nieistniejacych aktéw normatywnych, ale problem
przestanek nieistnienia aktow indywidualnych wydawanych przez centralne konstytucyjne organy panstwa
pozostaje nierozstrzygniety''s. Niewatpliwie jednak, skutek w postaci nieistnienia powinien by¢ zarezerwowany
jedynie dla najpowazniejszych, widocznych na pierwszy rzut oka naruszen prawa'’’. Jak si¢ jednak wydaje,
w przypadku powotan dokonywanych na wniosek nowej KRS trudno moéwi¢ o az tak powaznych wadach.
Ustawa regulujaca sklad KRS zostala bowiem uchwalona i ogloszona w Dzienniku Ustaw i w dalszym ciggu
obowiazuje. Trudno argumentowac, ze ustawa ta w sensie prawnym nie istnieje, a przez to nie istnieja takze
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czynnosci podejmowane przez KRS. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nawet stwierdzona przez TK niezgodnos¢
z Konstytucjg aktu prawnego nie oznacza automatycznego stwierdzenia nieistnienia aktéw stosowania prawa
podjetych na jej podstawie, lecz jedynie mozliwos¢ ich podwazenia w procedurach uregulowanych w prawie.

Wobec braku dostatecznie mocnych i niekwestionowanych argumentow przemawiajacych za tezg o nieistnieniu
powotlan dokonanych na wniosek nowej KRS, stwierdzenie w ustawie, ze wszystkie te powolania sa pozbawione
mocy prawnej, w zwigzku z czym przywraca si¢ ex lege stan sprzed ich dokonania, mogloby narusza¢ standardy
konstytucyjne i konwencyjne.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 Konstytucji ,,Zozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do
innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie”. Interpretujgc tres¢ tego przepisu, nalezy rozwazy¢ dwie kwestie. Po
pierwsze, przepis ten odnosi si¢ expressis verbis wylacznie do sedzidw, a zatem nie nalezy go stosowac do osdb,
ktdre sedziami nie s3. Jesli wiec przyja¢, ze osoby powotane na wniosek nowej KRS nie sg sedziami, przepis ten
nie musialby sta¢ na przeszkodzie ztozeniu ich z urzedu bez orzeczenia sadu''®. Problem jednak w tym, ze, jak
wskazano wyzej, brak statusu sedziowskiego omawianej grupy osob wcale nie jest na tyle oczywisty, by uzasadnia¢
wylaczenie stosowalno$ci omawianej gwarancji, bedacej przeciez jedng z kluczowych gwarancji niezawistosci
sedziowskiej. Po drugie, moglaby si¢ takze pojawi¢ argumentacja, ze nawet jesli analizowana grupa oséb
zostala formalnie powolana na stanowiska sedziowskie, to zwazywszy na naruszenia prawa popelnione w toku
procedury powotan, nie powinna by¢ chroniona réwnie mocno przed usunieciem z urzedu. Argumentacja
ta jest, w ocenie HFPC, czgsciowo trafna. W ocenie Fundacji, zwazywszy na niekwestionowane naruszenia
prawa, potwierdzone w orzecznictwie sagdéw polskich i miedzynarodowych, dopuszczalne jest odstepstwo od
zasady nieusuwalnosci poprzez wprowadzenie procedury weryfikacji wraz z mozliwoscig ztozenia z urzedu
przez sad. Warto zauwazy¢, ze Konstytucja wprost dopuszcza ztozenie sedziego z urzedu z mocy orzeczenia
sadu, nie wskazujac wcale, ze srodek taki mozna zastosowa¢ jedynie z powodu popelnienia przez sedziego
deliktu dyscyplinarnego. Jak si¢ wydaje, fundamentalne wady w procedurze powotan skutkujgce niezdolnoscia
sedziego do wykonywania funkcji zwigzanych z orzekaniem w bezstronnym i niezaleznym sadzie takze moga
uzasadnia¢ usuniecie sedziego z zajmowanego przezen stanowiska. Gwarancje nieusuwalno$ci muszg by¢
bowiem interpretowane z uwzglednieniem art. 45 Konstytucji przyznajacego wszystkim prawo do rozpoznania
sprawy przez niezalezny i bezstronny sad. Takze jednak zlozenie z urzedu z powodu wad w powotaniu wymaga,
w ocenie HFPC, orzeczenia sagdu wydanego po przeprowadzeniu rzetelnego postepowania.

Mozna mie¢ réwniez watpliwosci, czy stwierdzenie nieistnienia powolan w ustawie, ze skutkiem cofniecia ex
lege ich skutkéw (tj. usuniecia z urzedu oséb, ktére przed wadliwym powotaniem nie zajmowaly stanowiska
sedziego, a w przypadku pozostalych - przymusowego przeniesienia na poprzednio zajmowane stanowiska),
byloby zgodne z art. 6 EKPC'?. Stosowanie tego przepisu do spraw dotyczacych sporéw zwigzanych ze
statusem stuzbowym sedziéw jest konsekwencja testu wypracowanego w wyroku w sprawie Vilho Eskelinen
i inni p. Finlandii'®. Zaklada on, Ze co do zasady sprawy dotyczace rdznego rodzaju sporéw pracowniczych
dotyczacych funkcjonariuszy publicznych wchodza w zakres art. 6 EKPC, chyba ze prawo krajowe wylaczy
w tym zakresie droge sadows, a przy tym wylaczenie takie bedzie obiektywnie uzasadnione interesem
publicznym. Trybunal wielokrotnie stosowal ten test w sprawach dotyczacych sedzidéw. Za najbardziej
znaczace w tym zakresie orzeczenie moze uchodzi¢ wyrok Wielkiej Izby wydany w sprawie Baka p. Wegrom'?!,
w ktoérej Trybunal negatywnie ocenial przedterminowe zakonczenie mandatu Prezesa Sadu Najwyzszego
Wegier, argumentujac, ze decyzja w tym przedmiocie nie byla poddana kontroli sagdowej. Kryteria przyjete

w wyroku w sprawie Vilho Eskelinen byly rowniez stosowane do kwestii dotyczacych powotywania sedziéw'*,

118 Por. K. Grajewski, P. Uziebto, Podstawowe zatozenia projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw z 2020 ., ,,Panstwo i Prawo™ 2021, nr 6, s. 50.

19 Zob. M. Szwed, Fixing the problem...

20 Wyrok ETPC z dnia 19.04.2007 r. w sprawie Vilho Eskelinen i inni p. Finlandii, skarga nr 63235/00.

21 Wyrok ETPC z dnia 23.06.2017 r. w sprawie Baka p. Wegrom, skarga nr 20261/12.

22 Wyrok ETPC z dnia 26.07.2011 r. w sprawie JuriCi¢ v. Croatia, skarga nr 58222/09.
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awansowania ich na wyzsze stanowiska sedziowskie'?, przeniesienia'*, czy pozbawienia urzedu'”. Pewnymi
reminiscencjami tego podejscia byly réwniez orzeczenia wydane przeciwko Polsce w takich sprawach jak
Grzeda p. Polsce'®, Zurek p. Polsce'” oraz Broda i Bojara p. Polsce'®.

Badajac dopuszczalnos¢ zastosowania art. 6 EKPC w sprawach dotyczacych usunigcia z urzedu wadliwie
powolanego sedziego, ETPC potraktowalby zapewne jako punkt wyjscia ustalenie, czy w omawianym
przypadku odwotanemu sedziemu przystugiwaly jakie$ prawa na gruncie krajowym. Jak juz wskazalismy wyzej,
brakuje dostatecznie silnych argumentdw za tym, by stwierdzi¢, ze omawiana grupa 0séb w ogéle nie posiada
statusu sedziow, a orzecznictwo SN i NSA, jak i fakt, Ze osoby te traktowane sg jak sedziowie przez organy
panstwa (dostaja uposazenie, ich orzeczenia przechodzg instancyjng kontrole i s3 wykonywane itd.), moga
wrecz $wiadczy¢ o tym, ze taki status im przystuguje. Warto przy tym zauwazy¢, ze stwierdzenie stosowalnosci
art. 6 EKPC nie wymaga wcale jednoznacznego ustalenia, Ze okreslonej osobie przystugiwato okreslone
prawo o charakterze cywilnym - omawiany przepis moze bowiem znalez¢ zastosowanie takze w sprawach
dotyczacych istnienia danego prawa lub jego zakresu'”. W dalszej kolejnosci ETPC oparlby sie zapewne na
tescie wypracowanym w sprawie Vilho Eskelinen przeciwko Finlandii'®, ktory byl nastepnie rozwijany w jego
pOzniejszym orzecznictwie.

Zgodnie z nim w sprawach dotyczgcych kariery zawodowej funkcjonariuszy publicznych, w tym sedziow, art. 6
EKPC znajduje zastosowanie, chyba ze prawo krajowe wylaczy droge sadowa, a wytaczenie to bedzie obiektywnie
uzasadnione interesem panstwa, co moze mie¢ miejsce, gdy przedmiot sporu dotyczy wykonywania wladztwa
panstwowego lub w gre wchodzi ,,szczegolna wiez zaufania i lojalno$ci” miedzy funkcjonariuszem a panstwem
jako jego pracodawcy. Jest watpliwe, czy w przypadku wadliwie powotanych sedziéw wylaczenie drogi sadowej
bedzie moglo zosta¢ uznane za skuteczne, skoro art. 180 ust. 2 Konstytucji jasno stanowi, ze do zlozenia
sedziego z urzedu wymagane jest orzeczenie sagdu. Ponadto, z orzecznictwa ETPC w sprawach dotyczacych
prawidlowo powolanych sedziéw wynika, ze interes panstwa w zasadzie nigdy nie moze uzasadnic¢ pozbawienia
sedziego dostepu do sadu'?’. Oceniajac te kwestie nalezaloby si¢ takze odwota¢ do roli, jakg sprawuja sady
w demokratycznym panstwie prawa, w tym ich udzialu w systemie ochrony praw cztowieka.

Prawdg jest przy tym odmienno$¢ statusu wadliwie powolanych sedziéw. Odmienno$¢ ta sama w sobie
nie przesadza jednak o dopuszczalnosci wylaczenia drogi sadowej. Nadal bowiem w takim przypadku nie
mieliby$my do czynienia z funkcjonariuszem zwigzanym ,,szczegélng wiezia zaufania i lojalno$ci” z panstwem,
za$ przestanka wykonywania wladzy panstwowej w zasadzie nigdy nie byla w orzecznictwie ETPC stosowania
w odniesieniu do s¢dziéw. Ewentualnego wylaczenia drogi sadowej mozna by prébowac broni¢ powolujac sie
na wystepujaca w orzecznictwie ETPC teze co do niemozno$ci wywodzenia z art. 6 EKPC gwarancji dostepu
do sadu w celu podwazenia legalnosci aktu ustawodawczego (a wiec, skutkéw prawnych, ktére zachodzg ex
lege)'?*. Jednakze w niedawnym wyroku Wielkiej Izby w sprawie Grzeda przeciwko Polsce ETPC stwierdzit
przeciez naruszenie art. 6 EKPC w zwigzku z brakiem drogi sadowej w odniesieniu do skrécenia kadencji
sedziow-cztonkow KRS, ktdry to skutek nastgpil wlasnie ex lege'”. Stwierdzenie, Ze zfozenie z urzedu sedziego
zmocy ustawy pozostaje poza zakresem art. 6 EKPC byloby zresztg bardzo niebezpieczne i, co nalezy podkredli¢,
umozliwialoby dokonywanie czystek w sagdownictwie z ominieciem jurysdykeji ETPC.

123 Decyzja ETPC z dnia 09.10.2012 r. w sprawie Dzhidzheva-Trendafilova p. Butgarii, skarga nr 12628/09.

124 Wyrok ETPC z dnia 18.09.2012 r. w sprawie Ohneberg v. Austria, skarga nr 10781/08, § 25.

125 Wyrok ETPC z dnia 05.02.2009 r. w sprawie Olujic p. Chorwacji, skarga nr 22330/05.

126 Wyrok ETPC z dnia 15.03.2022 r. w sprawie Grzeda p. Polsce, skarga nr 43572/18.

127 Wyrok ETPC z dnia 16.06.2022 r. w sprawie Zurek p. Polsce, skarga nr 39650/18.

128 Wyrok ETPC z dnia 29.06.2021 r. w sprawach Broda i Bojara p. Polsce, skargi nr 26691/18 27367/18.
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Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze objecie wadliwie powolanych sedziéw ochrong wynikajacg z art. 6
EKPC czy art. 180 Konstytucji nie jest rownoznaczne z zakazem zlozenia ich z urzedu czy przenoszenia na
wczesniej zajmowane stanowiska. Takie srodki sa dopuszczalne, ale jedynie po przeprowadzeniu rzetelnego
postepowania sadowego.

Uznanie powotan dokonanych na wniosek nowej KRS za nieistniejagce mogtoby réwniez wywolywa¢ bardzo

daleko idace konsekwencje'**.

Po pierwsze, nalezaloby uzna¢, ze wada w postaci nieistnienia obarczone sg wszystkie powolania dokonane
przez Prezydenta na wniosek KRS. Pomimo bowiem znaczacych réznic pomiedzy procedura powotan asesoréw
na pierwsze stanowiska sedziowskie oraz pozostalych kategorii sedziow, ostatecznie w swietle Konstytucji do
powolania sedziego zawsze potrzebny jest wniosek KRS. Nielogiczny wydaje si¢ poglad, Ze organ bedacy w takim
ujeciu de facto uzurpatorem funkcjonujacym na podstawie nieistniejacych przepiséw, wydawalby nieistniejace
uchwaly w odniesieniu do pewnej kategorii sedziow, lecz istniejace w odniesieniu do innej. Uznanie, ze wszystkie
powolania dokonane na wniosek tzw. nowej KRS bylyby nieistniejace, mogloby za§ mie¢ negatywny wplyw na
sprawnos¢ funkcjonowania polskiego sadownictwa. Z danych zgromadzonych przez HFPC"° wynika bowiem,
ze na wniosek tzw. nowej KRS powotano az 2447 sedziow. W 796 przypadkach chodzilo o osoby, ktére nie
zajmowaly przed powolaniem stanowiska sedziego ani asesora, a zatem, przyjmujac zalozenie o nieistnieniu
powotan, w ogole nigdy nie byly sedziami. Takie dzialanie ustawodawcy mialoby bezposrednie przetozenie na
sprawnos¢ postepowania przed sagdami rejonowymi, zwlaszcza tymi znajdujacymi sie w niewielkich miastach.
Z danych HFPC wynika, ze takie dzialanie dotknetoby w niektérych sadach rejonowych znacznej grupy
sedziow. Przyktadowo, w Sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warminskim dotknetoby 60% orzekajacych w nim
sedziow, w Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju - 50% sedzidow, w Sadzie Rejonowym w Opocznie - 63%
sedziow, w Sadzie Rejonowym w Gnieznie — 37% se¢dziéw, a w Sadzie Rejonowym w Glogowie — 43%".

Uznanie, ze KRS jako organ nie istnieje, mogloby mie¢ zresztg jeszcze dalej idgce skutki, gdyz mogtoby prowadzi¢
do uznania za nieistniejace takze uchwal podjetych w sprawach innych niz przedstawianie kandydatéw do
powolania na stanowiska sedziowskie (np. dotyczacych przeniesienia sedziego w stan spoczynku).

Po drugie, uznanie powolan sedziowskich za nieistniejace mogtoby wplyna¢ na moc prawng wydanych
przez nich wyrokéw. W przypadku sedziow, ktorzy przed wadliwym powotaniem orzekali w innym sadzie,
moglibySmy moéwi¢ o niewaznosci postepowania z powodu niewlasciwej obsady sadu. Z kolei orzeczenia
wydane przez wadliwie powolane osoby, ktére przed powotaniem w ogdle nie byly sedziami, musialyby wrecz
zosta¢ uznane za nieistniejace — przynajmniej w tych przypadkach, gdy caly sklad orzekajacy byt zlozony z tak
powolanych osdb. W ocenie HFPC jest bardzo watpliwe, czy ustawodawca mogtby ograniczy¢ tego rodzaju
skutki poprzez przesadzenie w ustawie, ze orzeczenia wydane przez wadliwie powolane osoby pozostaja
w mocy. Przyznanie wladzy ustawodawczej kompetencji do uznawania za wyrok i nadawania mocy prawnej
»orzeczeniu” wydanemu przez kogos, kto w ogéle nie ma i nigdy nie mial kompetencji orzeczniczych, wydaje
sie niezgodne z zasadg podzialu wladzy i mogloby stanowi¢ niebezpieczny precedens. Mogloby to réwniez
narusza¢ prawo jednostki do rozpoznania sprawy przez sad.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sytuacja powstala wskutek stwierdzenia nieistnienia powolan sedziowskich
bytaby znaczaco odmienna od skutkéw stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci
instytucji asesora w 2007 r."*” TK nie stwierdzit bowiem, ze przepisy regulujace status i kompetencje asesorow
mialy charakter nieistniejacy, a jedynie stwierdzit ich niezgodnos¢ z Konstytucjg i odroczyl utrate ich mocy
obowiazujacej o 18 miesiecy. Co do zasady orzeczenia TK stwierdzajace niekonstytucyjno$¢ norm nie powoduja,
ze wszystkie rozstrzygniecia wydane na ich podstawie s3 automatycznie uznane za nieistniejace, a jedynie

134 M. Szwed, Fixing the problem..., s. 365-366.

135 Dane aktualne na 20 pazdziernika 2023 r. Zob. takze: M. Szuleka, M. Szwed, M. Wolny, Powotania sedzidw
w latach 2018-2023 na wniosek fzw. ,nowej" Krajowej Rady Sqgdownictwa. Analiza statystyczna, HFPC,
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137 Wyrok TK z 24.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A z 2007 r., nr 9, poz. 108.
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umozliwiaja wznowienie postepowan, w ktoérych rozstrzygnigcia te zapadly. Co do tego ostatniego nalezy
jednak wskaza¢, ze w omawianym orzeczeniu TK w samej sentencji doprecyzowal, ze czynnosci asesordéw nie
podlegaja wzruszeniu na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji. Tymczasem, w przypadku nowo powolanych
sedziow miatoby doj$¢ nie tyle do stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci
przepiséw, na podstawie ktérych zostali oni powotani, co przyjecia przez ustawodawce, ze ani KRS, ani
powolania dokonane na jej wniosek nigdy nie istnialy w sensie prawnym.

Wydaje sie takze, ze sposob regulacji skutkéw prawnych orzeczen wydanych przez sedziéw powolanych na
wniosek tzw. nowej KRS powinien by¢ spdjny z unormowaniami, ktére zostang przyjete w odniesieniu do
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego wydanych z udzialem oséb nieuprawnionych do orzekania. Warto
bowiem zauwazy¢, ze w projekcie przygotowanym przez Zespol Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana
Batorego znajduje si¢ przepis zakladajacy stwierdzenie niewaznosci wadliwie wydanych orzeczen TK
i powtdrzenie czynnosci procesowych dokonanych w postgpowaniach zakonczonych ich wydaniem.

Odrzucenie przez HFPC twierdzenia o nieistnieniu powotan s¢dziowskich dokonanych na wniosek nowej KRS
nie jest rownoznaczne z przyjeciem pogladu, ze fakt powolania sedziego przez Prezydenta sanuje wszystkie
nieprawidtowosci, do ktérych doszto na etapach poprzedzajacych.

Poglad taki jest zdecydowanie zbyt daleko idacy i nie da si¢ go pogodzi¢ z zasadg legalizmu, bedacg podstawa
rzagdéw prawa. W panstwie prawa zaden organ nie moze by¢ zwolniony z przestrzegania Konstytucji. Niezasadny
jest réwniez poglad wykluczajacy jakiekolwiek badanie statusu sedziego ze wzgledu na to, Ze powolywanie
sedzidw stanowi realizacje prezydenckiej prerogatywy.

Zakwalifikowanie okreslonej kompetencji do katalogu prerogatyw oznacza jedynie, Ze moga one by¢ realizowane
przez Prezydenta poprzez wydawanie aktow urzedowych bez koniecznosci ubiegania si¢ o kontrasygnate
Prezesa Rady Ministréw. Nie jest to jednak réwnoznaczne z tym, Ze przy ich wykonywaniu Prezydent jest

zwolniony z obowigzku przestrzegania przepiséw prawa'*.

Fundacja uznaje zatem, ze, po pierwsze, sady, w toku zawistych przed nimi postgpowan, moga bada¢ wptyw
nieprawidtowosci w powolaniu sedziego na poszanowanie prawa jednostki do sagdu (w tym w szczegdlnosci
- jej prawo do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawg) oraz po drugie, ze dopuszczalne jest
wprowadzenie procedury autoryzacyjnej, ktérej celem byloby rozstrzygniecie ze skutkiem erga omnes statusu
nieprawidtowo powolanych sedziow. Innymi slowy, HFPC uwaza, ze omawiana kwestia powinna zosta¢
rozstrzygnigta w rzetelnym postepowaniu przed niezaleznymi organami, a nie poprzez decyzje¢ ustawodawcy.
Ta druga moglaby bowiem by¢ postrzegana jako motywowana politycznie i arbitralna.

4. MECHANIZM AUTORYZACYJNY

| System autoryzacji powotan sedziowskich dokonanych przez KRS

Propozycja Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka dotyczaca dziatan w stosunku do oséb powotywanych na
stanowiska sedziowskie na wniosek nowej KRS w pewnych aspektach jest zgodna z finalnym ksztaltem projektu
przedlozonego Sejmowi przez Senat.

138 Zob. np. M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspdtczesnej Polski, Warszawa 2022, s. 268-269.



W szczegdlnosci, co juz bylo szeroko omoéwione, HFPC stoi na stanowisku, Ze osoby powotane na urzad
sedziowski przez tzw. nowa KRS objely urzad sedziego. Konsekwencja tego zalozenia jest koniecznosé
poszanowania zasad ustrojowych odnoszacych sie do sagdownictwa, w tym zapewnienia takim osobom drogi
sadowej w kazdym przypadku, w ktérym status ich bylby w jakikolwiek sposob kwestionowany.

Z drugiej strony, Fundacja przyjmuje, ze powolanie sedziéw przy udziale nowej Krajowej Rady Sagdownictwa
ma dla ich statusu istotne znaczenie. Wadliwo$¢ ich powolania trwale rzutuje bowiem na prawidlowos¢
uksztaltowania skladéw sadéw, w ktoérych wystepuja, skutkujac niepewnoscig co do legalnosci wydanych
przez nich orzeczen. Obecny stan prawny daje stronom szereg mozliwosci kwestionowania skladu sadu
w postepowaniach wpadkowych oraz w drodze wnoszenia srodkéw zaskarzenia. Wreszcie, dotychczasowa linia
orzecznicza ETPC oraz komunikowanie przez Trybunat kolejnych spraw dotyczacych nieprawidlowej obsady
sadu powotanego z udzialem nowej KRS uprawdopodobniajg ryzyko kierowania do ETPC skarg przez strony
niezadowolone z uzyskanych rozstrzygnig¢ sgdowych. W efekcie nikt nie jest w stanie wykluczy¢, ze dany sedzia
nie zostanie poddany mechanizmowi oceny jego powolania przez pryzmat niezaleznosci i bezstronnosci.

Z tych powodow konieczne jest podjecie dzialan o charakterze naprawczym. Dzialania te powinny przybra¢
wymiar powszechny. Innymi stowy — dotyka¢ kazdej osoby powotanej na stanowisko sedziowskie na wniosek
nowej KRS. Dotyczy to takze asesorow sadowych. Tylko takie dziatanie pozwoli w praktyce unikna¢ zarzutow
dotyczacych selektywnego charakteru mechanizmu autoryzacyjnego i recznego sterowania tym, kto powinien
przez niego przejs¢, a kto nie.

Zalozenie to nie oznacza jednak koniecznosci zastosowania do kazdej z takich 0séb tych samych srodkéw, tej
samej procedury i tej samej miary.

Mechanizm autoryzacyjny powinien mie¢ charakter wariantowy i zawiera¢ mozliwo$¢ szybkiego usuwania
wadliwosci powotania w stosunku do kazdej osoby, ktérej powolanie na stanowisko sedziowskie nie budzi
watpliwosci merytorycznych. W grupie tej znalez¢ si¢ powinni przede wszystkim absolwenci Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, jako osoby zweryfikowane egzaminem sedziowskim do pelnienia urzedu.

W stosunku do innych 0séb powotanych na stanowisko sedziowskie mechanizm autoryzacyjny powinien odnosi¢
sie do problemu ich powotan sedziowskich z rozwaga, bez pochopnych decyzji rzutujacych na sytuacje wymiaru
sprawiedliwo$ci, a w szczegdlnosci podsadnych. Z tego powodu proces usuwania wadliwosci dotyczacych
powolan sedziowskich powinien przybra¢ precyzyjny, stopniowy charakter i by¢ rozlozony w czasie.

Nie moze takze apriorycznie przesadzaé, ze za kazdym powolaniem na stanowiska sedziowskie staly zle
intencje, ani tego, ze kazda z powotanych oséb probowata wykorzysta¢ zmiany w KRS, aby awansowa¢ do
sadu wyzszej instancji. Z tego powodu mechanizm autoryzacyjny musi opierac si¢ na zindywidualizowanym
badaniu, z poszanowaniem regul demokratycznego panstwa prawnego, bez dokonywania uogélnien.

Kluczowa role w tym zakresie odgrywaé powinna Krajowa Rada Sadownictwa'®. Nalezy bowiem zatozy¢,
ze skoro to obecna KRS jest gldéwnym zrodlem watpliwosci dotyczacych statusu sedziow, to uzdrowienie tej
sytuacji wymaga autoryzacji dokonanej przez Krajowa Rade Sadownictwa spelniajaca kryteria konstytucyjne.
W tym celu musi si¢ ona cechowac niezaleznos$cig. Konieczne do tego byloby przerwanie kadencji obecnej
Rady i zmiana sposobu wyboru jej sedziowskich czlonkdw.

Przy czym, jesli chodzi o wybdr nowych sedziéw-cztonkéw KRS, moze pojawic sie ryzyko, ze cze$¢ osob
wybranych do Krajowej Rady Sadownictwa bedzie réwniez powolana na stanowiska sedziowskie przy
udziale tzw. nowej KRS. Wydaje sie, ze odgérne ustawowe wylgczenie biernego prawa wyborczego tej grupy
0sob nie znajduje uzasadnienia ani w tresci Konstytucji, orzeczeniach migedzynarodowych Trybunaléw, ani
w standardach o charakterze soft law. Rozwigzanie takie podata takze w watpliwos¢ opinia Komisji Weneckiej
o projekcie ustawy zmieniajacej ustawe o KRS, obecnie procedowanym przez polski parlament.

139 Zblizone koncepcije projektowane przez Forum Obywatelskiego Rozwoju wskazujq réwniez na mozliwo$e
umiejscowienia w centralnym punkcie procedury autoryzacyjnej Sgdu Najwyzszego. W ocenie HFPC, rozwigzanie
to rowniez powinno by¢ wziete pod uwage w toku publicznej dyskusji nad zatozeniami mechanizmu autoryzacyjnego.



Niemniej, tego rodzaju czlonkowie KRS, w wypadku wyboru, nie powinni do momentu otrzymania
pozytywnej decyzji autoryzujacej bra¢ udzialu w procedurze autoryzacyjnej i rozstrzygaé watpliwosci
dotyczacych innych sedziéw. Innymi stowy, grupa ta powinna zosta¢ ustawowo wylaczona z udziatu
w wykonywaniu omawianej funkcji KRS, tak aby nie zachodzily sytuacje bycia sedziag we wlasnej sprawie
lub sprawie, ktdra jest do niej blizniaczo podobna.

Jednoczesnie, powierzenie KRS kompetencji do autoryzacji powolan sedziowskich skutkowa¢ powinno
wyposazeniem Rady w odpowiednie zasoby finansowe i kadrowe. Zasadne wydaje si¢ takze przeformutowanie
sposobu pracy Rady, w tym odejscie od sytuacji, w ktérej czlonkowie KRS stanowig skiad zespolow
merytorycznych. Lepszym rozwigzaniem mogloby by¢ powolywanie wyspecjalizowanych interdyscyplinarnych
zespoléw, zlozonych z sedziéw (np. w stanie spoczynku), osé6b wykonujacych inne zawody prawnicze,
przedstawicieli lokalnych spotecznosci, a takze organizacji spotecznych, ktére rekomendowalyby w niewiazacy
sposob Radzie podjecie okreslonych decyzji dotyczacych sedzidw. W takim systemie odejscie od rekomendacji
zespolu przez KRS byloby oczywiscie mozliwe, ale wymagaloby wskazania przekonujacych argumentéw.

Na tle procedury autoryzacyjnej moze pojawi¢ sie takze watpliwo$¢, czy kandydatura danej osoby na
stanowisko sedziowskie nie powinna zosta¢ ponownie przedlozona Prezydentowi RP. HFPC nie dostrzega
takiej koniecznosci. Wychodzi z zalozenia, ze organ ten wypowiedzial si¢ juz w przedmiocie powotania
wskazanych oséb na stanowiska sedziowskie.

| Ramowa konstrukcja procedury autoryzacyjnej

Propozycja HFPC zaklada powierzenie Krajowej Rady Sadownictwa kompetencji do autoryzowania lub
odmowy autoryzowania 0s6b powotanych na stanowisko sedziowskie przy udziale Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztaltowanej w sposdb okreslony w ustawie z 7 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS i niektérych innych
ustaw. Autoryzacji takiej, jak juz bylo wspomniane, poddane zostatyby wszystkie osoby powolane na stanowiska
sedziowskie przez tzw. nowa KRS, z jednym zasadniczym wyjatkiem - dotyczacym oséb, ktére wyrazilyby chec¢
powrotu na wczesniej zajmowane stanowisko.

HFPC przyjmuje, ze ustawodawca moglby stworzy¢ sedziom powolanym na wniosek tzw. nowej KRS
mozliwo$¢ powrotu na stanowiska zajmowane przez nich przed marcem 2018 r. Mozliwo$¢ ta powinna
by¢ otwarta krétkoterminowo.

Powr6t na wczesniej zajmowane stanowiska sedziowskie wylaczalby mozliwos¢ dokonywania przez KRS
w opisywanym trybie jakiejkolwiek oceny zasadnosci powotania. W takich warunkach status danego sedziego
nie moglby by¢ juz kwestionowany wylgcznie ze wzgledu na to, ze zostal on powolany na stanowisko sedziowskie
przy udziale tzw. nowej KRS.

Nie oznaczaloby to jednak, ze okoliczno$ci dotyczace jego powolania albo postgpowania po powotaniu nie
mogtyby by¢ badane w toku postepowan wpadkowych, np. dotyczacych wylaczenia sedziego, albo kontroli
instancyjnej, w ramach ktorej oceniano by zasadno$¢ zarzutu niewaznosci postepowania lub zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwolawczej. Pozostawienie takiej mozliwosci jest konieczne dla pelnego
poszanowania dorobku orzeczniczego TSUE oraz ETPC i wynikajacej z niego koniecznoéci zapewnienia
przestrzeni sedziemu do bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej oraz Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Sam powr6t na poprzednio zajmowane stanowisko sedziowskie nie powinien takze stanowi¢ przeszkody
wprowadzeniu postepowan dyscyplinarnychzwigzanychz popetnieniem okreslonych deliktow dyscyplinarnych.



HFPC zaklada, ze rozwigzanie zwigzane z powrotem na poprzednio zajmowane stanowisko stanowiloby wyjscie
dla tych sposréd sedzidw, ktérzy nie chcieliby poddawac sie procedurze powtdrnej oceny swoich kwalifikacji lub
niezaleznosci przez KRS w konstytucyjnym sktadzie. Jednoczesnie stanowiloby narzedzie do redukgji liczby oséb
poddawanych procedurze autoryzacyjnej, co pozytywnie wplyneloby na efektywnos$¢ mechanizmu autoryzacyjnego.

Pozostali sedziowie byliby co do zasady objeci postepowaniem autoryzacyjnym. Zdaniem HFPC dopuszczalne
bytoby jednak odmienne potraktowanie sedziéw sadéw rejonowych powotanych po okresie asesury. Sytuacja
tej grupy osob jest bowiem specyficzna. Byly one z inicjatywy ustawodawcy niejako ,,zmuszone” do objecia
wyznaczonego im urzedu asesorskiego pod rygorem koniecznosci zwrotu stypendium naleznego z tytutu bycia
stuchaczem Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Ponadto w ich wypadku decyzja KRS o powierzeniu
im stanowiska asesorskiego ma charakter automatyczny i mocno zwigzana jest ze sposobem pozycjonowania
absolwentow KSSiP nali$cie rankingowej. Réwniez samo przeksztalcenie stanowiska asesorskiego w stanowisko
sedziowskie jest praktycznie pewne.

Z tego powodu zasadne byloby zastosowanie wobec tej grupy sedzidéw uproszczonej procedury. W jej ramach
KRS wydawataby co do zasady orzeczenie o autoryzacji bez przeprowadzania szczegdtowego postepowania
dowodowego. Odmowa autoryzacji bytaby dopuszczalna jedynie w wyjatkowych przypadkach, np. gdyby do
powolania doszto do w wyniku przestepstwa albo gdyby powolano osobe niespetniajacg warunkéw formalnych
do objeciaurzeduasesoralub sedziego. Przyjecie tego rodzaju rozwigzania mogtoby by¢ uzasadnione specyficzna
sytuacjg asesorow, ktorzy z powodoéw rozwigzan ustawowych byli niejako przymuszani do objecia stanowiska.
Taki sposob regulacji kwestii asesoréw sagdowych prowadzilby do szybkiego rozstrzygniecia watpliwosci
dotyczacych prawidlowosci ich powotania na stanowisko sedziowskie. Mialby te zalete, ze o fakcie autoryzacji
danego sedziego rozstrzygataby legalnie dzialajaca KRS, a nie odgérnie ustawodawca. Wreszcie, decyzja w tym
przedmiocie moglaby zapas¢ szybko, stabilizujac sytuacje duzej grupy oséb powotanych przez tzw. nowg KRS,
co mialoby niebagatelne znaczenie dla efektywnosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Otwartym pozostaje takze pytanie, czy analogiczne zasady powinny dotyczy¢ 0s6b powotanych na stanowisko
sedziow Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych wskutek przeksztalcenia stanowiska asesora sagdowego
WSA w stanowisko sedziowskie. Podkreslenia wymaga jednak, ze sposéb powotania tych ostatnich odbiega
od powotania absolwentéw KSSiP na stanowisko asesorskie. Nie s oni bowiem powolywani na podstawie listy
rankingowej opracowanej pod katem wynikéw egzaminu koncowego na aplikacji sedziowskiej, lecz w sposob
duzo bardziej uznaniowy. Z drugiej strony jednak, ograniczeniem dla zagrozen zwigzanych z upolitycznieniem
ich powolania jest wymog zainicjowania stosownego postepowania przez Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego'*’. Argument ten nalezy wzia¢ pod uwage przy projektowaniu mechanizmu autoryzacyjnego.

Rozwazenia przy tym wymaga, czy omdéwiony powyzej uproszczony tryb autoryzacji powotan sedziowskich
dotyczy¢ powinien wyltacznie oséb, ktérych stanowiska asesorskie zostaly przeksztalcone w stanowiska
sedziowskie, czy tez powinien mie¢ zastosowanie do 0séb powotanych na stanowisko sedziowskie z grona
bytych referendarzy i asystentéw sedzidéw, albo nawet do wszystkich 0séb powotanych po raz pierwszy na
stanowisko sedziego sadu rejonowego. Ewentualna uproszczona procedura autoryzacji statusu tych osob
odpowiadalby rekomendacjom Komisji Weneckiej, ktore zalecajg wykorzystywanie procedur autoryzacyjnych
jedynie wzgledem tych sedzidw, co do ktérych istniejg zasadnicze watpliwosci co do spelniania przez nich
odpowiednich standardéw. Jednoczesnie procedura taka zmniejszalby zakres czynnosci koniecznych do
wykonania przez KRS, co skutkowaloby zapewne przyspieszeniem calej procedury i szybszg stabilizacjg systemu
prawnego. Z drugiej strony, nie sposéb pomina¢ faktu, ze w omawianej grupie oséb znajduja si¢ jednak osoby,
co do prawidlowosci powotania ktérych mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci.

140 Zgodnie z art. 6a ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgddw administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
2492 Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” ) o wolnych stanowiskach asesorskich. Kandydaci na stanowisko asesora sgdowego zgtaszajg sie do prezesa
wtasciwego wojewddzkiego sqdu administracyjnego, ktoéry, po stwierdzeniu spetnienia przez kandydata warunkéw
i wymogdw formalnych, przekazuje zgtoszenie Prezesowi Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Prezes Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, po zasiegnieciu opinii kolegium sqgdu, przedstawia Krajowej Radzie Sgdownictwa kandydature na
stanowisko asesora sgdowego wraz z oceng kwalifikacji.



Lista wyjatkow chronigcych przed wszczgciem postepowania autoryzacyjnego nie powinna by¢ zbyt szeroka,
tak aby unikna¢ zarzutu dokonania automatycznej, ustawowej autoryzacji oséb powolanych na stanowiska
sedziowskie. Kwestia ta powinna by¢ przedmiotem doglebnej oceny ustawodawcy. Podkreslenia wymaga jednak
fakt, ze nawet gdyby procedura autoryzacji miala zosta¢ ograniczona jedynie np. do sedziéw powotanych do sadéw
wyzszych instancji, to i tak w kazdym wypadku mozliwe powinno by¢ podjecie przez KRS decyzji o odstapieniu
od uproszczonej autoryzacji i dokonanie szczegélowej oceny niezaleznosci i bezstronnosci danego sedziego.

Samo postepowanie w przedmiocie autoryzacji powinno mie¢ charakter pisemny. Mozliwe powinno by¢
jednak przeprowadzenie dowodéw w sposob bezposredni, a nawet zarzadzenie rozprawy. Sama procedura
w zasadniczym ksztalcie regulowana powinna by¢ na gruncie ustawy okreslajacej mechanizm autoryzacyjny
zjedynie pomocniczym odestaniem do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego lub kodeksu postepowania
karnego. Ponadto, postepowanie przed Rada powinno mie¢ charakter inkwizycyjny. Model ten w wigkszym
stopniu sprzyja¢ powinien wyjasnieniu wszystkich okolicznosci dotyczacych powotania sedziego. Jego wady
tagodzone bylyby zas dzigki wlaczeniu w mechanizm autoryzacyjny kontroli sagdowe;j.

Sedzia poddany procedurze autoryzacyjnej powinien mie¢ prawo do bycia wystuchanym, przedstawienia
argumentow na swoja obrong, wytlumaczenia motywow swojego postepowania. Powinien mie¢ takze prawo
inicjatywy dowodowej, a takze prawo do otrzymania pomocy prawne;.

Istotne powinno by¢ réwniez wprowadzenie rozwigzan chronigcych sygnalistow, a wiec tych sposrdd sedzidw,
ktdrzy zechcieliby odstoni¢ kulisy powolania ich na urzad sedziowski.

W toku postgpowania autoryzacyjnego znaczaca role powinny odgrywac organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego, w tym organizacje zrzeszajace sedziow, przedstawiajagc w trybie opinii amicus curiae
informacje i poglady, ktére Rada powinna, ich zdaniem, wzig¢ pod uwage, badajac sprawe danego sedziego.
Samo postepowanie powinno mie¢ charakter transparentny i publicznie dostgpny. Oznacza to koniecznos¢
udostepnienia dokumentéw lezacych u podstaw decyzji autoryzacyjnej Rady do publicznego wgladu (np. za
posrednictwem strony internetowej), a takze transmisji internetowej obrad poszczegdlnych zespolow, jak i samej
Rady. Jednoczes$nie dziatalno$¢ Rady powinna zakonczy¢ si¢ przygotowaniem raportu podsumowujacego
ustalenia uzyskane w toku postepowania autoryzacyjnego.

Czas trwania indywidualnego postepowania autoryzacyjnego powinien by¢ instrukcyjnie okreslony przez
ustawodawce. Nie powinien by¢ przy tym zbyt krétki, aby unikna¢ zarzutu analizowania sprawy danego
sedziego w sposéb pobiezny, bez naleznego rozwazenia calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego.

W pierwszej kolejnosci procedurze autoryzacyjnej powinni by¢ poddani sedziowie Sadu Najwyzszego oraz
Naczelnego Sagdu Administracyjnego powotlani przy udziale tzw. nowej KRS. Jednocze$nie Rada powinna
stopniowo podejmowacé decyzje dotyczace wszczecia postepowania autoryzacyjnego albo dokonania
uproszczonej autoryzacji w stosunku do pozostatych grup sedzidw.

Przedstawiony powyzej model postepowania autoryzacyjnego uzaleznia wszczecie tego postepowania od
istnienia okoliczno$ci $wiadczacych o braku niezaleznosci i bezstronnosci danego sedziego. Konsekwencja tego
zalozenia jest niewysuwanie przez HFPC propozycji automatycznego zawieszenia w urzedowaniu wszystkich
0s0b powolanych przez tzw. nowg KRS.

Jednoczesnie mechanizm autoryzacyjny powinien jednak przewidywaé¢ mozliwo$¢ stosowania w toku
postepowania autoryzacyjnego S$rodkoéw pozwalajagcych na zawieszenie sedzidow w urzedowaniu. Ich
zastosowanie powinno by¢ uzaleznione zasadniczo od uprawdopodobnienia okolicznosci $wiadczacych
o braku niezaleznosci czy bezstronnosci danego sedziego. Decyzje o tym, czy samo wszczgcie postepowania
autoryzacyjnego powinno tworzy¢ podstawe do wnioskowania do sagdu o zawieszenie sedziego, czy wymagane



bytoby do tego zaistnienie dodatkowych okolicznosci (np. wysokie prawdopodobienstwa stwierdzenia
okolicznosci $wiadczacych o braku bezstronnosciiniezaleznosci) powinien podja¢ ustawodawca, uwzgledniajac
potencjalne skutki tej konstrukeji dla sprawnosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Ustawa ustanawiajaca ramy mechanizmu autoryzacyjnego powinna takze odnosi¢ sie¢ do szczegoélowych
kryteriow, ktéorymi KRS kierowataby si¢ autoryzujgc sedziéw. Takie dzialanie zapewni po stronie adresatow
normy mozliwo$¢ przewidzenia rezultatdw procesu autoryzacyjnego. Zagwarantuje rOwniez, ze nie przybierze on
formy uznaniowej, opartej na dowolnych przestankach. Ponadto, brak spéjnych kryteriow autoryzacyjnych
moglby w praktyce grozi¢ niespojnoscia poszczegélnych decyzji podejmowanych w trakcie procedury
autoryzacyjne;j.

Kryteria te muszg by¢ przy tym skorelowane z celem ustanowienia samego mechanizmu, ktérym powinno by¢
ustalenie, czy, zwazywszy na przebieg konkretnej procedury powotania, mozna uznac, ze okreslona osoba daje
gwarancje niezawistosci i bezstronnoéci na poziomie niezbednym do wykonywania czynnosci orzeczniczych.
Jednoczesnie punktem wyjscia w zakresie badania prawidlowosci powotan sedziowskich powinno by¢ kryterium
merytorycznego doboru kandydatéw na to stanowisko. Poglad ten wprost zakorzeniony jest w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktéry wskazuje, ze ,nieodlacznym elementem samego pojecia
»sad” jest to, ze sklada si¢ on z sedziow wybranych na podstawie kryteriow merytorycznych - tj. sedziow,
ktorzy spelniaja wymogi kompetencji i moralnej uczciwosci, aby wykonywa¢ funkcje sagdowe wymagane od
nich w panstwie prawa”'*!.

Okreslenie ustawowych kryteriéw autoryzacji konieczne jest rowniez dla zagwarantowania efektywnej kontroli
sagdowej nad decyzjami podjetymi przez KRS. Tylko opisanie w ustawie celu dziatan autoryzacyjnych - racji
przemawiajacych za ich prowadzeniem, a takze okreslenie prawa materialnego stanowigcego podstawe decyzji
autoryzacyjnych umozliwi realne sprawowanie kontroli nad dzialalno$cig Rady w tym obszarze.

Otwartym pozostaje przy tym pytanie dotyczace stopnia swobody, ktéry ustawodawca powinien pozostawi¢
Radzie w ramach postgpowania autoryzacyjnego. Nalezy odrzuci¢ scenariusze skrajne, w ramach ktérych
ustawodawca znaczaco ograniczylby swobod¢ KRS w autoryzacji stanowisk sedziowskich albo zbyt ja
rozluznil, pozostawiajac Radzie nieskrepowang kompetencje uprawniajacg do dowolnego okreslania kryteriow
autoryzacyjnych i ich stosowania w praktyce.

Zdrugiej strony, ustawodawca powinien mie¢ na wzgledzie to, by przyjete kryteria mechanizmu autoryzacyjnego
nie mialy charakteru nadmiernie okreslonego, sprzyjajacego ich automatycznemu, powierzchownemu
stosowaniu w toku postepowania przed KRS. Uregulowanie przeciwne, silnie wigzace Rade w zakresie
stosowanych przez nig kryteriéw autoryzacyjnych, w istocie zniwelowaloby centralng role Krajowej Rady
Sadownictwa w mechanizmie autoryzacji, sprowadzajac ja do roli ozdobnika powotanego jedynie do tego, aby
przemawiac w zastepstwie ustawodawcy.

Zdaniem HFPC kryteria te w jak najszerszy sposéb musza odnosi¢ sie do kwestii niezaleznosci
i bezstronnosci kandydatéw na sedzidw, a takze zwraca¢ uwage na ocene¢ ich merytorycznego
przygotowania do pelnienia urzedu.

Okreslenie kryteriéw autoryzacji oséb powotanych na stanowiska sedziowskie przy udziale tzw. nowej Krajowej
Rady Sagdownictwa powinno przede wszystkim uwzglednia¢ dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego
oparte na uchwale trzech polaczonych izb Sadu Najwyzszego'*>. W uchwale tej Sad Najwyzszy przyjal, ze sad
jest nienalezycie obsadzony, jesli w jego skladzie bierze udzial osoba powotana na stanowisko sedziowskie na
wniosek KRS uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa, a wadliwo$¢ procesu powotania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,
do naruszenia standardu niezawislosci i bezstronnosci przyjetego przez Konstytucje RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
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W uzasadnieniu uchwaly SN wskazal m.in. na koniecznos$¢ legitymowania si¢ przez osoby kandydujace na
stanowisko sedziowskie zdolnosciami merytorycznymi, charakterologicznymi i emocjonalnymi, a takze
spelnianie wymogow etycznych. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze wymagania te powinny by¢ rzetelnie
weryfikowane, z zachowaniem tych samych kryteriéw wzgledem wszystkich oséb ubiegajacych si¢ o dane
stanowisko sedziowskie. Jednoczesnie SN wyraznie podkreslil, Ze postepowanie nominacyjne nie stuzy
sprawdzaniu, jakie poglady polityczne czy jaki $wiatopoglad prezentuje kandydat i w jakim stopniu bylby
sktonny spetnia¢ oczekiwania polityczne.

Ponadto, Sad Najwyzszy podkreslil, ze standard niezaleznosci i bezstronno$ci wymaga brania pod uwage
wszelkich okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na zachowanie sedziego. Zdaniem Sadu Najwyzszego moga
one obejmowac powigzania sedziego ze stronami sporu, wskazywa¢ na uzaleznienie sedziego od okreslonych
podmiotéow zewnetrznych, organdw panstwa czy partii politycznych. Wskazal, ze dla oceny niezaleznosci
i bezstronnosci sedziego znaczenie moze miec¢ ,,sposdb uzyskania okreslonych profitéw lub awanséw przez
sedziego™'®.

Sad Najwyzszy zwrocil przy tym uwage na kwestie prowadzenia postepowan nominacyjnych mimo
zaskarzenia do sadu uchwal Krajowej Rady Sadownictwa, a takze zagadnienie dokonywania na podstawie
nieprawomocnych nominacji powotan sedziowskich, mimo wydania przez uprawnione sady postanowien
o wstrzymaniu wykonalnosci uchwat KRS. Zdaniem Sadu Najwyzszego nieposzanowanie faktu wniesienia
odwotania przez cze$¢ oséb startujacych w konkursach sprawilo, ze uksztaltowane w ten sposéb etaty
sedziowskie zostaly obsadzone wadliwie, ,,a kwestia najlepszej przydatnosci kandydata do pelnienia urzedu
nie byla w istocie zweryfikowana™'*.

Odnoszac si¢ za$ do konkretnych okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy stosowaniu testu
nakreslonego w uchwale polaczonych Izb Sadu Najwyzszego, SN wskazal na szereg faktow. Wsrdd nich
wymienil:

a) zaangazowanie sedziego, bezposrednio przed powolaniem na urzad, w jednostkach organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci, innych organach wladzy wykonawczej lub Krajowej Radzie
Sadownictwa;

b) stosunek sedziego do dokonywanych zmian, publicznie wyrazany w procedurze konkursowej, jak
i pdzniej, zwlaszcza w zakresie akceptacji niekonstytucyjnych dziatan organéw wladzy wykonawczej
wobec sadow, Sadu Najwyzszego, a takze akceptacji przez kandydata faktu utraty przez Krajowa Rade
Sadownictwa przymiotu niezaleznosci;

c) wadliwosci procesu nominacyjnego:

a. zaniechania wylaczenia sie poszczegdlnych cztonkéw KRS w przypadku postepowania wobec
0s6b z nimi powigzanych;

b. otrzymanie nominacji przez osoby uzyskujace awanse administracyjne w strukturze
sagdownictwa w drodze arbitralnych decyzji Ministra Sprawiedliwosci;

c. brak transparentnosci procedur konkursowych wynikajgcy z utajniania czgsci obrad Krajowej
Rady Sadownictwa lub jej zespotow;

d. brak mozliwosci zapoznania si¢ z przebiegiem konkursu;

e. glosowanie przez cztonkéw Rady in pleno bez szczegolnego uzasadnienia wbrew opinii zespotow
powolanych przez KRS;

f. uzyskanie wskazania na urzad sedziowski przy braku opinii organéw samorzadu sedziowskiego;
otrzymanie nominacji s¢dziowskiej mimo jednoznacznie negatywnej opinii samorzadu
sedziowskiego, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy inny kandydat uzyskal wigkszos¢ glosow
poparcia;

h. wskazanie osoby o oczywiscie nizszych kompetencjach niz inne osoby startujace w danym
konkursie;

d) watpliwy charakter awansu, w szczegdlnosci awansowanie sedziow nizszych szczebli do sadow
najwyzszych szczebli z pominigciem szczebli posrednich;
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e) otrzymanie nominacji sedziowskiej po wczesniejszym uzyskaniu przez kandydata delegacji do sadu
wyzszego rzedu na podstawie arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci, nie majacej racjonalnego
uzasadnienia merytorycznego zwigzanego z jakoscig pracy danego sedziego;

f) wygranie konkursu na stanowisko sedziego mimo niskiej jakosci pracy sedziowskiej.

W praktyce funkcjonowania uchwaty trzech polaczonych izb Sadu Najwyzszego kryteria te zmaterializowaly
sie kilkukrotnie w procedurze oceny prawidtowosci powolan sedziowskich opartej wlasnie na tej uchwale.

W wyroku w sprawie sedziego sadu apelacyjnego Jerzego Daniluka'*® Sad Najwyzszy zwrocil uwage na powolanie
badanego sedziego na stanowisko wiceprezesa w sposob arbitralny, bez udzialu czynnika sedziowskiego.
Podkreglit tez okolicznosci pozornego przeniesienia sedziego do orzekania w innym sadzie, ktére pozwolilo
mu na pobranie dodatku mieszkaniowego budzacego watpliwosci co do zasadnosci jego otrzymania. Innym
z przywolanych faktow przez Sad Najwyzszy bylo udzielenie przez tego sedziego poparcia innemu sedziemu
w procesie ksztaltowania skladu Krajowej Rady Sadownictwa, a takze fakt niewylgczenia si¢ ww. cztonka Rady
z glosowania nad kandydaturg omawianego sedziego. Watpliwosci Sadu Najwyzszego wzbudzita takze tres¢
opinii wizytatoréw oceniajacych dorobek orzeczniczy kandydata. Nie uwzgledniala bowiem w dostateczny
sposob przyczyn uchylenia orzeczen wydanych przez tego sedziego. Nie odnosita si¢ takze do kwestii
terminowosci sporzadzania przez niego uzasadnien. Sad Najwyzszy wskazal réwniez na wyrazenie negatywnej
opinii o kandydacie przez kolegium sadu i zgromadzenie ogdlne sedzidw. Odnoszac si¢ do kwestii przebiegu
postepowania nominacyjnego przed KRS, Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na wprowadzenie w blad czlonkéw
Rady przez czlonka zespolu referujacego poszczegélne kandydatury. SN odnotowal takze fakt otrzymania
przez ocenianego sedziego stanowiska Komisarza Wyborczego.

W innej ze spraw'*, dotyczacej badania niezaleznosci i bezstronno$ci SSA Piotra Schaba, Sad Najwyzszy
zwrocil uwage na fakt jego powolania na stanowisko funkcyjne Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych ,,pozostajace w dyskrecjonalnej kompetencji wladzy politycznej”, udzial w pracach gremiow
powigzanych z wladza polityczna, wykonywanie okreslonych zadan lub funkcji na podstawie arbitralnych
decyzji wladzy politycznej, w tym delegacje do sadéw wyzszego rzedu. Nadto podkreslit takze dziatalnos¢
publiczng sedziego i jego wypowiedzi wykraczajace poza gwarantowane przez Konstytucje ramy udzialu
w debacie publicznej, jednoczesnie wskazujace na zaangazowanie w realizacje okreslonych celéw politycznych
wladzy wykonawczej. W uzasadnieniu SN podkredlit takze, ze podejmowane przez wladze polityczne decyzje
personalne obejmowaly sady stoleczne, ,w ktérych z uwagi na wlasciwo$¢ miejscowq czgsto rozstrzygane sg
sprawy, w ktorych strong sa osoby zaangazowane politycznie”*’. Wskazal przy tym, ze to wlasnie warszawski
Sad Okregowy jest tym, ktory wydaje zgody na czynnosci operacyjne podejmowane przez stuzby specjalne.
Sadowi Najwyzszemu nie umkneta przy tym pozaorzecznicza dzialalno$¢ ocenianego sedziego, w szczeg6lnosci
jego aktywnos$¢ jako prezesa sadu oraz Rzecznika Dyscyplinarnego Sadow Powszechnych. Podkreslono fakt
przesunigcia przez niego do innego wydzialu trzech sedzi, ktére odmowily orzekania z osobami powotanymi
na stanowiska sedziowskie przez tzw. nowg KRS, a takze wyrazang przez niego akceptacje¢ dla wszczynania
postepowan dyscyplinarnych w stosunku do sedziéw stosujacych prawo Unii Europejskiej. Sad Najwyzszy
uznal, ze dziatania te w pelni odpowiadaly oczekiwaniom czynnikéw politycznych. Ponadto, Sad Najwyzszy
krytycznie ocenit proceduralny aspekt powotania omawianego sedziego na stanowisko, wskazujac, ze jego
kandydatura nie byta w ogdle opiniowania przez zgromadzenie sedziéw sadu apelacyjnego, a on sam byt jedyna
osoba, ktora zglosila sie do konkursu na omawiane miejsce. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze ,politycznie
zdominowana Krajowa Rada Sadownictwa zdeterminowana byla prowadzi¢ postepowanie konkursowe mimo
braku wymaganych ustawg dokumentéw, co moze w odbiorze spolecznym by¢ traktowane jako szczegélne
zainteresowanie tego organu w nominacji omawianego sedziego na stanowisko sedziowskie”'*®.
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W podobny sposob przebiegl test niezaleznosci i bezstronnosci dotyczacy Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Powszechnych, SSA Przemystawa Radzika, przeprowadzony w kwietniu 2023 r. przez Sad Najwyzszy'*.
Zwrocono w nim uwage na awansowanie ww. sedziego do sadu wyzszej instancji polaczone z szybkim
i dyskrecjonalnym powierzaniem mu stanowisk funkcyjnych. Sad Najwyzszy podkreslil, ze dokonana ocena
pracy sedziego nie wskazywala na takie jej wyniki, ktére mozna byloby uzna¢ za wyrdzniajace. Wskazal przy
tym na fakt bezposredniego awansu z poziomu sagdu rejonowego do sadu apelacyjnego, z krotkim przystankiem
w postaci delegacji do Sadu Okregowego. Ponadto, Sad Najwyzszy odnotowal silne zwigzki omawianego
sedziego z wltadzg wykonawczg, w tym fakt powolania go na szereg stanowisk funkcyjnych. Negatywnie odniést
sie do jego dzialalnosci jako Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, wskazujac na che¢ wywotania przez niego
wsrod sedziow ,.efektu mrozacego” i odwiedzenia ich od podejmowania zachowan negatywnie ocenianych
przez wladze polityczng. Sad zwrdcit takze uwage na te dziatania sedziego, ktére w ocenie SN mialy na celu
ochrong przed odpowiedzialnoscig dyscyplinarna sedzidw, ktérzy podporzadkowali si¢ wladzy wykonawcze;.

Podobnych przestanek dostarcza takze sprawa SSA Z. Drozdzejki'®’, w stosunku do ktérego test niezaleznosci

przeprowadzony przez Sad Apelacyjny w Krakowie datl wynik negatywny. Wsrod okolicznosci negatywnie
$wiadczacych o bezstronnosci i niezaleznosci sedziego znalazlo si¢ m.in. jego zaangazowanie w dzialania
wladzy politycznej, uzewnetrznienie pogladéw w zakresie akceptacji niekonstytucyjnych zmian w sagdownictwie
czy brak wolnego i przejrzystego konkursu poprzedzajacego powolanie go na stanowisko sedziowskie. Sad
Apelacyjny podkredlit takze m.in. oderwanie kryteriow awansu sedziego od wzgledéw merytorycznych
i etycznych, a takze fakt udzielenia przez niego poparcia kandydatowi na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa.
Ostatnig z okolicznosci, ktore Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, bylo uznanie Z. Drozdzejki za beneficjenta
niekonstytucyjnych zmian w wymiarze sprawiedliwo$ci, zwigzane z pelnieniem przez niego okreslonych
stanowisk funkcyjnych.

Z kolei w sprawie sedzi Sadu Najwyzszego Malgorzaty Bednarek, Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na koniecznosé
uwzgledniania dorobku orzeczniczego ETPCiTSUE dotyczacego prawa do sadu. Okolicznosci uzasadniajgcych
wylaczenie M. Bednarek od rozpoznania sprawy dopatrzyl si¢ w samym fakcie powotania jej na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek tzw. nowej KRS''. W tym kontekscie SN odwotal si¢ do brzmienia uchwaty trzech
izb Sadu Najwyzszego, okreslajacej szczegdlne konsekwencje powolania sedziego przez nowa KRS do Sadu
Najwyzszego. W jego ocenie ,,[n]ie bylo potrzeby odnoszenia si¢ do pozostalych elementéw wskazanych we
wniosku, zwlaszcza za$ tych, ktore dotyczyty postepowania sedziego po jego powolaniu, albowiem wystarczyly
li tylko te okolicznosci, ktore zwigzane byly z powotaniem sedziego”

Bazujac na omawianych wyzej orzeczeniach Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego, za potencjalne kryteria
autoryzacyjne nalezy uznac okolicznosci dotyczace relacji sedziow z uczestnikami procesu nominacyjnego oraz
organami wladzy wykonawczej, wyrazang publicznie akceptacje¢ dla dokonywania niekonstytucyjnych zmian
w systemie wymiaru sprawiedliwosci, przebieg samego procesu nominacyjnego, jego rezultat (w odniesieniu
do kwalifikacji danego kandydata i miejsca obsadzanego sadu w systemie sagdownictwa), a takze fakt oraz
sposdb pelnienia przez poszczegélnych sedziéw pozaorzeczniczych funkcji.

W ramach okolicznosci dotyczacych relacji sedziéw szczegélnej ocenie przez pryzmat zasady bezstronnosci
i niezalezno$ci powinny by¢ poddane relacje sedziow z cztonkami Krajowej Rady Sagdownictwa, Ministerstwem
Sprawiedliwosci oraz politykami obozu rzadzacego. Kryterium to dotyczyloby wiec w najwiekszej mierze oséb
delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci, zatrudnionych w nim przed powolaniem na urzad sedziego,
udzielajacych poparcia kandydatom do KRS, krewnych, partneréw i powinowatych czlonkéw KRS, a takze
samych czlonkéw Rady.

W ramach badania okolicznosci dotyczacych sposobu powolania poszczegdlnych sedziow KRS moglaby
bada¢, czy sedzia spelnial kryteria formalne do rozpoczecia stuzby na stanowisku sedziowskim, dokonywac
oceny merytorycznej kandydata i jego kontrkandydatéw, bra¢ pod uwage fakt wyrazenia opinii o nim przez
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kolegium sadu oraz zgromadzenie ogdlne s¢dzidw, a takze weryfikowaé sposdb przeprowadzenia konkursu,
w szczegdlnosci to, czy kandydaci byli pytani o stosunek do kwestii politycznych, §wiatopogladowych, a takze
dotyczacych akceptacji dla tzw. “reformy wymiaru sprawiedliwosci”.

Weryfikacji powinno podlega¢ réwniez to, czy w toku postepowania nominacyjnego uchwata KRS byla
przedmiotem kontroli ze strony sadu i z jakim skutkiem. W tym ostatnim kontekscie konieczne jest réwniez
wziecie pod uwage sytuacji dotyczacych wstrzymania przez sad wykonalnosci uchwaly wnioskujacej
o powolanie danej osoby na stanowisko sedziowskie.

Badaniupodlega¢ powinien takze czas ztozenia wniosku o powotanie na stanowisko sedziowskie, w szczegdlnosci
to, czy akt powolania mial miejsce po wydaniu orzeczen trybunaléw miedzynarodowych wskazujacych na
konsekwencje udzialu sedziego powotanego przy udziale tzw. nowej Krajowej Rady Sadownictwa na realizacje
prawa jednostki do rozpoznania jej sprawy przez sad nalezycie obsadzony i niezalezny.

Istotnym elementem badania musi by¢ tez weryfikacja merytorycznego przygotowania danego sedziego do
orzekania w sadzie, do ktdérego zostal powotany. Krajowa Rada Sadownictwa powinna analizowa¢ dorobek
zawodowy i orzeczniczy sedziego sprzed okresu powolania na stanowisko, a takze posiadane kompetencje
miekkie. Okoliczno$ciami negatywnie wplywajacymi na ocen¢ kandydata moglyby w tym ujeciu by¢:
przeprowadzenie jego awansu w pospiesznym tempie, z pomini¢ciem wczesniejszych delegacji do sadu
wyzszej instancji, a takze fakt awansowania od razu o dwie instancje, czy bezposrednio z sagdu rejonowego
albo okregowego do Sadu Najwyzszego. W podobny sposéb oceni¢ nalezatoby szybkie awanse dokonywane
z poziomu sadow powszechnych do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wyjatki w tym zakresie, cho¢ nie
zawsze, mogloby stanowi¢ wylacznie wypadki posiadania przez nominata stopnia doktora habilitowanego
nauk prawnych lub tytulu profesorskiego.

Ostatnig kwestig wymagajaca badania jest pozaorzecznicza dzialalnos¢ danego sedziego. W szczegdlnosci jego
zaangazowanie we wspieranie dziatan ograniczajacych niezaleznos¢ sadownictwa, uczestnictwo w systemie
dyscyplinarnym sedziow, a w szczegdlnosci pelnienie funkeji rzecznika dyscyplinarnego lub sedziego sadu
dyscyplinarnego, w sprawach, w ktérych system dyscyplinarny stuzyt jako $rodek nacisku na orzecznictwo
sadu lub byl wykorzystywany do pietnowania sedziowskiej aktywnosci w obronie niezaleznosci sgdownictwa.
W tej grupie okolicznosci moglyby sie réwniez znalez¢ te dotyczace uczestnictwa w administrowaniu sagdami
w trybie powolania przez Ministra Sprawiedliwosci bez zaangazowania samorzadu sedziowskiego.

Na tle kryteriéw autoryzacyjnych moze powstaé takze watpliwo$¢ oceniania sedziego przez pryzmat
jego orzecznictwa. Kwestia ta byla zasygnalizowana w postepowaniu dotyczagcym badania niezaleznosci
i bezstronnosci SSN M. Bednarek'?. O zbadanie tego orzecznictwa wnosila strona domagajaca si¢ wylaczenia
M. Bednarek od orzekania, argumentujgc, ze stanowi ono dowod tego, ze sedzia nie przestrzegata wigzacego
ja prawa. Sad Najwyzszy uznal, Ze przywolanie orzecznictwa sedziego spelnia warunek formalny wykazania
przez strone okolicznosci dotyczacych ,,postepowania po powotaniu™

Wymog uwzglednienia okolicznosci nastepujacych po powotaniu sedziego kreuje pokuse brania pod uwage
réwniez orzeczen sedziow wydanych w sadach, do ktérych zostali oni powolani. Zwlaszcza w kontekscie
medialnych doniesien dotyczacych podejmowanych przez niektérych z nich kontrowersyjnych decyzji,
bezposdrednio ingerujacych w prawa i wolnosci obywatelskie lub niezaleznos¢ sadownictwa, ignorujacych
orzecznictwo TSUE i ETPC, czy stuzacych wylacznie autolegitymizacji ich statusu. Niemniej, takie badanie
stanowi¢ mogloby istotng ingerencje w niezalezno$¢ sadownictwa, zwlaszcza w odniesieniu do orzeczen
wydanych pomiedzy uchwaleniem stosownych przepiséwabadaniem sytuacji danego sedziego. Stad mechanizm
autoryzacyjny powinien wyklucza¢ mozliwo$¢ badania orzecznictwa sedziego w ramach ,okolicznosci
nastepujacych po jego powotaniu”, ktore bytyby badane w toku postepowania. Jedynym wyjatkiem w tej mierze
moglby by¢ wymog uwzglednienia w toku takiego postepowania faktu ukarania sedziego karg dyscyplinarna
za wydanie orzeczenia stanowigcego oczywistg i razacg obraze przepiséw prawa.

152 Postanowienie SN z 27.02.2023 r., Il KB 10/22, OSNK 2023, nr 5-6, poz. 28.



Rada powinna takze z urzedu bra¢ pod uwage rezultat dotychczasowych testow niezaleznosci
i bezstronnosci sedziego przeprowadzanych na gruncie uchwaly polaczonych izb Sadu Najwyzszego oraz
tzw. prezydenckiego testu niezaleznosci.

Oceniajac te kwestie, KRS winna sie kierowac zalozeniem, Ze zaistnienie jednej, a nawet dwoch okolicznosci
wskazujacych na brak niezaleznodci lub bezstronnosci sedziego nie musi automatycznie prowadzi¢ do
zanegowania statusu danego sedziego i skierowania do sgdu wniosku o przeniesienie go na inne miejsce stuzbowe
lub ztozenie z urzedu. Mechanizm powinien wychodzi¢ z zalozenia, ze dopiero kumulacja kilku odrebnych
czynnikéw negatywnie rzutujacych na postrzeganie niezaleznosci lub bezstronnosci danego sedziego, a co
za tym idzie swoiste przekroczenie masy krytycznej w tym zakresie, powinno skutkowa¢ podjeciem uchwaty
o odmowie autoryzacji sedziego.

Jednoczesnie w toku postepowania autoryzacyjnego Krajowa Rada Sadownictwa powinna bra¢ pod uwage
okolicznosci przemawiajace na korzys¢ danego sedziego. Wsrod takich potencjalnych okolicznosci mozna
byloby wymieni¢ zaangazowanie w obrone niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci czy pozytywne opinie
wystawione w toku postepowania nominacyjnego kandydatowi przez organy samorzadu sedziowskiego.

W zakresie potencjalnych skutkéw dla zainteresowanych sedziéw proponowane rozwigzanie niesie za sobg
najsurowsze konsekwencje. Automatyczng konsekwencja podjecia przez Krajowa Rade Sadownictwa decyzji
o odmowie autoryzacji sedziego winno by¢ skierowanie przez KRS wniosku do sagdu o zlozenie takiego
sedziego z urzedu, przeniesienia go na poprzednio zajmowane miejsce stuzbowe albo przeniesienie na inne
miejsce stuzbowe. Mozliwos¢ zlozenia sedziego z urzedu wynika z zalozenia, ze w niektérych wypadkach braki
merytoryczne kandydata albo stwierdzony brak jego bezstronnosci lub niezalezno$ci nie pozwoli na uznanie,
ze dany sedzia w dalszym ciaggu powinien petni¢ urzad sedziowski.

W zainicjowanym postepowaniu sagd powinien oceniac nie tylko zasadno$¢ samego wniosku o zlozenie sedziego
zurzedu albo przeniesienia go na inne miejsce stuzbowe, lecz takze z urzedu badac¢ zgodnos¢ z prawem uchwaty
Rady w zakresie odmowy autoryzacji powotlania sedziego, uwzgledniajac ewentualne zarzuty podniesione w tej
mierze przez zainteresowanego sedziego.

Wymoég dokonywania automatycznej kontroli decyzji Rady przez sad i przeniesienie na sad decyzji w zakresie
skutkow uchwaly Rady dla konkretnego sedziego zwigzany jest bezposrednio z zalozeniem, ze osoby powotane
przez tzw. nowa KRS s3 sedziami w rozumieniu Konstytucji. Konsekwencja tego faktu jest koniecznos¢
zachowania trybu wskazanego w art. 180 Konstytucji dla dokonania zmian w ich statusie stuzbowym lub
zlozenia ich z urzedu.

Rozwigzanie to, zwigzane ze zlozeniem z urzedu danego sedziego lub przeniesieniem go na inne miejsce
stuzbowe, wynika takze z omawianego wczesniej orzecznictwa ETPC dotyczacego art. 6 i 8 Konwencji, w ramach
ktérego ETPC wymaga zagwarantowania sedziom drogi sadowej w przypadkach, w ktérych rozstrzygany jest
ich statut. Kwestia ta byla szczeg6lowo analizowana wcze$niej.

Wypelnienie konstytucyjnego standardu w zakresie nieusuwalnosci sedziego wymaga zapewnienia mozliwosci
odwolania si¢ od orzeczenia sadu I instancji do sadu II instancji. Stad przewidywane rozwigzanie powinno
zapewnia¢ dwuinstancyjnos$¢ postepowania sgdowego.

Naturalnym kandydatem do rozpoznawania odwotan od uchwal KRS dotyczacych sedziéw Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych oraz sadéw wojskowych jest Sad Najwyzszy. W przypadku sadownictwa
administracyjnego rozwazenia wymaga, czy kompetencja ta nie powinna zosta¢ powierzona Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu W obu przypadkach z rozpoznawania odwotan sedziowskich powinny zosta¢
wylaczone osoby powolane na stanowisko sedziowskie przez tzw. nowa KRS, chyba ze zostaly wczesniej
autoryzowane w omawianej procedurze.



Status orzeczen wydanych przez osoby, kiérym KRS odmoéwita
autoryzaciji

Przedmiotem niniejszego opracowania nie bylo rozstrzygniecie dotyczace statusu orzeczen wydanych przez
osoby, ktére nastepnie nie uzyskaly autoryzacji KRS do pelnienia funkcji w sadzie danego szczebla lub
sagdownictwie w ogole.

Kwestia ta w pierwszej kolejnosci wymagalaby analizy liczby i rodzaju takich orzeczen, a takze oszacowania
potencjalnej liczby osob, w stosunku do ktérych Krajowa Rada Sadownictwa moglaby wyda¢ decyzje
odmawiajgcg autoryzacji. Estymacja ta przekracza granice niniejszego opracowania.

Niemniej, w stosunku do orzeczen wydanych przez osoby, ktére nie uzyskaly autoryzacji, mozna byloby
wyobrazi¢ sobie teoretycznie cztery potencjalne rozwigzania. Pierwszy scenariusz zakladalby ustawowe
przesadzenie, ze decyzja o odmowie autoryzacji danego sedziego dziala jedynie na przyszlos¢ i nie
wzrusza uprzednio wydanych przez niego orzeczen. Drugie wyjécie zwigzane byloby z zagwarantowaniem
mozliwo$ci wznowienia postepowania w danej sprawie, z powodu obecnosci w skladzie sadu sedziego
niespelniajacego kryteridw niezaleznosci czy bezstronnosci. Trzecie rozwigzanie mogloby stanowi¢ wariant
wyzej przedstawionego sposobu postepowania i uznawa¢ dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania jedynie
w wypadku, w ktérym wadliwy charakter sagdu mial wptyw na wynik postepowania (rozwigzanie to miatoby
by wiec wezszy charakter niz obecnie obowiazujace bezwzgledne przyczyny odwolawcze czy przyczyny
niewaznosci postepowania). Ostatnig z dopuszczalnych drég postegpowania mogloby by¢ stworzenie procedury
wskazujacej, ze do wydania orzeczenia doszto z naruszeniem prawa do sadu, co potencjalnie rodzitoby po
stronie Skarbu Panstwa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Sposob odniesienia si¢ do tego zagadnienia wymagalby, jak juz wspomniano, zbadania potencjalnej skali
skutkow organizacyjnych i finansowych przyjetych $rodkéw, a takze zindywidualizowanego podejscia do
poszczegélnych kategorii orzeczen. Niewatpliwie konieczne byloby réwniez wywazenie konstytucyjnych
warto$ci pewnosci prawnej i stabilno$ci obrotu prawnego z jednej strony a prawa jednostki do sadu niezaleznego
i bezstronnego z drugie;j.
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