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1 Wprowadzenie

Niniejsza opinia ma na celu dokonanie analizy systemu polskiego prawa w perspektywie
koniecznosci  zapewnienia efektywnego Scigania zbrodni mig¢dzynarodowych w
Rzeczpospolitej Polskiej [RP, Polska]. Celem analizy jest wykazanie, jakie sa konieczne
zmiany w polskim systemie prawnym i w podej$ciu do migdzynarodowego prawa karnego.
Poza jej zakresem pozostaja kwestie odpowiedzialnosci glow panstw, immunitetow oraz

wspolpracy miedzynarodowe;.

1.1 Definicje zbrodni miedzynarodowych

Nalezy na samym wstgpie podkresli¢ potrzebe trzymania si¢ okreslonego nazewnictwa. Prawo
migedzynarodowe definiuje zbrodnie miedzynarodowe (tzw. international crimes)
wyrozniajagc przy tym takze wchodzace w ich zakres tzw. core crimes czyli te objete
jurysdykcja Miedzynarodowego Trybunalu Karnego [MTK, Trybunat] (tj. zbrodni¢ agresji,
ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci [ZPL] i zbrodnie wojenne). Takiego tez
nazewnictwa — chociaz nie zostato ono oficjalnie przyjete w nomenklaturze prawa karnego —
bedziemy si¢ trzymac, jako ze nawet na tym polu widoczny jest brak odpowiedniej konwencji
nazewniczej. Nie mozna naturalnie zignorowac tego, ze umowy miedzynarodowe zobowigzuja
RP do penalizowania i $cigania rowniez innych przestepstw i wszystkie je okresla si¢ w
doktrynie polskiego prawa karnego jako ,przestepstwa traktatowe/miedzynarodowe”
(traktujac jako takie zaréwno ludobojstwo czy zbrodni¢ agresje, ale tez np. terroryzm, tortury,
niewolnictwo, handel narkotykami, piractwo, handel ludzmi, apartheid). W kontekscie
przestepstw traktatowych panstwo powinno rozwazy¢ obowigzek $cigania na zasadzie
jurysdykcji uniwersalnej. Niniejsza opinia posSwiecona jest jedynie S$ciganiu zbrodni

mie¢dzynarodowych.

Uwagi odnoszace si¢ do pozostatych przestepstw traktatowych podnoszone w czesci drugiej
opracowania majg na celu jedynie zapewnienie koherentno$ci analizy i1 wykazanie
charakterystyki typoéw przestepstw ujetych w Rozdziale XVI kodeksu karnego [k.k.]'. W
szczeg6lnosci wykazujemy, ze niezbedna jest penalizacja okreslonych czyndéw zabronionych —

np. zbrodni apartheidu w ogole polski k.k. nie przewiduje, mimo zZe Polska jest strong

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553).



Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu?, brak rowniez
penalizacji przestgpstwa tortur, ktore sg penalizowane tylko, gdy sa elementem masowego lub
powtarzajacego si¢ zamachu jako ZPL — i to w okres§lonej formie, przewidujac okreslone
zagrozenie karg pozbawienia wolnosci, bowiem nalezaloby oczekiwaé, ze najpowazniejsze

zbrodnie miedzynarodowe beda uwzglednione w k.k. jako zbrodnie a nie wystepki.

1.2 Cel analizy

Uznajac, ze Polska, zwlaszcza w kontekscie trwajgcego za jej wschodnig granicg dlugoletniego
konfliktu zbrojnego w Ukrainie, potrzebuje systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych, ktory bylby w stanie sprosta¢ pociagnieciu do odpowiedzialnosci osob
odpowiedzialnych za popelnienie zbrodni mi¢dzynarodowych, postulujemy dokonanie
zmian zaréowno ustawodawczych, jak i organizacyjnych w celu wywiazania si¢ ze

zobowigzan miedzynarodowych.

Sciganie zbrodni miedzynarodowych przez sady krajowe nie jest tylko opcja, z ktorej moze
panstwo skorzysta¢ lub nie, ale prawnym obowigzkiem, ktorego wykonanie cigzy na RP w
zwiazku z wigzacymi je traktatami. Sciganie zbrodni miedzynarodowych przez Polske jest
wiec nie tylko prawnie wymagane, ale takze moralnie uzasadnione i korzystne z punktu
widzenia bezpieczenstwa, sprawiedliwosci i pozycji miedzynarodowej kraju. Przyjmujac,
ze obowigzki te majg charakter generalny i niezalezny od jakichkolwiek aktualnych czynnikow,
nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, ze za stworzeniem efektywnego systemu $cigania
zbrodni miedzynarodowych przemawia w chwili obecnej w duzym stopniu takze przebywanie
na terytorium Polski licznych pokrzywdzonych zbrodniami migdzynarodowymi popetnianymi

przez Rosje na terenie Ukrainy.

Podjecie zdecydowanych dziatan ukierunkowanych na stworzenie mechanizmow
odpowiadajacych tym potrzebom z jednej strony stanowitoby wypehienie przez Polske swoich
zobowigzan miedzynarodowych, z drugiej sprzyjatoby przywracaniu poczucia sprawiedliwosci
i daniu nadziei na zado$¢uczynienie za doznane krzywdy. Sciganie zbrodni miedzynarodowych
ma w tym kontek$cie kluczowe znaczenie, gdyz ma nie tylko charakter represyjny, ale i
prewencyjny, a ponadto wyraza brak akceptacji na bezkarnos$¢. Co wigcej, jak pokazuje polska
praktyka sagdownicza i dyplomatyczne zaangazowanie, Polska przez dekady aktywnie wpierata

rozw0j miedzynarodowego prawa karnego i powstanie statego migdzynarodowego trybunatu

2 Miedzynarodowa Konwencja o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu, przyjeta dnia 30 listopada 1973 r.
rezolucja 3068 (XXVIII) Zgromadzenia Ogoélnego Narodow Zjednoczonych (Dz. U. z 1976 1., nr 32, poz. 186).
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karnego. Obecnie nastal czas, by RP ponownie stala si¢ aktywnym uczestnikiem w dgzeniu

do wymierzenia sprawiedliwosci za zbrodnie mi¢dzynarodowe.

Prowadzenie postepowan w sprawie zbrodni miedzynarodowych znacznie ro6zni si¢ od
postepowan w sprawie przestepstw krajowych, przede wszystkim ze wzgledu na
wSrodowisko operacyjne”. Te r6znice wynikaja z réznych czynnikow faktycznych i prawnych,
w tym z odmiennych znamion zbrodni, ktére musza by¢ wykazane za pomocg materiatu
dowodowego, odlegtosci geograficznych od miejsc zbrodni oraz zrédet dowodow, zaréwno
dokumentowych, jak i osobowych. Nierzadko organy $cigania nie majg dostepu do terytorium,
na ktéorym popelniono zbrodnie (ze wzgledu na trwajacy konflikt lub brak wspoétpracy z
lokalnymi wtadzami), $wiadkowie i ofiary sg liczni, méwiag w jezyku innym niz polski i maja
specjalne potrzeby. Dodatkowo postepowania te mogg trwac¢ wiele lat, takze ze wzgledu na brak
przedawnienia wynikajacy z prawa miedzynarodowego®. Aspekty polityczne i zwiazane z
bezpieczenstwem jeszcze bardziej komplikuja te postgpowania. W istocie, podczas $cigania
zbrodni mi¢dzynarodowych, wladze publiczne nie maja tego samego poziomu kontroli nad
sytuacja, co w przypadku spraw krajowych. Sytuacja ta implikuje koniecznos$¢ profesjonalizacji
organdw $cigania, ale rowniez wigkszego otwarcia na poziomie operacyjnym na posrednikow
pozwalajacych zniwelowa¢ powyzsze ryzyka, np. organizacje spoteczenstwa obywatelskiego

[CSO] dziatajace z lokalng spotecznos$ciag lub obecne na miejscu zbrodni.

1.3 Struktura analizy

W opinii poddano analizie pie¢ obszaréw tematycznych, w ramach ktorych system prawny
musi zosta¢ dostosowany do wymagan ptynacych z prawa migdzynarodowego, tak, by mozliwe
bylo efektywne $ciganie zbrodni miedzynarodowych w Polsce. Pierwsza czgs$¢ analizy zostata
poswiecona podejsciu do miedzynarodowego prawa karnego i Zrodlom zobowigzan
wynikajacych z niego dla RP. Zbadano w niej, jaki jest zakres zobowigzan Polski i czy si¢ z
nich wywigzujemy. Wykazujemy w niej, ze konieczne jest nie tylko dostosowanie prawa
wewnetrznego do ratyfikowanych juz umow migdzynarodowych (takich jak Statut Rzymski

Miedzynarodowego Trybunatu Karnego [Statut MTK]?*), ale i pilna ratyfikacja konkretnych

3 Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci, przyjeta
przez Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodoéw Zjednoczonych dnia 26 listopada 1968 r. (Dz.U. 1970 nr 26
poz. 208).

4 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U. z
2003 r., nr 78, poz. 708).



umoéw miedzynarodowych, a takze podjecie aktywnych prac nad umowami procedowanymi

obecnie na forum mi¢dzynarodowym.

Druga cze$¢ analizy dotyczy zakresu i sposobu penalizacji okreslonych zachowan
stanowigcych zbrodnie miedzynarodowe w polskim prawie karnym, w Rozdziale XVI k.k.,
w szczegolnosci w zakresie zgodnosci ze zobowigzaniami wynikajacymi ze Statutu MTK.
Polska ratyfikowata t¢ umowe miedzynarodow3 juz jesienig 2001 r., tak wigc postanowita by¢
strong Statutu MTK zanim Trybunat zaczat dziata¢, co nastapito 1 lipca 2002 r. Na gruncie art.
91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [Konstytucja]®, Statut MTK jest ratyfikowana
umowg mi¢dzynarodowa i ma pierwszenstwo przed ustawa (np. k.k.), o ile tej ustawy nie da

si¢ pogodzi¢ z postanowieniami Statutu MTK.

Kolejna, trzecia cz¢$¢ analizy dotyczy kwestii procesowych i wskazuje podstawe do $cigania
zbrodni mie¢dzynarodowych popelnionych poza terytorium RP w postaci zasady
jurysdykeji uniwersalnej, uregulowanej w art. 113 k.k. Mozliwe bowiem jest $ciganie
konkretnego sprawcy przez organy polskie — przedstawienie mu zarzutow, a nastepnie
skierowanie aktu oskarzenia przed sadem polskim — jedynie w sytuacji, gdy sady polskie maja
jurysdykcje. Powinno si¢ przyja¢ istnienie takiej mozliwosci (a wrgcz obowiazku wynikajacego
z prawa mie¢dzynarodowego), nawet w sytuacji, gdy osoba $cigana nie jest obecna na terytorium
RP. Zasada jurysdykcji uniwersalnej powinna stanowi¢ podstawe do wysuwania zgdania
ekstradycyjnego w celu zapewnienia obecnos$ci osoby $ciganej w czasie rozpoznawania sprawy.
Cze$¢ procesowa uwzglednia rowniez analize dopuszczalno$ci (i zasadnoS$ci) prowadzenia
postepowania na podstawie jurysdykcji uniwersalnej pod nieobecno$¢ sprawcy.
Wykazujemy, ze niezbedne do wypelnienia zobowigzan mi¢dzynarodowych RP wynikajacych
z zastosowania jurysdykcji uniwersalnej jest, by w momencie, gdy material dowodowy
wskazuje na popelnienie okre$lonego przestgpstwa przez dang osobg, sformutowac
postanowienie o przedstawieniu zarzutow i wszczaé poszukiwania mi¢dzynarodowe. Jesli
chodzi o dalsze procedowanie pod nieobecno$¢ sprawcy — to po pierwsze, nie kazde
postepowanie sagdowe bez udziatu oskarzonego jest niezgodne ze standardem rzetelnego
procesu. Rozprawa moze si¢ odbywac bez udziatu oskarzonego, tak dtugo, jak spelnione beda
gwarancje wynikajace z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka [EKPC]® i prawa Unii

Europejskiej [UE], czyli przede wszystkim wynikajace z prawa do obrony i1 do informacji, a

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 1., nr 78, poz. 483).
¢ Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950
1. (Dz.U. z 1993 1, nr 61, poz. 284).



takze gdy =zostanie zapewniona mozliwo$§¢ wznowienia postegpowania. Po drugie,
przedstawione zostatly argumenty zaré6wno za prowadzeniem takich postgpowan, jak i
przeciwko, bowiem ocena zasadnos$ci prowadzenia takich postgpowan nalezy do ustawodawcy.
W tej czescei opinii poddano analizie takze mozliwosci wynikajace z gromadzenia dowodow w
srodowisku cyfrowym, a takze potrzebe przyjecia jasnych regut weryfikacji 1 dopuszczalnosci

takich dowodow.

Czwarta cz¢$¢ opinii analizuje kwestie strukturalne i organizacyjne, wskazujac, ze
niezbedne jest utworzenie wyspecjalizowanych jednostek ds. S$cigania zbrodni
miedzynarodowych, czyli wyspecjalizowanych krajowych jednostek prokuratury, policji 1
stuzb imigracyjnych zajmujacych si¢ sprawami dotyczacymi zbrodni mig¢dzynarodowych.
Zmiany organizacyjne wymagaja specjalizacji tych jednostek i rozwijania ekspertyzy, jak
roOwniez utrzymania pamigci instytucjonalnej, a takze przydzielenia wystarczajacych zasobow
ludzkich, finansowych 1 materialnych. Wykazujemy, ze aby zwigkszy¢ efektywnos¢
postgpowan, niezbedne jest podej$cie multidyscyplinarne i skoordynowane, ktére zaktada
rowniez konieczno$¢ zaangazowania roznych specjalistow poza Sledczymi i prokuratorami
(takich jak analitycy, eksperci cyfrowi, historycy, antropolodzy, specjalisci ds. odzyskiwania

aktywow i dochodzen finansowych, a takze specjali$ci ds. mediow i wojska).

Ostatnia cze¢$¢ opinii  analizuje role i zaangaZzowanie w dokumentacj¢ zbrodni
miedzynarodowych CSO, jak rowniez podkresla konieczno$¢ wypracowania i przyjecia
wdobrych praktyk” w tym zakresie. CSO powinny na statych zasadach wspoéldziata¢ z
organami RP w dokumentowaniu zbrodni, nie zastepujac ich, lecz uzupetniajac ich role w
docieraniu do ofiar i ocalatych mogacych wystepowac¢ w procesowej roli §wiadkow, oferujac
specjalistyczng 1 zrdznicowang w zalezno$ci od potrzeb pomoc. Otwarcie si¢ na takie
wspotdzialanie ze strony organow panstwowych wymaga zmiany podejScia, poprzez
uwzglednienie wyzwan proceduralnych i praktycznych zwigzanych ze $ciganiem zbrodni
miedzynarodowych, a takze znajduje swoje potwierdzenie w praktyce doswiadczonych

wyspecjalizowanych jednostek w innych panstwach.



1.4 Podsumowanie rekomendacji

1) Aby skutecznie $ciga¢ zbrodnie migdzynarodowe, konieczna jest ich penalizacja w
kodeksie karnym.

2) W przypadku zbrodni migdzynarodowych, czyny mieszczace si¢ w definicjach tych
zbrodni, a w szczeg6lnosci w przypadku core crimes, powinny by¢ w kodeksie karnym
kwalifikowane jako zbrodnie.

3) W przypadku konwencji odnoszacych si¢ do zbrodni mig¢dzynarodowych i zasad
odpowiedzialno$ci za nie, ich ogloszenie w Dzienniku Ustaw powinno nastgpic¢
niezwtocznie, tj. w ciagu kilku miesi¢gcy od momentu ratyfikacji.

4) Ustawodawca powinien by¢ $wiadomy rozbieznosci pomigdzy obecnymi definicjami
zawartymi w kodeksie karnym a definicjami wynikajacymi z prawa mig¢dzynarodowego i
albo dostosowac¢ zakres penalizacji do tego wynikajacego z umow miedzynarodowych, albo
poszerzy¢ ten zakres, jednak ze $wiadomoscig wynikajacych z tego konsekwencji, a wigc
uczyni¢ to celowo, biorgc pod uwage cel w postaci tego, czy rzeczywiscie krajowe regulacje
maja ksztaltowa¢ normy prawa zwyczajowego (w tym regionalnego).

5) Sciganie zbrodni miedzynarodowych, w szczegdlnoéci core crimes, powinno bycé
traktowane priorytetowo przez polskie organy, gdyz zaniedbania w tym zakresie skutkuja
migdzynarodowg odpowiedzialnoscig Polski.

6) Polskie organy §cigania nie mogg ogranicza¢ si¢ do $cigania zbrodni, ktore maja jakis$
tradycyjny tacznik jurysdykcyjny z Polska, ale musza stosowaé takze uniwersalng
jurysdykcje w przypadku popetnienia zbrodni w innych panstwach (takze innych regionach
$wiata). Obowigzek stosowania uniwersalnej jurysdykcji nie dotyczy jedynie zbrodni
mi¢dzynarodowych, ale takze innych przestepstw traktatowych.

7) Ministerstwo Sprawiedliwosci powinno zaangazowac si¢ na rzecz wycofania zastrzezen co
do jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie mozliwosci
rozwigzywania sporéw na tle zaniedban dotyczacych zbrodni miedzynarodowych (w tym
wspoOtpracy w zakresie spraw karnych).

8) Zbrodnie miedzynarodowe powinny by¢ $cigane w sposob systematyczny, a prace w tym
zakresie muszg by¢ traktowane priorytetowo.

9) Pilna ratyfikacja poprawek do Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, a takze
Konwencji w sprawie wymuszonych zagini¢¢ oraz przyjecie umowy o wykonywaniu
orzeczen Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.

10) Pilna ratyfikacja konwencji Lubljansko-Haskiej wraz ze ztozeniem odpowiedniej adnotacji
dot. innych zbrodni, w tym zbrodni agresji.

11) Poparcie prac nad poprawkami do Statutu Migedzynarodowego Trybunatu Karnego dot.
zbrodni agresji oraz prac nad konwencja dotyczacg zbrodni przeciwko ludzkosci.

12) Polska powinna rozwazy¢ poparcie zgloszonych juz poprawek do Statutu
Miegdzynarodowego Trybunatlu Karnego a takze promowaé przyjecie nowych, w
szczeg6lnosci tych majacych na celu ujednolicenie rezimu jurysdykcyjnego Trybunatu i
uelastyczniajgcych mozliwosci jego dziatania.

13) Dokonanie analizy i zrewidowanie postanowien kodeksu karnego w zakresie zgodnosci
typow zbrodni migedzynarodowych i ich definicji ze zobowigzaniami wynikajgcymi ze
Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.
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14) Nalezy zmieni¢ tytut Rozdzialu XVI kodeksu karnego oraz jego zakres przedmiotowy albo
konsekwentnie wprowadzajac do niego wszystkie przestgpstwa traktatowe, ktore Polska
powinna penalizowa¢ na podstawie umow migdzynarodowych, albo ograniczajac jego
zastosowanie  jedynie do zbrodni migdzynarodowych objetych  jurysdykcja
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego (core crimes), dodajac kolejny rozdziat (np. XVIa)
zawierajacy pozostale przestepstwa traktatowe.

15) Stworzenie osobnej ustawy regulujacej zbrodnie migdzynarodowe objete jurysdykcja
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (core crimes).

16) Nie powinno by¢ mozliwosci kwalifikowania zbrodni migdzynarodowych jako wystepkow.

17) W razie wprowadzenia do kodeksu karnego pojecia zbrodni migdzynarodowych, nalezy
rozwazy¢ zmiang postanowienia art. 7 kodeksu karnego, aby uwzglednial on kwestie
zbrodni miedzynarodowych.

18) Nalezy doprecyzowac postanowienia art. 43 Konstytucji i 105 kodeksu karnego, tak, aby
jasno wskazywaly jakie zbrodnie mig¢dzynarodowe nie podlegaja przedawnieniu, i nie
traktowaty ludobojstwa jako szczegdlnej kategorii zbrodni przeciwko ludzkosci, ale jako
typ przestepstwa o odrebnych znamionach.

19) Powinno si¢ doprecyzowac regulacje art. 113 kodeksu karnego tak aby dotyczyt zbrodni
okreslonych w art. 5 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, nie za$ przestepstw z
art. 70 tego Statutu.

20) Powinno si¢ doprecyzowac¢ definicje zbrodni zgodnie ze Statutem Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, aby mogly one podlega¢ §ciganiu na zasadzie uniwersalnej jurysdykc;ji.

21) W kwestii art. 117 kodeksu karnego nie jest wskazane kopiowanie rozwigzan ze Statutu
Migdzynarodowego Trybunalu Karnego w zakresie penalizacji zbrodni agresji.

22) Nalezy rozwazy¢ rozszerzenie mozliwosci penalizacji z art. 117 kodeksu karnego rowniez
na aktorow niepanstwowych.

23) W odniesieniu do zbrodni ludobojstwa z art. 118 kodeksu karnego konieczna jest zamiana
sformutlowania ,,w celu” na ,,w zamiarze”, zeby obja¢ rOwniez zamiar ewentualny sprawcy,
oraz konieczne jest zrownanie kar dla 0sob popelniajacych ludobdjstwo.

24)Nalezy rozwazy¢ dodanie regulacji, ze karalne jest takze wyniszczenie wszystkich grup
stabilnych 1 trwatych.

25) Nalezy ujednolici¢ ustawowy wymiar kary za zbrodni¢ ludobdjstwa.

26) W definicji z art. 118a kodeksu karnego powinno znalez¢ si¢ wyrazne odniesienie do ataku
przeciwko ludnosci cywilnej 1 systematycznego, rozlegtego i §wiadomego charakteru tego
ataku.

27)Odnosnie do zachowan sprawczych stanowigcych znamiona poszczegolnych typow
zbrodni przeciwko ludzkosci konieczne jest restrykcyjne uadekwatnienie regulacji kodeksu
karnego zgodnie z postanowieniami Statutu Migdzynarodowego Trybunalu Karnego.
Polska regulacja zawiera mnéstwo luk, uniemozliwiajacych chocby $ciganie na podstawie
uniwersalnej jurysdykcji.

28) Podwyzszenie zagrozenia sankcja karng dla przestepstwa okreslonego w art. 119 kodeksu
karnego.

29) Nalezy podnies¢ zagrozenie sankcjg karng w odniesieniu do przestepstw wymienionych w
Rozdziale XVI kodeksu karnego, a te ktore miataby nadal by¢ traktowane jako wystepki -
nalezy wyprowadzi¢ poza ten Rozdzial.
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30) Zwlaszcza w przypadku regulacji odsylajacych do prawa mig¢dzynarodowego i jego
naruszen nalezy rozwazy¢ angazowanie ekspertow i1 biegtych z zakresu prawa wojennego,
mi¢dzynarodowego prawa karnego, aby wspiera¢ prokuratury i sady w zakresie
odtworzenia obowigzujacego prawa mi¢dzynarodowego.

31) Stosowanie jurysdykcji uniwersalnej jako podstawy $cigania przestgpstw popetnionych
poza granicami Polski pomimo nieobecnos$ci sprawcy na terytorium RP.

32) Nalezy zmieni¢ art. 113 kodeksu karnego poprzez dodanie ,,cudzoziemca, ktorego, jesli
przebywa na terytorium RP, nie postanowiono wydac¢”, albo poprzez dodanie § 2 ,,Ustawe
polska mozna zastosowac, w przypadku przestepstw, o ktorych mowa w § 1, nawet jesli
sprawca nie przebywa na terytorium RP”.

33) Mozna réwniez doda¢ do art 113 § 2 k.k.: ,,Ustawe polska mozna zastosowac¢, w przypadku
przestepstw, o ktorych mowa w § 1, nawet jesli sprawca nie przebywa na terytorium RP, a
zgode na $ciganie wyrazi Minister Sprawiedliwos$ci”.

34)Niezbedne do wypehienia zobowigzan migdzynarodowych Polski wynikajacych z
zastosowania jurysdykcji uniwersalnej jest, by w momencie, gdy material dowodowy
wskazuje na popelnienie okreslonego przestgpstwa przez dang osobe, sformulowaé
postanowienie o przedstawieniu zarzutdw na podstawie art 313 § 1 in fine kodeksu
postepowania karnego, albowiem ogloszenie postanowienia lub przestuchanie
podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego nieobecnosci w kraju, a nastepnie wszczacé
poszukiwania mi¢dzynarodowe.

35)W sprawach dotyczacych przestepstw traktatowych (albo jedynie zbrodni
miedzynarodowych) moze si¢ odbywac bez udziatu oskarzonego, tak dtugo, jak spetnione
beda gwarancje wynikajace z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i prawa unijnego,
czyli przede wszystkim wynikajace z prawa do obrony i prawa do informacji, a takze
zapewniona zostanie mozliwo$¢ wznowienia postgpowania.

36) W Swietle prawa migdzynarodowego nie ma obowigzku przyjecia zasadno$ci i
dopuszczalno$ci prowadzenia postgpowania w sprawie zbrodni mi¢dzynarodowych pod
nieobecnos¢ podejrzanego i1 oskarzonego, jednak istniejg argumenty, ktore, zdaniem
ustawodawcy, mogg przemawiac za ich prowadzeniem.

37) W celu umozliwienia prowadzenia postepowania przygotowawczego pod nieobecnosé
podejrzanego nalezy zmieni¢ art. 313 § 1b kodeksu postgpowania karnego, na ,jesli
podejrzanemu stawia si¢ zarzuty popetnienia przez niego za granica przestepstwa, do
ktorego $cigania RP jest zobowigzana na mocy umowy miedzynarodowej, lub zbrodni
okreslonej w Rzymskim Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzonym
w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. poz. 708 oraz z 2018 r. poz. 1753),
ogloszenie postanowienia moze zosta¢ ograniczone do urzgdowego zawiadomienia
podejrzanego o jego wydaniu i tresci”.

38) Zmiana art 374 § 1b kodeksu postepowania karnego na ,,W sprawach o przestepstwa, do
ktorych $cigania RP jest zobowigzana na mocy umowy mi¢dzynarodowej, lub zbrodnie
okreslonego w Rzymskim Statucie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzonym
w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. poz. 708 oraz z 2018 r. poz. 1753), art.
374 § 1a nie znajdzie zastosowania”.

39) Ustanowienie odrgbnej ustawy regulujacej nie tylko prawo materialne w zakresie
przestepstw traktatowych lub zbrodnie migdzynarodowych, ale takze procedure
rozpoznawania takich spraw, w szczego6lnosci poprzez wprowadzenie mozliwosci sagdzenia
sprawcOw nieobecnych, przy zapewnieniu odpowiednich gwarancji procesowych.
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40) Mozliwe jest dodanie odrgbnego Rozdziatu do kodeksu postepowania karnego regulujacego
tryb $cigania zbrodni mi¢dzynarodowych, w ktéorych mozna by procedowaé¢ pod
nieobecnos¢ oskarzonego.

41) Zastosowanie opcji mieszanej, czyli w sprawie o poszczegdlne watki zbrodni
mi¢dzynarodowych popetnionych w Ukrainie postgpowanie moze by¢ prowadzone w
Polsce — do momentu okreslonego ,,momentem granicznym”.

42) Aktywne poszukiwanie przez organy $cigania dowodow w otwartych zrédlach i1 w
srodowisku cyfrowym, w celu uzyskania materialu dowodowego wskazujacego na
popetnienie zbrodni migdzynarodowych.

43) Wypracowanie i wdrozenie jasnych kryteriow i przejrzystych regut postepowania organow
procesowych w zakresie gromadzenia, a takze sposobu weryfikacji materialu dowodowego
uzyskanego w srodowisku cyfrowym (np. poprzez powotywanie biegtych, wytyczne co do
regut weryfikacji), a nastepnie zasad dopuszczalnos$ci przed sadem.

44) Utworzenie wyspecjalizowanej statej komoérki organizacyjnej w Prokuraturze Krajowe;,
ktéra, wspotpracujac ze stalg komorka $ledcza ds. $cigania zbrodni migdzynarodowych
utworzong w ramach struktury organoéw $cigania, bedzie w stanie prowadzi¢ 1 nadzorowac
kompleksowe $ledztwa dotyczace zbrodni mi¢dzynarodowych i podejmowacé efektywne
dziatania w kierunku pociagnigcia oskarzonych o te zbrodnie do odpowiedzialnosci przed
polskimi sagdami;

45)Konieczne jest utworzenie statej wyodrebnionej komorki §ledczej w ramach struktury
polskich organdéw $cigania (m.in. Policji i Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego)
specjalizujacej si¢ w $ciganiu zbrodni migdzynarodowych, ktéora pod nadzorem
prokuratorow z komorki prokuratorskiej ds. zbrodni migdzynarodowych prowadzi¢ bedzie
czynno$ci w ramach $ledztw dotyczacych tych przestepstw.

46) Konieczne jest zapewnienie cztonkom zespoldw prokuratorskich 1 $ledczych
odpowiedniego dostepu do specjalistycznej wiedzy poprzez dedykowane 1 ustawiczne
szkolenia z zakresu mie¢dzynarodowego prawa karnego, mig¢dzynarodowego prawa
humanitarnego oraz praw cztowieka, poprzez og6lng edukacje, szkolenia ustawiczne w tym
w szczegblnos$ci organizowane przez podmioty migdzynarodowe.

47) Doskonata znajomos$¢ jezyka angielskiego, a takze innych jezykow obcych powinna
stanowi¢ warunek podstawowy przy zatrudnianiu w obu zespotach.

48) Rekomendowac nalezy rowniez zroznicowanie w wyksztalceniu poszczegolnych cztonkow
zespotow, tak aby zapewni¢ odpowiednia wiedz¢ specjalistyczng (m.in. antropologia), w
codziennej pracy zespotu.

49) Konieczne jest wypracowanie stalej formuty konsultacji z ekspertami internacjonalistami
wykorzystujac w tym celu istniejgce platformy wspotpracy miedzynarodowe;j i szkolenia z
zakresu prawa oferowanych np. przez Rade¢ Europy.

50) Uznajac, ze kluczowym elementem skutecznego $cigania zbrodni mig¢dzynarodowych jest
korzystanie z doswiadczen innych podmiotdw i organow, nalezy zbudowaé badz wzmocnic¢
wspolprace zaré6wno z Migdzynarodowym Trybunatem Karnym oraz innymi
mi¢dzynarodowymi i umi¢dzynarodowionymi sagdami i trybunatami karnymi, jak i z innymi
panstwami, w tym w ramach unijnych mechanizméw wspdlnych zespotdéw $ledczych, a
takze rzagdowymi organizacjami mi¢dzynarodowymi i regionalnymi, w zakresie wymiany
informacji, dowodow oraz przekazywania oskarzonych, a takze mechanizméw ochrony
swiadkow i pokrzywdzonych.
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51) Utworzenie migdzyresortowej komisji ds. migdzynarodowego prawa karnego.

52)Nieodzownym warunkiem efektywnego $cigania zbrodni miedzynarodowych jest
uzyskanie odpowiedniego finansowania, tak aby zapewni¢ uprawnionym organom komfort
dziatania w dhlugofalowej perspektywie oraz dostgp do zasobow, technologii oraz
specjalistycznej wiedzy w tym opartej na pracy biegtych.

53)Prowadzenie dwustronnego dialogu opartego na zaufaniu pomiedzy organami
panstwowymi i organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego w celu informowania o
potrzebach organdéw panstwowych w zakresie prowadzonych spraw.

54) Nawigzanie formalnych partnerstw z organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego w celu
zapewnienia terminowego 1 rzetelnego udostepniania zebranych informacji na temat
zbrodni miedzynarodowych.

55) Zapewnienie organizacjom spoteczenstwa obywatelskiego szkolen dotyczacych
standardow zbierania informacji o dowodach w celu zachowania ich integralnosci i
przydatnos$ci w postgpowaniach.

56) Zapewnienie z budzetu panstwa funduszy i zasoboéw dla organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego na zatrudnianie thumaczy i mediatoréw kulturowych.

57) Organizowanie regularnych wspolnych sesji szkoleniowych, by dostosowa¢ metody pracy
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego do potrzeb sledczych.

58) Przydzielenie zasobdw 1 specjalistycznych szkolen dla ogdlnych stuzb wsparcia dla ofiar,
aby wyposazy¢ je w umieje¢tnosci radzenia sobie ze szczegdlnymi wyzwaniami zwigzanymi
ze zbrodniami mi¢dzynarodowymi, np. szkolenie specjalistow z zakresu traumy wojenne;.

59) Zapewnienie finansowania 1 integracja ustug wsparcia organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego ze wsparciem oferowanym przez panstwo dla ofiar i $wiadkow.

60) Opracowanie wspolnych strategii komunikacyjnych w celu zwigkszenia przejrzystosci i
zaufania do organow panstwowych.

61) Wspodlpraca z organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego w celu projektowania i
dystrybucji wielojezycznych materiatow informacyjnych oraz prowadzenia programow
informacyjnych w spoleczno$ciach, aby zapewni¢, ze wszystkie potencjalne ofiary sa
$wiadome swoich praw i dostepnego wsparcia.

62) Opracowanie krajowej metodologii pracy z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego
w celu zmniejszenia ryzyka ,,nadmiernego dokumentowania” i rewiktymizacji.

63) Prowadzenie dwustronnego dialogu przez organy panstwowe w celu wypracowania
wytycznych, ktore maja by¢ stosowane przez organizacje spoteczefnistwa obywatelskiego,
ktore chciatyby wesprze¢ krajowe postgpowania w sprawie zbrodni miedzynarodowych.

64) Utworzenie wytycznych krajowych dla organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
zbierajagcych informacje na potrzeby polskich postepowan w sprawie zbrodni
mig¢dzynarodowych.

65) Zapewnienie organizacjom spoleczenstwa obywatelskiego szkolen i konsultacji na temat
standardéw prawnych dotyczacych zbierania i dokumentowania dowoddow.

66) Nawigzanie wspOlpracy z organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego w celu
koordynowania zbierania informacji o dowodach oraz ich bezpiecznego transferu do
zaufanych baz danych.
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2 Zobowiagzania RP do Scigania zbrodni mi¢dzynarodowych wynikajace z

prawa miedzynarodowego — Patrycja Grzebyk

2.1 Znaczenie prawa miedzynarodowego dla polskiego ustawodawstwa karnego

Konstytucja stwierdza, ze “Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego jqg prawa
miedzynarodowego” (art. 9), a zrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej

Polskiej s3 m.in. umowy mig¢dzynarodowe (art. 87).

Ratyfikowane umowy migdzynarodowe — a do takich nalezy m.in. Statut MTK czy Konwencja
w sprawie ludobojstwa’ albo Konwencja o zakazie stosowania tortur®— po ich ogloszeniu w
Dzienniku Ustaw [Dz.U.] stanowia czg$¢ krajowego porzadku prawnego i1 sg bezposrednio
stosowane, chyba ze ich stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy (art. 91 ust. 1

Konstytucji).

W przypadku wspomnianych umoéw §ciganie osob indywidualnych przed sadami krajowymi
wymaga przyjecia odpowiednich ustaw, ktére beda przewidywac sankcje karne za
zdefiniowane w konwencjach czyny. Umowy mie¢dzynarodowe bowiem cho¢ definiujg
zbrodnie migdzynarodowe 1 przynajmniej czeSciowo zasady odpowiedzialnosci jednostki za
nie, to nie okreslajg kar i $rodkow karnych, pozostawiajac t¢ kwesti¢ do uregulowania

panstwom.

Zazwyczaj wigc umowy mi¢dzynarodowe odnoszace si¢ do zbrodni migdzynarodowych, jak
np. Konwencje Genewskie [KG] o ochronie ofiar wojny z 1949 r.° wskazujg na obowigzki
legislacyjne, nie sg wiec w tym zakresie samowykonalne, lecz wymagaja odpowiedniej
implementacji. I tak art. 49 ust. 1 I KG stanowi: “Wysokie Umawiajgce sie Strony zobowiqgzujg
sie do wydania niezbednych przepisow ustawodawczych w celu ustalenia odpowiednich sankcji
karnych w stosunku do 0sob, ktore popetnity albo wydaty rozkaz popetnienia jakiegokolwiek z
cigzkich naruszen niniejszej Konwencji, okreslonych w nastgpnym artykule”. Podobnie art. V
Konwencji w sprawie ludobojstwa, ktory stanowi: “Umawiajgce si¢ Strony zobowigzujq sie do

wydania, zgodnie z ich konstytucjami, przepisow prawnych koniecznych dla wykonania

"Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, uchwalona przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r. (Dz.U. z 1952 ., nr 2, poz. 9).

8 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nicludzkiego lub ponizajgcego
traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r.
(Dz.U. z 1989 1., nr 63, poz. 378).

9 Konwencje o ochronie ofiar wojny, podpisane w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 r. (Dz. U. z 1956 r., nr 38, poz.
171).
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postanowien niniejszej Konwencji, a w szczegolnosci do skutecznego karania winnych

ludobojstwa lub innych czynow wymienionych w artykule 111).”

Mimo ze Polska ratyfikowata wigkszo$¢ umoéw miedzynarodowych dotyczacych zbrodni (zob.
jednak pkt 2.4.), to jednak nie wprowadzita penalizacji szeregu z nich w k.k. Tym samym
tortury sg penalizowane tylko, gdy sa elementem masowego lub powtarzajacego si¢ zamachu,
podobnie w przypadku niewolnictwa. Zbrodni apartheidu jako osobnego typu przestepstwa w
ogole polski k.k. nie przewiduje, mimo ze Polska jest strong Miedzynarodowej konwencji o

zwalczaniu 1 karaniu zbrodni apartheidu.

Cho¢ zadna wymieniona wyzej konwencja nie precyzuje, jakie sankcje karne majg grozi¢ za
dopuszczenie sie okreslonych zbrodni migdzynarodowych!®, to jednak biorac pod uwage, ze
stanowig najpowazniejsze naruszenia prawa mig¢dzynarodowego, nalezatoby oczekiwac, iz
beda one uwzglednione w k.k. jako zbrodnie a nie wystepki, jak to niekiedy ma obecnie miejsce

(zob. pkt 3.2.).

Rekomendacja 1.  Aby skutecznie Sciga¢ zbrodnie mi¢dzynarodowe, konieczna jest ich
penalizacja w k.k.

Rekomendacja 2. W przypadku zbrodni mi¢dzynarodowych, czyny mieszczace si¢ w
definicjach tych zbrodni, a w szczegdlnosci w przypadku core crimes powinny by¢ w
k.k. kwalifikowane jako zbrodnie.

Konstytucja zaznacza, ze traktaty, aby byly cze$ciag porzadku prawnego, powinny byc¢
ogloszone w Dz.U. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze czesto traktaty dotyczace zbrodni
miedzynarodowych stosunkowo dlugo oczekuja na publikacje. Statut MTK zostal ratyfikowany
w listopadzie 2001 r. a zostat ogltoszony w maju 2003 r., Konwencja o zakazie stosowania tortur
zostala ogloszona pi¢¢ lat po ratyfikacji. Siggajac do $§wiezszych przyktadow poprawka do
Statutu MTK dotyczaca zbrodni agresji zostata ratyfikowana we wrzesniu 2014 r. a ogloszona

zostala dopiero we wrzesniu 2018 r.

Rekomendacja3. W  przypadku konwencji odnoszacych si¢ do zbrodni
miedzynarodowych i zasad odpowiedzialnosci za nie, ich ogloszenie w Dzienniku
Ustaw powinno nastapi¢ niezwlocznie, tj. w ciggu kilku miesiecy od momentu
ratyfikacji.

10 Statut MTK przewiduje katalog kar w art. 77, ale jest to katalog na uzytek trybunatu a nie sgdéw krajowych i
nie jest okreslone, jaka kara grozi za dane przestepstwo.
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Prawo mig¢dzynarodowe definiuje zbrodnie mig¢dzynarodowe oraz zasady ich rozliczania.
Prawo migdzynarodowe okresla rowniez warunki, jakie musi spelnia¢ legislacja karna, aby nie
zostal naruszony zakaz karania bez podstawy prawnej, w tym zakaz stosowania prawa o
charakterze retroaktywnym - np. art. 15 Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i
politycznych!! czy art. 7 EKPC. Tym samym przepisy karne zawarte np. w polskim k.k. oraz
w kodeksie postepowania karnego [k.p.k.]'> musza uwzgledniaé¢ wytyczne plynace z prawa
migdzynarodowego, nie tylko traktatowego, ale takze zwyczajowego czy ogdlnych zasad
prawa, a przy jego Iinterpretacji nalezy uwzglednia¢ orzecznictwo oraz doktryne
miedzynarodowg (art. 38 ust. 1 Statutu Migdzynarodowego Trybunatlu Sprawiedliwosci [ Statut
MTS]'?). Zwlaszcza, ze zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego, niezgodno$é prawa
krajowego z prawem mig¢dzynarodowym nie uzasadnia naruszenia prawa mi¢dzynarodowego
(niewykonywania zobowigzan migdzynarodowych) 1 wigze si¢ z odpowiedzialnoscig
migedzynarodowg panstwa - zob. np. art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow '*: “Strona nie moze powolywaé sie na postanowienia swojego prawa wewnetrznego
dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nig traktatu. (...)” oraz art. 3 Artykutow Komisji
Prawa Migdzynarodowego [KPM] dotyczacych odpowiedzialnos$ci panstw za czyny niezgodne
z prawem miedzynarodowym [Artykuly KPM]'®, gdzie stwierdza sie, ze “Charakterystyka
danego czynu panstwa jako niezgodnego z prawem miedzynarodowym jest dokonywana na
podstawie prawa migdzynarodowego. Na takq charakterystyke nie ma wplywu okreslenie tego
samego czynu jako zgodnego z prawem wewnetrznym”. Przykladowo wigc, Europejski
Trybunat Praw Czlowieka [ETPC] przyjmuje, ze regulacja krajowa, ktéra narusza

fundamentalne prawa czlowieka, nie moze by¢ traktowana jako podstawa prawna

odpowiedzialnosci karnej zgodnie z art. 7 EKPC!®.

W polskim k.k. nie uzyto nazw zbrodni migdzynarodowych takich jak ludobdjstwo, ZPL czy
zbrodnie wojenne 1 jedynie doktryna odpowiednio powigzala dane przepisy kk. z

odpowiednimi zbrodniami mi¢dzynarodowymi. Bioragc jednak pod uwage rozbieznosci

' Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz. U. z 1977 r. nr 38, poz. 167).

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555).

13 Karta Narodow Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i Porozumienie
ustanawiajace Komisj¢ Przygotowawcza Narodow Zjednoczonych (Dz. U. z 1947 r., nr 23, poz. 90).

14 Konwencja Wiedenska o Prawie Traktatow sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r., nr
74, poz. 439).

15 Artykuty KPM Organizacji Narodow Zjednoczonych dotyczace odpowiedzialnoéci panstwa za akty niezgodne
z prawem mig¢dzynarodowym (A/56/10), 2001.

16 Zob. wyrok ETPC z 22 marca 2001 r. w sprawie Streletz, Kessler i Krenz v. Niemcy, skargi nr 34044/96, 35532/97
oraz 44801/98, § 73, 83.

17



pomiedzy definicjami zbrodni migdzynarodowych w prawie miedzynarodowym a przepisami
k.k., ktore doktryna identyfikuje jako odpowiedniki zbrodni mi¢dzynarodowych, moga powstac
watpliwosci w przypadku przyktadowo wspolpracy miedzynarodowej w sprawach karnych,
wnioskow ekstradycyjnych czy tez stosowania zasady nieprzedawniania wobec niektérych
zbrodni (art. 105 k.k. lub art. 43 Konstytucji) albo zasady ne bis in idem. Sady moga stanac
przed dylematem, czy powinny kierowac si¢ np. szersza definicja ludobdjstwa z art. 118 k.k.
czy moze wezsza definicja z Konwencji w sprawie ludobojstwa. Jednak zgodnie z art. 91 ust.
2 Konstytucji: “Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzedniq zgodg wyrazong w
ustawie ma pierwszenstwo przed ustawq, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowq.”
Wynika z tego, Ze jesli chodzi o wspodtprace mi¢dzynarodowa czy zasady ogdlne prawa
mi¢dzynarodowego nalezy kierowac si¢ umowami mi¢dzynarodowymi, a przyktadowo czyny,
ktore nie beda wpisywac si¢ w zakres umoéw miedzynarodowych moga by¢ Scigane przed

polskimi sagdami, ale nie jako zbrodnie migdzynarodowe nieulegajace przedawnieniu.

Warto tez pamigtac, ze tak jak prawo mig¢dzynarodowe ma (a przynajmniej powinno miec)
oczywisty wptyw na ksztalt prawa wewnetrznego, tak prawo wewngtrzne panstw moze miec
wplyw na ksztattowanie norm prawa mi¢dzynarodowego. Zgodnie z art. 38 ust. 1 lit. d Statutu
MTS wszelkie wyroki sadowe sg Srodkiem pomocniczym do stwierdzania przepisoéw prawnych
(innymi stowy wyroki polskich sadow mogg i sag powolywane w celu stwierdzenia np. normy
zwyczajowej, czego przyktadem moze by¢ wyrok MTS z 3 lutego 2012 r. w sprawie immunitetu
jurysdykcyjnego panstwa'’, gdzie przywotano postanowienie polskiego Sadu Najwyzszego w
sprawie Natoniewski v. Republika Federalna Niemiec'®). Takg role orzecznictwa krajowego w

kontekscie prawa zwyczajowego zauwazyla rowniez KPM. .

Ponadto tre$¢ prawa krajowego moze by¢ przywotana jako dowod na istnienie ogdlnej zasady
prawa mi¢dzynarodowego albo dowdd praktyki panstwa, co z kolei ma znaczenie przy ocenie
istnienia normy prawa zwyczajowego?’. Powyzsze ma szczegdlne znaczenie, gdy w danym

okresie istniejg sprzeczne zobowigzania mi¢dzynarodowe lub niejasny jest status lub ksztatt

"Wyrok MTS z 3 lutego 2012 r. w sprawie Niemcy v. Wiochy, §68, ICJ Reports 2012, s. 99.

18 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2010 r., IV CSK 465/09.

19 Zob. np. Memorandum Sekretariatu pt. The role of decisions of national courts in the case law of international
courts and tribunals of a universal character for the purpose of the determination of customary international law,
A/CN.4/691.

20 Zob. Konkluzje 5 oraz 6 Projektu KPM konkluzji dotyczqcych identyfikacji zwyczajowego prawa
miedzynarodowego, Yearbook of the International Law Commission 2018, vol. 11, Part Two A/73/10, 2018, § 65.
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danej normy prawa mi¢dzynarodowego. Wowczas prawo krajowe lub inna praktyka danych

panstw moze przesadzi¢ o kierunku zmian w prawie migdzynarodowym?!.

Warto tez zaznaczy¢, ze niezwykle trudno jest rozgraniczy¢ sytuacje, w ktorej dane panstwo
narusza prawo migdzynarodowe od sytuacji, w ktdrej tworzy nowa norme prawa stojacag w
sprzecznosci z poprzednig regulacja. W niektoérych bowiem okoliczno$ciach, biorac pod uwage
brak co do zasady hierarchii norm prawa mi¢dzynarodowego i1 jego daleko posunieta
fragmentacje?? tworzenie nowej normy prawa miedzynarodowego wymusza zlamanie
wczesniej obowigzujacej normy, tzw. making by breaking. Dlatego z duza ostroznos$cig nalezy
podchodzi¢ do stwierdzen, ktore sam fakt odmienno$ci krajowych uregulowan od tych
przyjetych w prawie mi¢dzynarodowym interpretuja jako dowod naruszenia prawa
miedzynarodowego. Moze bowiem okaza¢ si¢, ze praktyka regulacyjna panstwa choc
odmienna od obowigzujacych w danym czasie norm prawa mi¢dzynarodowego przesadzi o

zmianie tych norm przez doprowadzenie do wyksztatcenia si¢ nowej normy zwyczajowe;.

Powyzsze ma o tyle znaczenie, ze przy tworzeniu krajowych definicji zbrodni, ktore majg
odpowiada¢ znamionom zbrodni mi¢dzynarodowych, ustawodawca moze zdecydowac si¢ na
szersze ujecie danych zbrodni i w ten sposdb prébowaé wptynac na ksztattowanie si¢ norm
zwyczajowych. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze wierne odwzorowanie definicji przyjetych w
umowach mig¢dzynarodowych ulatwia wspotprace migdzynarodowg w szczegodlnosci, jesli
chodzi o ekstradycje czy decyzje co do dopuszczalnosci wykonywania jurysdykeji przez MTK

w $wietle zasady komplementarnos$ci (art. 17 Statutu MTK).

Rekomendacja 4. Ustawodawca powinien by¢ Swiadomy rozbieznosci pomiedzy
obecnymi definicjami zawartymi w kodeksie karnym a definicjami wynikajacymi z
prawa miedzynarodowego i albo dostosowa¢é zakres penalizacji do tego wynikajacego
z umoéw miedzynarodowych, albo poszerzy¢ ten zakres, jednak ze SwiadomoScia
wynikajacych z tego konsekwencji, a wiec uczynié to celowo, biorac pod uwage cel w
postaci tego, czy rzeczywiscie krajowe regulacje maja ksztaltowa¢ normy prawa
zwyczajowego (w tym regionalnego).

2l ' Wyrok MTS z 11 kwietnia 2000 r. w sprawie nakazu aresztowania Demokratyczna Republika Konga v. Belgia,
§ 58, ICJ Reports 2002.

22 Zob. KPM, Raport grupy studyjne;j sfinalizowany przez Martiiego Koskenniemi: Fragmentation of International
Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of International Law, 13 kwietnia 2006 r.,
A/CN.4/L.682.
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2.2 Sciganie zbrodni obowiazkiem miedzynarodowym

Sciganie zbrodni miedzynarodowych przez sady krajowe nie jest tylko opcja, z ktorej moze
panstwo skorzysta¢ lub nie, ale prawnym obowigzkiem, ktorego wykonanie cigzy na panstwie
polskim w zwigzku z wigzacymi je traktatami. Obowigzek ten wynika np. z art. 49 I KG
(“Kazda Umawiajgca si¢ Strona bedzie obowigzana poszukiwaé osoby podejrzane o
popetnienie albo wydanie rozkazu popeltnienia jakiegokolwiek z tych ciezkich naruszen i
powinna scigac je przed swoimi wiasnymi sqdami bez wzgledu na obywatelstwo. Bedzie ona
rowniez mogta, jezeli woli, wydac te osoby na warunkach przewidzianych przez jej wlasne
ustawodawstwo do osqdzenia innej zainteresowanej w Sciganiu Umawiajqgcej si¢ Stronie, o ile
ta Strona posiada dostateczne dowody obcigzajgce przeciwko powyzszym osobom”)** czy z art.
IV Konwencji w sprawie ludobojstwa (“Winni ludobodjstwa lub ktoregokolwiek z czynow,
wymienionych w Artykule III, bedq karani bez wzgledu na to, czy sq konstytucyjnie
odpowiedzialnymi cztonkami rzqdu, funkcjonariuszami publicznymi czy tez osobami
prywatnymi”) oraz art. VI tejze Konwencji (“Osoby oskarzone o ludobojstwo lub inne czyny
wymienione w Artykule Il bedq sqgdzone przez wlasciwy trybunat panstwa, na ktorego obszarze
czyn zostat dokonany, lub przez miedzynarodowy trybunat karny, ktorego kompetencja bedzie

obejmowata te Umawiajgce sie Strony, ktore kompetencje te przyjmq”).

Warto tez zaznaczy¢, ze w preambule Statutu MTK panstwa (w tym Polska) potwierdzity, ze
., hajpowazniejsze zbrodnie wagi miedzynarodowej nie mogq pozosta¢ bezkarne oraz Ze ich
skuteczne sciganie musi zosta¢ zapewnione poprzez podjecie odpowiednich dziatan zarowno
przez poszczegolne panstwa, jak i poprzez wzmocnienie wspoilpracy miedzynarodowej”.
Jednoczesnie panstwa w tejze preambule jasno wskazaty, iz ,, obowigzkiem kazdego Panstwa
jest wykonywanie jurysdykcji karnej w stosunku do osob odpowiedzialnych za zbrodnie

miedzynarodowe”.

Obowigzek $cigania zbrodni moze tez wynika¢ z prawa zwyczajowego, jak ma to miejsce w

przypadku ZPL i zostato potwierdzone przez zasady norymberskie?* oraz prace KPM w trakcie

prac nad zasada “osqd? albo wydaj” (aut iudicare, aut dedere)® czy nad Artykutami w sprawie

zapobiegania i karania zbrodni przeciwko ludzkoéci’’. Tym samym niewywigzywanie sie z

23 Artykul ten ma swoje odpowiedniki w pozostatych KG i w Protokole dodatkowym do Konwencji genewskich z
12 sierpnia 1949 r., dotyczacym ochrony ofiar migdzynarodowych konfliktéw zbrojnych (PD I), sporzadzonym w
Genewie dnia 8 czerwca 1977 r. (Dz.U. 1992 nr 41 poz. 175).

24 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych [ZO ONZ], 177 (II), 29 lipca 1950 r.
25 Raport KPM, A/69/10, 2014.

26 Raport KPM, A/74/10, 2019.
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obowigzku $cigania lub wydania podejrzanego o zbrodnie wigze si¢ z odpowiedzialnoscia
mi¢dzynarodowa Polski, zgodnie z ktérag mozna zada¢ zaprzestania takiego zaniedbania,

zapewnienia, ze nie dojdzie do niego w przysztosci i pelnych reparacji.

Rekomendacja 5.  Sciganie zbrodni miedzynarodowych, w szczegélnosci core crimes,
powinno by¢ traktowane priorytetowo przez organy RP, gdyz zaniedbania w tym
zakresie skutkuja miedzynarodowq odpowiedzialnoscia Polski.

Zakazy dokonywania takich zbrodni jak zbrodnia agresji, zbrodnia ludobojstwa, ZPL czy
wiekszo$¢ zakazoéw zbrodni wojennych s uwazane za normy o charakterze peremptoryjnym?’,

a wiec bezwzglednie wigzace, nie przewidujace zadnych wyjatkéw od ich przestrzegania.

W art. 41 Artykutow KPM potwierdzono, ze w przypadku powaznych naruszen tego typu norm,
panstwa trzecie, jak i organizacje migdzynarodowe maja obowigzek podjaé dziatania na rzecz
zatrzymania tego typu naruszen i nieuznawania za legalng sytuacji stworzonej przez takie
naruszenia. Tym samym, jesli dochodzi do takich zbrodni gdziekolwiek na $wiecie — a wiec
nawet w sytuacji, gdy moze nie istnie¢ zaden tradycyjny tacznik z jurysdykcja polska - Polska
jest zobowigzana podja¢ odpowiednie dziatania. Do takich dziatan nalezy S$ciganie
przynajmniej tych sprawcow, ktérzy znajda si¢ na jej terytorium. Sciganie zbrodni ma w tym
kontekscie kluczowe znaczenie, gdyz ma nie tylko charakter represyjny, ale i prewencyjny, a

ponadto wyraza brak akceptacji na bezkarnos¢.

Powyzsze zasady wynikajg nie tylko z zasad ogdlnych odpowiedzialno$ci panstwa, ale
czestokro¢ sg powtorzone w konwencjach odnoszacych si¢ do zbrodni migdzynarodowych.
Warto odnotowac, ze np. art. 1 KG 1 PD I wskazuja, ze panstwa maja nie tylko przestrzegac
zobowigzan zawartych w tych traktatach, ale zapewnic€ ich przestrzeganie, co interpretuje si¢

jako konieczno$¢ reakcji na naruszenia ze strony panstw trzecich i ich obywateli.

Ratyfikacja Statutu MTK nie zwalnia panstw z ich obowiazkéw zwigzanych z sadzeniem
zbrodni migdzynarodowych. MTK jest skonstruowany jako sad ostatniej szansy. Dziata na
zasadzie komplementarno$ci, co oznacza, ze prowadzi postgpowanie tylko wtedy, kiedy sady
krajowe nie chca, nie moga albo z jakichkolwiek innych wzgledow sg bezczynne. Tym samym
Statut MTK jasno wskazuje, ze ci¢zar $cigania zbrodniarzy mie¢dzynarodowych przede

wszystkim spoczywa na sadach krajowych a nie na MTK. Stad tez wedtug ostatnich polityk

27 Zob. art. 53 Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatow; Konkluzje KPM co do identyfikacji oraz konsekwencji
prawnych norm peremptoryjnych ogolnego prawa migdzynarodowego, aneks, A/77/10, 2022.
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wrzesénia 2023 r.28 — MTK ma przede wszystkim wspiera¢ panstwa w wykonywaniu jurysdykcji

wlaczajac w to szersze stosowanie jurysdykcji uniwersalne;.

Wyzej wymienione zakazy popelniania zbrodni wojennych, ZPL, zbrodni ludobojstwa, zbrodni
agresji, ale takze takich zbrodni jak tortury czy niewolnictwo s3 uznane za normy erga omnes
(w przypadku zakazéw traktatowych jako Konwencja w sprawie ludobdjstwa erga omnes
partes), tzn. ze s3 zobowigzaniami wobec catej spotecznosci miedzynarodowej a ich
przestrzeganie lezy w interesie prawnym wszystkich panstw. To zaskutkowato w ostatnim
czasie postepowaniami przed MTS zainicjowanymi nie zawsze przez panstwa bezposrednio
dotknigte naruszeniami (jak w przypadku sprawy Gambia v. Mjanma opartej o Konwencj¢ w
sprawie ludobojstwa; czy sprawa Kanada oraz Holandia v. Syria na podstawie Konwencji o

zakazie stosowania tortur).

Biorac pod uwage, ze Polska zlozyta fakultatywna deklaracj¢ o uznaniu obowigzkowej
jurysdykcji MTS czy tez uznala jurysdykcje MTS w zakresie sporow wyniktych na tle
Konwencji w sprawie ludobdjstwa nie mozna wykluczy¢é w przyszto$ci postgpowan
wymierzonych w Polske z tytulu zaniedban w zakresie braku $cigania zbrodni
mi¢dzynarodowych (w tym zaniedban legislacyjnych co do braku karalnosci niektorych
zbrodni w naszym k.k., jak zbrodnie apartheidu, niewolnictwa, tortur). Obecnie obowigzujgca
deklaracja ztozona do MTS wyklucza spory dotyczace terytorium czy granic panstwa (a wiec
wylacza spory dotyczace zbrodni agresji) czy spory dotyczace ochrony srodowiska (czyli np.
dyskutowanej szeroko w doktrynie ekozbrodni czy §cigania niszczenia srodowiska z tytutu ZPL
czy zbrodni wojennych) albo spory dotyczace wydarzen przed 25 wrze$nia 1990 r. (a wige
wszelkie zbrodnie popethione przed tg datg). Polska tez dotychczas nie wycofata zastrzezen co
do klauzuli sagdowej zawartej chocby w Konwencji o zakazie stosowania tortur. Takie
ograniczenia niestety moga uderzy¢ w interesy Polski i jej obywateli, gdy to wlasnie RP bedzie
chciata pozwac inne panstwa z tego tytutu, w tym zaniedban w zakresie karania i zapobiegania
tego typu zbrodniom. Warto zauwazy¢, ze polscy obywatele juz s3 poddawani nieludzkiemu
traktowaniu poza granicami RP (np. w Biatorusi), a polskie zastrzezenie do Konwencji o
zakazie stosowania tortur uniemozliwia wszczecie odpowiedniego postepowania przed sadem

Swiatowym.

2 Biuro Prokuratora MTK, Policy on Complementarity and Cooperation, 2023, https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/2024-04/2024-comp-policy-eng.pdf
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Rekomendacja 6.  Polskie organy Scigania nie moggq ogranicza¢ si¢ do Scigania zbrodni,
ktore maja jakis tradycyjny lacznik jurysdykcyjny z Polska, ale musza stosowac takze
uniwersalng jurysdykcje w przypadku popelnienia zbrodni w innych panstwach
(takze innych regionach Swiata). Obowiazek stosowania uniwersalnej jurysdykcji nie
dotyczy jedynie zbrodni miedzynarodowych, ale takze innych przestepstw
traktatowych.

Rekomendacja 7.  Ministerstwo Sprawiedliwosci powinno zaangazowa¢é si¢ na rzecz
wycofania zastrzezen co do jurysdykcji MTS w zakresie mozliwosci rozwiazywania
sporow na tle zaniedban dotyczacych zbrodni mi¢dzynarodowych (w tym wspolpracy
w zakresie spraw karnych).

2.3 Potrzeba zmiany W podejsciu do realizacji zobowiazan

miedzynarodowoprawnyvch

Skoro, jak wyzej wskazano, Polska ma prawny obowigzek §cigania, osgdzenia i zapobiegania
przynajmniej niektorym zbrodniom miedzynarodowym konieczna jest zmiana podejscia do
$cigania zbrodni migdzynarodowych. Aby polskie wiadze byty w tych dziataniach wiarygodne
nie moga angazowac si¢ selektywnie, co wigze si¢ z zarzutem upolitycznienia, ale w sposob
systematyczny powinny bada¢ mozliwosci $cigania zbrodniarzy na swoim terytorium lub poza
nim. Konieczne jest takze wprowadzenie odpowiednich zmian organizacyjnych w strukturze

polskich organow $cigania i prokuratury (zob. rozdziat 5).

Rekomendacja 8. Zbrodnie miedzynarodowe powinny byé S$cigane w sposob
systematyczny, a prace w tym zakresie muszg by¢ traktowane priorytetowo.

2.4 Ratyfikacja umow miedzynarodowych i zaangazowanie na rzecz przyjecia

nowych traktatow lub poprawek do nich

Polska nie ratyfikowata szeregu kluczowych traktatow (lub poprawek do nich) z zakresu
mie¢dzynarodowego prawa karnego. W pierwszej kolejnosci nalezatoby si¢ skupi¢ na braku
ratyfikacji poprawek do Statutu MTK, co do ktorych RP nie zgtaszata zadnych obiekcji a ich

brak ratyfikacji moze by¢ odebrany jako ostabianie jednosci rezimu MTK, a mowa o:

e Poprawce do art. 124 Statutu MTK, zgodnie z ktorg przestalby ten przepis obowigzywac, a
wigc wykluczono by mozliwo$¢ dla nowoprzystepujacych do Statutu panstw wylaczenia
jurysdykcji MTK co do zbrodni wojennych przez siedem lat od momentu w zycie wobec
nich Statutu MTK. Biorgc pod uwage, ze Polska nie skorzystata z mozliwosci, jakie
przewidywal art. 124, nie ma zadnych przeciwskazan, aby Polska ratyfikujac poprawke
przyjeta w 2015 r. (a wigc niemal dekadg temu!), przyczynita si¢ do walki z potencjalng
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bezkarnos$cig. Ratyfikacja tejze poprawki dowiodtaby tez, ze RP podchodzi do spraw
sadzenia zbrodni wojennych w sposob konsekwentny i nawet od swoich sojusznikéw,
ktérzy nie sg Stronami Statutu MTK, ale deklaruja jego przyjecie w najblizszej przysztosci,
jak to ma miejsce w przypadku Ukrainy, oczekuje przestrzegania migdzynarodowego prawa

humanitarnego.

Poprawce dotyczacej art. 8, ktérej celem jest penalizacja uzycia broni biologiczne;.
Poprawka ta zostala przyje¢ta w 2017 r. na Zgromadzeniu Panstw Stron. Polska na podstawie
obowigzujacych przepisow k.k. — art. 122 ma mozliwos$¢ $cigania tego typu zbrodni (RPjest
strong Konwencji o zakazie broni biologicznej?’, zakaz stosowania takiej broni wynika z
wigzacego RP Protokotu genewskiego>®). Tym samym brak ratyfikacji ww. poprawki jest
niezrozumiaty, biorac pod uwaga, ze na podstawie innych przepiséw RP jest zobowigzana

do $cigania uzycia tego rodzaju broni, o ktérych méwi poprawka.

Poprawce przyjetej przez Zgromadzenie Panstw Stron w 2017 r. do art. 8, ktorej celem jest
penalizacja uzycia broni, ktérej gldéwnym skutkiem jest zranienie fragmentami
niewykrywalnymi w ciele ludzkim przy uzyciu promieniowania Roentgena. Zakaz uzycia
tego typu broni wynika z protokotu I do Konwencji o broniach konwencjonalnych
[CCW]?!, ktorego Polska jest strona, a uzycie tego typu broni moze by¢ $cigane zgodnie z

art. 122 k.k.. Nie ma wigc zadnych przeszkod, aby doszto do ratyfikacji ww. poprawki.

Poprawce przyjetej przez Zgromadzenie Panstw Stron w 2017 r. do art. 8, ktdrej celem jest
penalizacja uzycia o$lepiajacej broni laserowej. Zakaz uzycia tej broni wynika obecnie z
protokotu IV do CCW i1 moze by¢ $cigany na podstawie art. 122 k.k.. Nie ma wigc zadnych

przeszkod, aby doszto do ratyfikacji ww. poprawki.

Poprawce przyjetej przez Zgromadzenie Panstw Stron w 2019 r. do art. 8, ktorej celem jest
penalizacja intencjonalnego gltodzenia cywilow. Praktyka ta byla wskazana jako zbrodnia

wojenna jeszcze przez Komisj¢ ds. odpowiedzialno$ci autorow wojny powstalej po I wojnie

2 Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkcji i gromadzenia zapaséw broni bakteriologicznej
(biologicznej) i toksycznej oraz o ich zniszczeniu, sporzadzona w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie dnia 10
kwietnia 1972 r. (Dz. U. 2 1976 r., nr 1, poz. 1).

30Protoko6t dotyczacy zakazu uzywania na wojnie gazéw duszacych, trujgcych lub podobnych oraz $rodkéow
bakteriologicznych (Dz.U. z 1929 r., nr 28, poz. 278).

31Konwencja o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za
powodujace nadmierne cierpienia lub majace niekontrolowane skutki, wraz z zatacznikami, sporzadzona w
Genewie dnia 10 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1984 r., nr 23, poz. 104).
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$wiatowej; obecnie jest zakazana w art. 54 ust. 1 PD I oraz art. 14 PD II*? i moze by¢ écigana
na podstawie art. 122 k.k.. Nie ma wigc zadnych przeszkdd, aby doszto do ratyfikacji ww.
poprawki.

Pozostajac w tematyce MTK odnotowa¢ nalezy brak zawarcia a nastgpnie ratyfikacji
dwustronnej umowy pomigdzy Polskag a MTK dot. wykonywania orzeczen Trybunatlu. To
oznacza, ze zadna z 0sob skazanych przez MTK w obecnym stanie prawnym nie moze odbywac
kary na terytorium RP. Biorgc pod uwage dobra wspoéiprace i doswiadczenie z wykonywaniem
wyrokow trybunalu jugostowianskiego, nie ma zadnych przeszkéd (politycznych, czy
prawnych), aby podobne rozwigzania dotyczace wspOlpracy przy wykonywaniu kary nie

zastosowaé w stosunkach z MTK.

Polska nie ratyfikowata réwniez Konwencji w sprawie ochrony wszystkich oséb przed
wymuszonymi zagini¢ciami z 2006 r., co jest o tyle wstydliwe, ze obecnie cztonkiem Komitetu
ds. wymuszonych zagini¢¢ jest Polka — dr Grazyna Baranowska. Ratyfikacja tej umowy nie

powinna przewidywac zlozenia zastrzezenia co do jurysdykcji sgdow miedzynarodowych.

Rekomendacja 9.  Pilna ratyfikacja poprawek do Statutu MTK, a takze Konwencji w
sprawie wymuszonych zagini¢¢ oraz przyjecie umowy o wykonywaniu orzeczen MTK.

Polska podpisala Konwencj¢ w sprawie mi¢dzynarodowej wspdipracy w sprawie $cigania i
sadzenia zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkos$ci, zbrodni wojennych oraz innych
miedzynarodowych zbrodni z 2023 r., jednak kluczowa jest szybka ratyfikacja konwencji 1
konsekwentnie szybkie ogloszenie w Dz. U. wraz z odpowiednig notyfikacja na podstawie art.
5 ust. 2 oraz z odwolaniem do aneksu H, tak aby wspotpraca, o ktorej mowi konwencja objeta

tez zbrodnig agresji, ktorej Sciganie jest przewidziane w art. 117 k.k.

Rekomendacja 10. Pilna ratyfikacja konwencji Lubljansko-Haskiej wraz ze zlozeniem
odpowiedniej adnotacji dot. innych zbrodni, w tym zbrodni agresji.

Obecnie trwaja dyskusje na temat innych poprawek do Statutu MTK. Mowa jest o probie
uyjednolicenia rezimu jurysdykcyjnego MTK w ten sposob, aby takie same zasady
wykonywania jurysdykcji przez MTK miaty zastosowanie do wszystkich zbrodni, w tym do
zbrodni agresji. Niewatpliwie Polska powinna wspiera¢ przyjecie tej poprawki, gdyz agresja

Rosji przeciwko Ukrainie pokazata, jak trudno jest $ciga¢ zbrodni¢ agresji przed MTK, biorac

32 Protokot dodatkowy do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczgcy ochrony ofiar
niemi¢dzynarodowych konfliktow zbrojnych (PD II), sporzadzony w Genewie dnia 8 czerwca 1977 r. (Dz.U.
1992 nr 41 poz. 175).
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pod uwage obecne ograniczenia wynikajace z art. 15bis 1 art. 15ter Statutu MTK (koniecznos$¢
ratyfikacji odpowiedniej poprawki zarowno przez panstwo agresora, jak i panstwo ofiar¢
agresji; albo przekazanie sytuacji przez Rade¢ Bezpieczenstwa [RB]). Tym samym gtowny cel
penalizacji zbrodni agresji (utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa) nie moze by¢ osiggniety.
Obecnie wigc, mimo ze Polska ratyfikowata poprawki dot. zbrodni agresji, w przypadku agresji
na Polske przez panstwo nie bedace strong tych poprawek — np. Rosje czy Biatorus, MTK nie

ma mozliwos$ci §cigania tej zbrodni.

Trwaja tez ostatnie prace nad konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni przeciwko
ludzko$ci, opracowanej w KPM?** — biorgc pod uwage znaczenie tej zbrodni (jest tatwiejsza do
udowodnienia niz zbrodnia ludobdjstwa; jest jedng ze zbrodni prawa norymberskiego i obj¢ta
jurysdykcja MTK), Polska powinna przygotowac si¢ do jak najszybszej jej przyjecia i
ratyfikacji oraz modyfikacji przepisoOw k.k. identyfikowanych obecnie jako odpowiedniki ZPL
—tj. art. 118a k.k.

Rekomendacja 11. Poparcie prac nad poprawkami do Statutu MTK dot. zbrodni agresji
oraz prac nad konwencja dotyczaca ZPL.

Zgodnie z art. 121 ust. 1 Statutu MTK (biorac pod uwagg, ze uptyneto ponad 7 lat od jego
wejscia w zycie) RP jest uprawniona do zglaszania swoich witasnych poprawek. Warto
rozwazy¢ mozliwo$¢ promowania przez Polske rozwigzan dyskutowanych juz w §rodowisku
akademickim. Przyktadowo, biorac pod uwage, jaka role w kontekscie konfliktu w Ukrainie
odegralo ZO ONZ, Polska moglaby forsowac ideg¢ przyznania wigkszych uprawnien witasnie
temu (bardziej demokratycznemu) organowi ONZ np. w kontek$cie zbrodni agresji czy
przekazywania sytuacji (przykltadowo Potudniowa Afryka wskazywata na mozliwos¢
przyznania ZO ONZ prawa do wstrzymania postgpowania przed MTK na rok, na wzor

kompetencji RB z art. 16 Statutu MTK).

Do tej pory Polska nie poparta propozycji belgijskiej, aby penalizowaé uzycie min
przeciwpiechotnych ani propozycji meksykanskiej, aby penalizowaé uzycie broni nuklearnej
czy propozycji Trynidadu i Tobago, aby penalizowa¢ miedzynarodowy handel narkotykami.>*.
Co do penalizacji broni nuklearnej nasze poparcie jest wykluczone ze wzgledu na cztonkostwo

w NATO; jednak co do min przeciwpiechotnych, to biorgc pod uwage, ze Polska jest strong

33 Zob. Draft Articles on prevention and punishment of crimes against humanity, “Yearbook of the International
Law Commission”, 2019, vol. II, Part Two.
3% Informacje nt. wszystkich zgtoszonych dotychczas poprawek sa dostepne na https://asp.icc-cpi.int/ WGA
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Konwencji ottawskiej*, mozna rozwazy¢ zaangazowanie na rzecz jej przyjecia. Odnotowujac
glosy pltynace ze strony wojskowych, ktoérzy rozwazaja opcje wypowiedzenia ww. konwencji,
co mialoby jednak katastrofalne skutki dla ludno$ci cywilnej, penalizacja uzycia min

przeciwpiechotnych moglaby tego typu zapedy ostudzic.

Rekomendacja 12. Polska powinna rozwazy¢ poparcie zgloszonych juz poprawek do
Statutu MTK a takze promowa¢ przyjecie nowych, w szczegélnosci tych majacych na
celu ujednolicenie rezimu jurysdykcyjnego Trybunatlu i uelastyczniajgcych mozliwosci
jego dzialania.

W najblizszym czasie Polska bedzie przewodniczy¢ Radzie UE. Juz teraz RP zasiada w
prezydium Zgromadzenia Panstw Stron Statutu MTK, Polak byt przez trzy lata Prezesem MTK.
Polki zasiadajg w grupie roboczej ONZ ds. wymuszonych zagini¢¢ 1 w Register of Damages
for Ukraine. Polak przewodniczy Komitetowi ds. eliminacji dyskryminacji rasowej. Ta
widoczno$¢ Polski 1 jej obywateli powinna rdwniez przetozy¢ si¢ na szybkie, ale przemyslane
zmiany w prawie karnym, aby dowie$¢ rzeczywistego zaangazowania na rzecz §cigania zbrodni

migdzynarodowych.

35 Konwencja o zakazie uzycia, skladowania, produkcji i przekazywania min przeciwpiechotnych oraz o ich
zniszczeniu, sporzagdzona w Oslo dnia 18 wrzesnia 1997 r. (Dz. U. z 2013 r., nr 323).
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3 Dostosowanie zakresu penalizacji i definicji zbrodni mi¢gdzynarodowych
z polskiego kodeksu karnego do zobowigzan mie¢dzynarodowych -

Karolina Wierczynska

3.1 Uwagi ogolne

Definicje zawarte w k.k. dalece odbiegaja od definicji stosowanych w Statucie MTK. Jest to o
tyle niepokojace, ze mingto ponad 20 lat od ratyfikacji Statutu MTK przez Polske, byto wigc
do$¢ czasu, aby niespdjnosci definicyjne ztagodzi¢. Niemcy przyjely specjalng ustawe, ktora
wprowadzita do systemu krajowego definicje zawarte w Statucie MTK i na jej podstawie
o0sadzaja sprawcow zbrodni miedzynarodowych?, petnigc aktywna role w miedzynarodowej
walce z ich bezkarnoécig®’. W ramach prac na polskim kk. z 1969 r. proponowano, aby
zbrodnie migdzynarodowe objaé odrebna ustawa, to jednak nie nastapito®®. W k.k. z 1997 r.
wyodrebniano natomiast osobny Rozdzial (XVI), do ktérego wprowadzono definicje zbrodni,
ale w sposob bardzo odbiegajacy od definicji ze Statutu MTK i w niepetnym zakresie o czym
nizej. Dla przyktadu jedynie warto wskazaé, Zze definicja zbrodni agresji nie zostata w ogoéle
zmodyfikowana zgodnie z postanowieniami Statutu MTK, i ma swojg geneze jeszcze w k.k. z

1932 r.* i Karcie norymberskiej*’.

Przez lata z niewielkimi wyjatkami nie podjeto inicjatywy dostosowania postanowien k.k. do
postanowien Statutu MTK, nie podj¢to sie¢ nawet rewizji krajowych regulacji pod katem ich

zgodnosci ze Statutem MTK*!. Powodem tego bylo by¢ moze glownie to, Zze Polska nie

36 Vlkerstrafgesetzbuch (German Code of Crimes Against International Law/ Niemiecki kodeks zbrodni prawa
mi¢dzynarodowego). VStGB, BGBI. I s. 2254, na stronie: https://www.gesetze-im-internet.de/vstgb/index.html;
w Niemczech trwa obecnie dyskusja dotyczaca wspomnianego uregulowania i dyskutowane sa poprawki do aktu,
wigc Polska, gdyby zdecydowata si¢ na wyprowadzenie zbrodni mi¢dzynarodowych do oddzielnej ustawy
zyskataby pewien punkt odniesienia, co do koniecznosci konstrukcji wlasnych regulacji i mogtaby uniknaé
pewnych bledow, majac za przyklad niemiecki model wdrozenia przepiséw migdzynarodowych do prawa
krajowego. Wigcej: W. Kaleck, A. Schilller, Room For Improvement A Critical Assessment of 20 Years of the Code
of Crimes Against International Law In Germany From An Ngo Perspective, 21 Journal of International Criminal
Justice 857 (2023); A. Epik, L. Steinl, Shortcomings of a Showpiece Reflections on the Need for Reform of the
German Code of Crimes Against International Law and Challenges for its Application, 21 Journal of International
Criminal Justice 815 (2023); B. Krzan, German Code of Crimes against International Law: A Look from Outside,
w: red. Patrycja Grzebyk, International crimes in national regulations of selected states, Warszawa 2022.

378. Bock, The German Code of Crimes Against International Law at Twenty Overview and Assessment of Modern
‘German International Criminal Law’, “Journal of International Criminal Justice”, vol. 21, 2023, s. 793.

38 K. Banasik, Od zbrodni przeciwko pokojowi do zbrodni agresji, ,,Palestra”, vol. 5/6, 2012, s. 102.

3 Zob. art. 117 (Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553) oraz art. 113 (Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571).

40 Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych przestepcéw wojennych Osi
Europejskiej, podpisane w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz.U. 1947 nr 63 poz. 367).

W wersji kk. z 1997 r. stypizowano, cho¢ bez uzycia nazw zbrodni, zbrodnie agresji art. 117, ludobdjstwo art.
118 i zbrodnie wojenne art. 119-126, za$ kilka lat po przyjeciu Statutu MTK przy nowelizacji k.k. w2010 r. dodano
art. 118a dotyczacy ZPL i artykuly od 126a-126¢ (Dz. U. 2010 r., Nr 98, poz. 626).
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prowadzila zadnych postepowan na dotyczacych zbrodni miedzynarodowych, w ktorych
istnialaby potrzeba dokonywania reinterpretacji definicji zawartych w polskim kk..
Bezposrednio nie byto wiec takiej presji, aby postanowienia k.k. przystosowaé¢ do osadzania
zbrodni migdzynarodowych w zakresie, w jakim te zbrodnie podlegaja jurysdykcji MTK.
Nalezy pamieta¢ o dwoéch zasadniczych kwestiach wynikajacych ze Statutu MTK, ktérego
Polska jest strong. Po pierwsze, gtéwny obowiazek osadzania zbrodni spoczywa na panstwach
i MTK pozostaje nieaktywny, dopoki panstwo w rzeczywisty sposob osadza zbrodnie
miedzynarodowe. Po drugie, obowigzek ten dotyczy kazdego panstwa, a nie tylko tego, na
ktorego terytorium popetniono zbrodnie migdzynarodowe (zob. pkt 2.2). Problem ten moze
wkrotce okazaé si¢ aktualny w ramach ewentualnych $ledztw prowadzonych przez polska

prokurature a dotyczacych zbrodni popetnianych w trakcie obecnego konfliktu w Ukrainie.

Rekomendacja 13. Dokonanie analizy i zrewidowanie postanowien kodeksu karnego w
zakresie zgodnoSci typow zbrodni miedzynarodowych i ich definicji ze
zobowiazaniami wynikajacymi ze Statutu MTK

3.1.1 Zakres przedmiotowy i tytul Rozdzialu XVI k.k.

To, co okresla si¢ mianem zbrodni migdzynarodowych w k.k. reguluja postanowienia Rozdziatu
XVI pt. Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestgpstwa wojenne. Rozdziat ten
obejmujacy postanowienia art. 117-126c, nie jest ograniczony jedynie do zbrodni
miedzynarodowych, ale dotyczy takze innych przestepstw. W k.k. nie wprowadzono w ogole
pojecia ,,zbrodnie migdzynarodowe”, art. 7 k.k. wprowadza podzial jedynie na zbrodnie i

wystepki.

Przy kolejnych przestgpstwach umieszczonych w k.k. nie stosuje si¢ w ogole
konwencjonalnych nazw zbrodni. Dodaja je we wlasnym zakresie wydawcy réznych wersji
komentarzy do kodeksow i publikacji elektronicznych. W zwigzku z tym takze w Rozdziale
XVI nie zastosowano konwencjonalnych nazw zbrodni, w rezultacie zrezygnowano w
przepisach z uzycia stowa ludobojstwo czy zbrodnie przeciwko ludzkosci. To niewatpliwie
komplikuje przypisanie przepisow k.k. do odpowiednich definicji zbrodni migdzynarodowych
i zasad odpowiedzialnosci jednostki za ich popetienie*’; w Rozdziale XVI jedynie tytut

sygnalizuje, co podlega jego regulacji.

4 Por. P. Grzebyk, Rozdziat XVI. Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzko$ci oraz przestepstwa wojenne, w:
Kodeks karny. Tom II. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-221, red. M. Kroélikowski, R. Zawlocki, Beck:
2023,s. 7.
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3.1.2 Tytul Rozdzialu
Poniewaz w Rozdziale XVI k.k. uwzgledniono nie tylko przestgpstwa przeciwko pokojowi,
przestepstwa przeciwko ludzkosci 1 przestgpstwa wojenne, ale takze ludobojstwo, posiadajace

swoje wlasne odrebne przestanki - zasadna bylaby zmiana tytutu Rozdziatu na:

o | Przestgpstwa przeciwko pokojowi, ludobojstwo, przestepstwa przeciwko ludzkosci,

przestepstwa wojenne”, lub

e zgodnie z przyjeta konwencja k.k. (,, przestepstwa przeciwko ”) na ,, Przestepstwa przeciwko

prawu miedzynarodowemu”, lub

e |, Zbrodnie miedzynarodowe i inne przestepstwa miedzynarodowe”, w takim wypadku w
Rozdziale powinny si¢ takze znalez¢ np. tortury czy apartheid, na podstawie konwencji,

ktorych Polska jest strong (zob. Rekomendacja 4).

Alternatywnie, mozna by w Rozdziale XVI k.k. zgrupowac tylko zbrodnie migdzynarodowe
objete jurysdykcja MTK (core crimes) a pozostate przestepstwa przenies¢ do osobnego
rozdzialu. Za przyjeciem do k.k. poj¢cia ,, zbrodnie miedzynarodowe” 1 wyodrebnienie ich w
osobnym rozdziale przemawia chociazby to, ze sa one odrgbng od zbrodni prawa krajowego
kategorig, maja swoje osobne od przestepstw pospolitych znamiona odnoszace si¢ do ich
systematycznego lub szeroko zakrojonego charakteru lub okreslonych okolicznosci popetienia
(np. w trakcie konfliktu zbrojnego). Konieczne jednak jest wtedy konsekwentne potraktowanie
ich jako zbrodni, a wigc usunigcie z zakresu ich regulacji wystepkow (lub podwyzszenie sankcji
za wszystkie, co przesunie przestgpstwa do kategorii zbrodni). Przyjecie takiego rozwigzania

powinno si¢ wigza¢ ze zmiang tytulu Rozdzialu na:
e | Zbrodnie miedzynarodowe” albo:

e | Zbrodnia agresji, ludobojstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne”’, zgodnie

z nomenklaturg przyjeta w prawie mi¢dzynarodowym i zgodnie ze Statutem MTK.

Obecny tytut pomija niektore zbrodnie i uzywa archaicznej nomenklatury uznajac, ze wszystkie
zbrodnie objete Statutem MTK mieszczg si¢ w kategoriach przestgpstw przeciwko pokojowi,

ludzkosci oraz wojennych.

Inng propozycja jest w tej sytuacji wyprowadzenie zbrodni migdzynarodowych objetych
jurysdykcja MTK (core crimes) do osobnej ustawy (tak jak, co wskazano wyzej, zrobili

Niemcy), ktora reguluje tylko popeinienie zbrodni wymienionych w Statucie MTK.
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Wymagatoby to stworzenia wyspecjalizowanych struktur w ramach polskiego wymiaru
sprawiedliwosci (zob. rozdzial 5). Gdyby ustawodawca nie zdecydowal si¢ na wyprowadzenie
zbrodni regulowanych w Statucie MTK do osobnej ustawy, moze warto byloby, by Rozdziat
XVI byt takze rozszerzony o inne zbrodnie okreslone w traktatach, co do ktorych
sankcjonowania Polska jest zobowigzana w mysl miedzynarodowych zobowigzan, np. handel
ludZzmi, ktory jest przestgpstwem migdzynarodowym czy apartheid, ktory w mysl przepiséw

Migdzynarodowej konwencji o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu jest ZPL.

Rekomendacja 14. Nalezy zmieni¢ tytul Rozdzialu XVI k.k. oraz jego zakres
przedmiotowy albo konsekwentnie wprowadzajac do niego wszystkie przestepstwa
traktatowe, ktore Polska powinna penalizowa¢ na podstawie umow
miedzynarodowych, albo ograniczajac jego zastosowanie jedynie do zbrodni
miedzynarodowych objetych jurysdykcja MTK (core crimes), dodajac kolejny
rozdzial (np. XVIa) zawierajacy pozostale przestepstwa traktatowe.

Rekomendacja 15. Stworzenie osobnej ustawy regulujacej zbrodnie mi¢edzynarodowe
objete jurysdykcja MTK (core crimes).

3.2 Zbrodnie miedzynarodowe w perspektywie art. 7 k.k.

Zmianie tytulu Rozdzialu XVI powinna towarzyszy¢ zmiana regulacji art. 7 k.k.. Jak juz
wspomniano w Rozdziale X VI niektdre typy przestepstw ze wzgledu na zagrozenie karg mozna
zakwalifikowa¢ zaréwno jako zbrodnie (np. art. 117 § 1 ,,Kto wszczyna lub prowadzi wojne
napastniczq, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci”) jak 1 wystepki (np. art. 117 § 3 ,, Kto publicznie nawotuje
do wszczecia wojny napastniczej lub publicznie pochwala wszczecie lub prowadzenie takiej
wojny, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”). Trudno si¢ do konca
zgodzi¢ z zaproponowanym przez ustawodawce rozwigzaniem, poniewaz mozemy mie¢ do
czynienia z sytuacja, kiedy typy przestepstw okreslanych jako ,,zbrodnie miedzynarodowe”
beda zakwalifikowane w ustawie polskiej jako wystepki w zwigzku z wysokoS$cig zagrozenia

karg pozbawienia wolnosci.

W zwiazku z tym koniecznym wydaje si¢ zaprzestanie mozliwosci kwalifikowania czynéw z
Rozdzialu XVI k.k. jako wystepkow, albo przez wylaczenie wystepkoéw poza Rozdzial XVI
albo przez podniesienie zagrozenia sankcja za dany typ czynu zabronionego. Znajduje to swoje
uzasadnienie w tym, ze w Rozdziale XVI k.k. znalazty si¢ przestepstwa, ktore sg definiowane

w prawie miedzynarodowym® i cze$¢ z nich okre$lamy mianem zbrodni miedzynarodowych.

4 R. O’Keefe, International Criminal Law, OUP 2015, s. 67.
31




Ze swej natury godza one w interes calej spotecznosci migdzynarodowej, poniewaz przez swoja
wage, czy masowy i systematyczny charakter stanowia dla niej zagrozenie, nie podlegaja tez
one przedawnieniu. Wymagaja one, jak si¢ wydaje, specjalnego rezimu, jesli chodzi o ich

sankcjonowanie, a nie tego, stosowanego dla zbrodni pospolitych.

Rekomendacja 16. Nie powinno by¢ mozliwosci  kwalifikowania  zbrodni
miedzynarodowych jako wystepkow.

Rekomendacja 17. W razie wprowadzenia do kodeksu karnego pojecia zbrodni
miedzynarodowych, nalezy rozwazy¢ zmiane¢ postanowienia art. 7 k.k. aby
uwzglednial on kwesti¢ zbrodni miedzynarodowych.

3.3 Konwencjonalne nazwy zbrodni a problem przedawnienia

Uwzgledniajac odniesienie si¢ chociazby do zbrodni ludobdjstwa obecnej w k.k. konieczna jest
takze zmiana art. 105 k.k., ktéry stanowi, ze przepisoOw dotyczacych przedawnienia nie stosuje

si¢ do: ,,zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci i przestepstw wojennych” na albo:

e nie stosuje si¢ do zbrodni migdzynarodowych wymienionych w Rozdziale X VI, albo:
e nie stosuje si¢ do zbrodni agresji, ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni

wojennych.

Jest to o tyle ktopotliwe, ze np. Konstytucja w art. 43 stanowi. ,, Zbrodnie wojenne i zbrodnie
przeciwko ludzkosci nie podlegajq przedawnieniu” 1 sama nie odwotuje si¢ do zadnych
definicji, a k.k. - nie stosujgc konwencjonalnych nazw zbrodni nie wskazuje wprost, ktore akty,
jak okresla¢. W konsekwencji nie wiadomo jak interpretowac¢ wspomniany art. 43 Konstytucji
i czy odnosi si¢ on takze do zbrodni agresji lub zbrodni ludobojstwa, poniewaz ich wprost nie

wymienia.

Jak powszechnie, lecz nieprawidtowo wskazuje doktryna, ludobdjstwo powinno si¢ traktowac
jako szczegolng postaé lub szczegodlny przypadek ZPL*. Jest to interpretacja nawigzujaca do
obecnego ksztaltu art. 43 Konstytucji, ale wydaje si¢, ze wynikajaca z blednego zatozenia
jakoby zbrodnie te miaty tozsame znamiona. One za$ na gruncie prawa mi¢dzynarodowego

maja catkowicie odrebne znamiona®® i potwierdzaja to regulacje krajowe.

Zamet wprowadza migdzy innymi Konwencja o niestosowaniu przedawnienia, ktérej Polska

jest strong, ktora w art. Il stanowi, ze przedawnieniu nie podlegaja ZPL ,, popetnione bgdz w

4 Np. T. Sroka, Art. 43, w: Konstytucja RP, tom I, red. M. Safjan, L. Bosek, s. 1077 i cytowana tam literatura.
45 Np. gdy poréwnamy art. IT Konwencji w sprawie ludobdjstwa i art. 7 Statutu MTK.
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czasie wojny, bgdz w czasie pokoju (...), wysiedlanie wskutek zbrojnego ataku lub okupacji i
nieludzkie czyny wynikajqce z polityki apartheidu, jak réwniez zbrodnia ludobdjstwa (...) "*°.
Przepis ten zalicza ludobdjstwo do ZPL*’ i stad by¢ moze konsekwentne proby polskiego
ustawodawcy, aby traktowac te zbrodnie jako na swdj sposob tozsame. Pami¢ta¢ jednak nalezy,
ze Konwencja ta nie dotyczy odpowiedzialnosci oséb a obowigzkéw panstwa w zakresie

nieprzedawniania zbrodni migdzynarodowych.

W tym kontekscie art. 29 Statutu MTK, stanowi, ze zbrodnie objete jurysdykcja Trybunatu nie
podlegaja przedawnieniu i chodzi tu o zbrodnie wymienione w art. 5 Statutu MTK a wigc:
ludobdjstwo, ZPL, zbrodnie wojenne i zbrodni¢ agresji. Pamigta¢ jednak nalezy, ze Statut MTK
zawiera regulacje sformutowane na potrzeby dziatania MTK, nie za§ sagdow krajowych i o ile
mozna wskaza¢, ze Polska, jako zwigzana jego postanowieniami 1 postanowieniami
dotyczacymi przedawnien, mogg zaistnie¢ rézne problemy utrudniajgce ustalenie jaki ksztatt
majg polskie zobowigzania w tym zakresie. Te regulacje zatem powinny by¢ uscislone w

postanowieniach krajowych rangi ustawowe;j.

Nie wiadomo, jak natomiast przedstawia¢ si¢ moze kwestia przedawnienia w odniesieniu do
zbrodni, ktorych definicje wykraczaja poza definicje znane w prawie mi¢dzynarodowym. Czy
ludobdjstwo dokonane przeciwko grupie politycznej nie ulega przedawnieniu tak samo jak
wobec grupy rasowej skoro definicja konwencyjna nie obejmuje ochrong grupy politycznej?
Wydaje si¢, ze mozna tak przyjac¢, ale jedynie na gruncie prawa krajowego. W prawie
migdzynarodowym, chociazby w postgpowaniu przed sadami miedzynarodowymi — beda one
zwigzane postanowieniami statutow, ktore replikuja definicje ludobojstwa z Konwencji w

sprawie ludobdjstwa, a ta nie przewiduje ochrony dla ludobojstwa wobec grupy polityczne;.

Rekomendacja 18. Nalezy doprecyzowa¢ postanowienia art. 43 Konstytucji i 105 k.k.
tak, aby jasno wskazywaly jakie zbrodnie mi¢dzynarodowe nie podlegaja
przedawnieniu, i nie traktowaly ludobojstwa jako szczegdlnej kategorii zbrodni
przeciwko ludzkosci, ale jako typ przestepstwa o odrebnych znamionach.

46 (Dz.U. 1970 1., nr 26, poz. 208).
4’7 Podobny zabieg powtdrzono w Ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2023, nr. 102).
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3.4 Zakres przedmiotowy i podmiotowy obowiazkow wynikajacych z zasady

jurysdykeji uniwersalnej

Polska regulacja zasady uniwersalnej jurysdykcji (represji wszechs§wiatowej) w art. 113 k.k.,
ktory stanowi, ze ,,(...) ustawe karng polskq stosuje sie do obywatela polskiego oraz
cudzoziemca, ktorego nie postanowiono wydal, w razie popetnienia przez niego za granicq
przestepstwa, do ktorego scigania Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana na mocy umowy
miedzynarodowej, lub przestgpstwa okreslonego w Rzymskim Statucie Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego”. Wskazuje to jednoznacznie na to, ze jurysdykcja uniwersalng objete sg
osoby popelniajace przestepstwa w mysl definicji zawartych w  konwencjach
miedzynarodowych, a nie w mysl definicji zawartych w polskim k.k., ktérych tres¢ czesto
odbiega od definicji miedzynarodowych. Oznacza to, ze definicje polskie w zakresie w jakim
podlegaly ,,modyfikacjom” i odbiegaja od ich miedzynarodowej tresci nie sa objete zasada

uniwersalnej jurysdykcji.

Nadto sformulowanie ,,przestepstwa okreslone w Rzymskim Statucie Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego” moze wskazywa¢ na to, ze nie chodzi jedynie o zbrodnie objete
jurysdykcja Statutu MTK czyli ludobojstwo, ZPL, zbrodnie wojenne i zbrodni¢ agresji, ale
takze przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, rowniez uregulowane w statucie
MTK, w art. 70. Taka interpretacja, cho¢ nie byta celem ustawodawcy, wynika z faktu, ze
ustawodawca nie wprowadzit wyraznie kategorii zbrodni migdzynarodowych do kodeksu, lecz
postuguje si¢ kategoria ,,przestepstwa”. W blad wprowadzaé tez moze thumaczenie Statutu
MTK, gdzie nie uzywa si¢ jednolicie stowa przestepstwo, chociaz wyraznie dokument ten
wprowadza rdzne typy aktow karalnych tj. zar6wno zbrodnie, regulowane w art. 5 Statutu MTK
(cho¢ tytut tego artykutu jest niewlasciwie przettumaczony, jako ze brzmi on ,, przestepstwa
objete jurysdykcjq trybunatu” zamiast jak w oryginale ,, zbrodnie objete jurysdykcjq trybunatu”
poniewaz w oryginale zastosowano stlowo ,,crime” nie za$ , offence”) 1 przestepstwa -

regulowane w art. 70.

Rekomendacja 19. Powinno si¢ doprecyzowa¢ regulacje art. 113 k.k. tak aby dotyczyl
zbrodni okreslonych w art. 5 Statutu MTK, nie zas przestepstw z art. 70 tego Statutu.

Rekomendacja 20. Powinno si¢ doprecyzowaé definicje zbrodni zgodnie ze Statutem
MTK, aby mogly one podlega¢é $ciganiu na zasadzie uniwersalnej jurysdykcji.
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3.5 Penalizacja wojny napastniczej (art. 117 k.k.)

Obecny art. 117 § 1 k.k. stanowi, ze karze podlega, ten ,, kto wszczyna lub prowadzi wojne
napastniczq”, za$ § 3 stanowi, ze karze podlega ten, ,, kto publicznie nawotuje do wszczecia
wojny napastniczej lub publicznie pochwala wszczecie lub prowadzenie takiej wojny”.
Postanowienie to nawigzuje do regulacji z Karty norymberskiej, ktora w art. 6a wymieniala
zbrodnie przeciw pokojowi jako m.in. ,planowanie, przygotowywanie, poczqtkowanie lub
prowadzenie wojny napastniczej (war of aggression) albo wojny bedgcej pogwalceniem
traktatow (...)”". Jak mozna zauwazy¢ w Karcie norymberskiej stosowano rozrdznienie
wymieniajac wojn¢ napastniczg i wojn¢ bedaca naruszeniem umow migdzynarodowych.
Okreslenie ,,wojna napastnicza” jest ograniczone do konfliktow o charakterze
miedzynarodowym. Tre$¢ regulacji nie wskazuje, kto mialby popei¢ taki akt, jednak nie
kazdy podmiot jest w stanie konsekwentnie zaplanowaé, przygotowac i zapoczatkowac
prowadzenie wojny. Musi to by¢ osoba, ktora w tym zakresie moze wydawac rozkazy, a zatem
— mimo ze tego wprost nie wskazano, chodzi o przedstawiciela hierarchii

urzedniczej/wojskowej/administracyjnej (niekoniecznie de jure, ale tez de facto)™®.

Nawigzujac do sformutowan zawartych w Karcie norymberskiej nalezy stwierdzi¢, ze artykut
117 k.k. dotyczy przestepstw przeciwko pokojowi. Jest to archaiczne juz dzi$ sformutowanie,
ktorego obecnie w prawie migdzynarodowym si¢ nie stosuje, cho¢ znajdziemy je w starszych
dokumentach czy kodeksach krajowych. W Statucie MTK pojecie zbrodni przeciwko pokojowi
zastagpiono pojeciem “zbrodnia agresji”, ktéra w art. 8bis nawigzuje czgsciowo do definicji z
Karty norymberskiej. Art. 8bis wskazuje bowiem, ze “zbrodnie agresji” stanowi ,,planowanie,
przygotowanie, inicjowanie lub wykonanie, przez osobe zajmujgcq pozycje pozwalajgcq na
sprawowanie efektywnej kontroli nad politycznymi lub militarnymi dziataniami panstwa lub tez
nimi kierowanie, aktu agresji, ktory przez swoj charakter, wage lub skale w sposob oczywisty
narusza Karte Narodow Zjednoczonych”. Czyli do znanego z Karty norymberskiej aktu
planowania, czy przygotowania wojny dodano, ze moze go dokona¢ jedynie osoba o
dysponujaca pewnymi kompetencjami wiadczymi, w zwigzku z czym zbrodni¢ agresji okresla

si¢ jako tzw. leadership crime.

48 Wskazano na to na przyktad w wyroku norymberskim oceniajac odpowiedzialno$¢ Donitza, gdzie podkreslono,
ze by¢ moze nie piastowat najwazniejszych stanowisk w panstwie, ale Hitler bezustannie si¢ z nim konsultowat.
Wyrok Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze z 1 pazdziernika 1946 r. w sprawie The Trial
of German Major War Criminals. Proceedings of the International Military Tribunal sitting at Nuremberg,
Germany, s. 507; zob. Np. N. Hajdin, The Nature of Leadership in the Crime of Aggression: The ICC’s New
Concern? ,International Criminal Law Review”, vol. 17, 2017, s. 543-566.
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Art. 8bis Statutu MTK odwotuje si¢ przy tym do koncepcji “aktu agresji” sformulowanej w
rezolucji ZO ONZ 3314 ktéra definiujac agresje jako ,, uzycie przez panstwo sit zbrojnych
przeciwko suwerennosci, terytorialnej integralnosci lub politycznej niepodleglosci innego
panstwa lub w jakikolwiek inny sposob niezgodny z Kartg Narodow Zjednoczonych” wymienia
takze ,, akty agresji”, przy czym katalog aktow agresji jest katalogiem otwartym>°. W regulacji
art. 8bis Statutu MTK wskazano takze, ze akty agresji musza tez osiggnac¢ pewien pulap, a
mianowicie przez swoj charakter, wage czy skale muszg oczywiscie narusza¢ Kart¢ Narodow
Zjednoczonych [KNZ]. Wymdg oceny aktu agresji zgodnie z wymogami KNZ zwigzuje MTK
z dzialaniami RB, to od niej bowiem zalezy stwierdzanie aktu agresji w ramach kompetencji
wymienionych w Rozdziale VII KNZ. A poniewaz stwierdzenie agresji panstwa jest konieczne,
aby moéwic¢ o zbrodni agresji dokonanej przez indywidualne osoby na gruncie Statutu MTK
oznacza to, ze na RB spoczywa odpowiedzialnos$¢, ktorg ta moze wykorzystywac politycznie.
Przy takim rozwigzaniu, w ktorym odpowiedzialno$¢ osoby fizycznej jest uzalezniona od
stwierdzenia odpowiedzialnosci panstwa przez RB, w imieniu ktérego dana osoba zaplanowatla,
przygotowata, czy zainicjowata akt agresji — niemozliwym byloby osadzanie zbrodni agresji

przed sagdami krajowymi.

Nie nalezy zatem postulowa¢ zmiany regulacji art. 117 k.k. w tym kierunku, nie mozna na
przyktad uzaleznia¢ dziatania sadow krajowych od prac RB. Raczej nalezatoby zastanowi¢ si¢
nad penalizacja nie tylko wojny napastniczej, ale takze kazdego aktu agresji, ktory osiggnatby
okreslony putap ciezkosci®'. W obliczu wzrostu réznych formacji, grup i band reprezentujacych
aktorow niepanstwowych mozna by rozszerzy¢ regulacje art. 117 k.k. tak by odpowiedzialnos$ci
karnej za akty agresji mogli podlega¢ cztonkowie grup zbrojnych, organizacji czy band

dziatajacych w imieniu grup niepanstwowych (wlaczajac w to szeroko jakiekolwiek

4 Rezolucja ZO ONZ 3314(XXIX), 1974.

0 Sq to: ,,a) napasé lub atak sit zbrojnych jednego panistwa na terytorium innego lub okupacja militarna, takze
przejsciowa, wynikia z takiej napasci lub ataku lub jakakolwiek aneksja przy pomocy uzyciu sily terytorium
panstwa lub jego czesci przez inne panstwo, b) bombardowanie przez sily zbrojne panstwa terytorium innego
panstwa lub uzycie przez panstwo jakiejkolwiek innej broni przeciw terytorium innego panstwa, c) blokada portow
lub wybrzezy panstwa przez sily zbrojne innego panstwa; d) zaatakowanie przez sity zbrojne panstwa lgdowych,
morskich lub powietrznych sit zbrojnych lub morskich lub lotniczych flot innego panstwa, e) uzycie sit zbrojnych
panstwa przebywajgcych na terytorium innego panstwa, za zgodq panstwa przyjmujgcego, w sposob sprzeczny z
warunkami porozumienia lub jakiekolwiek przedluzanie ich pobytu na takim terytorium po wygasnieciu
porozumienia; f) czyn panstwa polegajgcy na dopuszczeniu do uzycia swego terytorium, ktore zostalo
udostepnione innemu panstwu, do dokonania aktu agresji przez to inne panstwo przeciwko panstwu trzeciemu, g)
wysylanie przez panstwo lub w jego imieniu uzbrojonych band, grup, jednostek nieregularnych lub najemnikow,
dokonujgcych przeciwko innemu panstwu aktow przemocy o wadze rownowaznej z czynami wskazanymi powyzej
lub majgcych w nich znaczny udzial”.

S P. Grzebyk, B. Krzan, K. Wierczynska, Polski dorobek w zakresie miedzynarodowego prawa karnego w latach
1918-2018, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci 2023, s. 291.
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organizacje terrorystyczne czy najemnicze, niezaleznie od tego czy dzialaja w ramach
zalegalizowanej organizacji czy poza jakimikolwiek strukturami panstwa, ale pozostajac w

samej grupie w ramach $cisle okreslonej hierarchii czy podzialu kompetencji).

Rekomendacja 21. W kwestii art. 117 k.k., nie jest wskazane kopiowanie rozwiazan ze
Statutu MTK w zakresie penalizacji zbrodni agresji.

Rekomendacja 22. Nalezy rozwazy¢ rozszerzenie mozliwosci penalizacji z art. 117 k.k.
réowniez na aktorow niepanstwowych.

3.6 Penalizacja ludobojstwa (art. 118 k.k.)

Art. 118 § 1 k.k. stanowi, ze karze podlega ten kto, ,,w celu wyniszczenia w catosci albo w
czesci grupy narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub grupy o okreslonym
swiatopoglqgdzie, dopuszcza si¢ zabojstwa albo powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby
nalezgcej do takiej grupy”, oraz § 2 stanowi, ze karze podlega ten ,, kto, w celu okreslonym w §
1, stwarza dla osob nalezgcych do takiej grupy warunki Zycia grozgce jej biologicznym
wyniszczeniem, stosuje srodki majgce stuzy¢ do wstrzymania urodzen w obrebie grupy lub
przymusowo odbiera dzieci osobom do niej nalezgcym”. Definicja z art. 118 k.k. w duzym
stopniu odpowiada definicji zbrodni ludobdjstwa z Konwencji w sprawie ludobdjstwa. Roznice

dotycza sformutowania ,,w celu” oraz zakresu grup chronionych.

3.6.1 Sformulowanie ,,w celu” wyniszczenia

Nie jest jasne jaki byl cel ustawodawcy aby zamieni¢ okreslenie uzywane w konwencji ,, w
zamiarze” na okre$lenie ,, w celu”. Stowo cel nie jest synonimem stowa zamiar. Ponadto w k.k.
regulowane sg inne przestgpstwa, w ktorych uzyto sformutowania ,, w zamiarze” (m.in. art. 13
§ 1 usitlowanie, art. 216 § 1 zniewazenie), nie byto wigc to pojecie nieznane ustawodawcy.
Dziatania ,,w celu” w polskim k.k. dotycza czynéw popelnionych w zamiarze bezposrednim,
przyjecie reguly ,,w zamiarze” oznacza mozliwo$¢ przyjecia dziatania sprawcy takze w
zamiarze ewentualnym, a wigc méwimy o zastosowaniu regulacji mocno rozszerzajacej zakres
strony podmiotowej. Moéwimy jednak o zbrodni ludobdjstwa, ktéra, odwotujac si¢ do
orzecznictwa mi¢dzynarodowych trybunatow karnych ad hoc 1 doktryny, moze by¢ popetnione

w zamiarze ewentualnym (dolus eventualis)®. Nalezy postulowaé zmiane regulacji

52 Zob. K. Ambos, What does ‘intent to destroy’ in genocide mean?, ,International Review of a Red Cross”, vol.
91, 2009, s. 840; K. Wierczynska, Pojecie ludobdjstwa w kontekscie orzecznictwa miedzynarodowych trybunatow
karnych ad hoc, Scholar 2010, s. 77 i n. i cytowana tam literatura; Wyrok Migdzynarodowego Trybunatu Karnego
ds. bylej Jugostawii z 2 sierpnia 2001 r. w sprawie Prosecutor v. Krsti¢, IT-98-33, § 633 i n. Warto takze podkresli¢,
ze sam MTK nie wypowiadal si¢ jeszcze czy zbrodnia ludobdjstwa moze by¢ popeliona w zamiarze
ewentualnym, poniewaz nie osadzat jeszcze zbrodni ludobdjstwa w ogole.
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wprowadzajac sformutowanie ,w zamiarze” aby uwzgledni¢ mozliwos¢ popelnienia
ludobdjstwa rowniez w zamiarze ewentualnym oraz by w petni odzwierciedli¢ postanowienia
konwencji, zwlaszcza, ze Polska ratyfikujac konwencj¢ przyjela na siebie zobowigzania z jej
artykutu V stanowiacego, ze strony konwencji ,,zobowiqzujq si¢ do wydania, zgodnie z ich
konstytucjami, przepisow prawnych koniecznych do wykonania postanowien niniejszej

konwencji”.

3.6.2 Zakres grup chronionych

W Konwencji w sprawie ludobdjstwa chronione sg grupy: rasowa, etniczna, narodowa i
religijna, za$ w art. 118 k.k. rozszerzono zakres grup chronionych>?. Grupe religijna zastapiono
wyznaniowa dodano takze dwie dodatkowe grupy podlegajace ochronie w mysl przepiséw
polskiego kodeksu, tj. polityczng 1 grupe o okreslonym $wiatopogladzie. Z jednej strony
intencja panstwa jest jasna - chce obja¢ ochrong wigksza liczbe grup niz wymieniong w
konwencji, jest to uzasadnione chociazby w mysl do$wiadczen innych panstw*. Z drugie;
jednak moze to rodzi¢ watpliwosci o zakres stosowania uniwersalnej jurysdykcji (zob. pkt 3.4),
przedawnienia (zob. pkt 3.3) i reakcje sagdow migdzynarodowych, ktére nie uznajg za
ludobdjstwo zbrodni przeciwko grupie politycznej czy spolecznej a bedg sie kierowac

postanowieniami konwencji.

Jesli jednak Polska chciataby rozszerzy¢ zakres penalizacji 1 $cigania za zbrodni¢ ludobdjstwa
przed sagdami krajowymi, alternatywa dla przyjetego zakresu grup chronionych byloby nie tylko
uwzglednienie grup chronionych wymienionych w konwencji, ale na przyktad dodanie do
obecnie istniejacej wskazujacej grupy chronione regulacji rozwigzania na podstawie ktdrego
ochronie podlegaja wszystkie grupy stabilne i trwate®>. Wtedy zadaniem sadu byloby
wykazanie, ze dana grupa jest wystarczajgco stabilna i trwala, bez koniecznosci uwzglgdniania

innych cech grupy takich jak np. rasa czy religia.

33 Nie jest to w zadnej mierze unikalne rozwigzanie, szeroko pisze o tym T. Hoffmann, The crime of genocide in
its (nearly) infinite domestic variety, w: red. M. Odello, P. Lubinski, The Concept of Genocide in International
Criminal Law, Routledge 2020, s. 67-97, zob. tez J. Zilinskas, Broadening the Concept of Genocide in Lithuania’s
Criminal Law and the Principle of nullum crimen sine lege, “Jurisprudencija/Jurisprudence” vol. 4 (118), 20009, s.
333-348.

54 Najbardziej uderzajacy jest przykiad osgdzania zbrodni ludobojstwa w Kambodzy przez Specjalnymi Izbami,
gdzie to, co dotad uchodzito za klasyczne ludobdjstwo, nie zostato przez Izby zaklasyfikowane jako takie,
poniewaz dotyczylo grupy politycznej, nie objetej ochrong Konwencji, zob. 1. Stegmiller, S. M. Meisenberg, The
Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia Assessing Their Contribution to International Criminal Law,
T.M.C. Asser Press 2016, s. 268.

55 Wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy z dnia 2 wrzes$nia 1998 r. w sprawie Prosecutor v.
Akayesu, 1ICTR-96-4-T, § 516; W. Schabas, Groups Protected by the Genocide Convention: Conflicting
Interpretations from the International Criminal Tribunal for Rwanda, “ILSA Journal of International &
Comparative Law”, vol. 6, 2000, s. 375.
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3.6.3 Zrodznicowanie ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnoSci

Ustawodawca przewidzial zréznicowane zagrozenie karg dla os6b popetniajacych ludobojstwo.
Osoby dopuszczajace si¢ zabojstwa albo powodujace ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby
nalezacej do takiej grupy, miatyby podlega¢ karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy
od lat 12 albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci, zas osoby stwarzajace dla oséb
nalezacych do grupy chronionej warunki zycia grozace biologicznym wyniszczeniem,
stosujace $rodki majace shuzy¢ do wstrzymania urodzen w obregbie grupy lub przymusowo
odbierajace dzieci osobom do niej nalezagcym, podlegajg karze pozbawienia wolnosci od lat 5
do 25. Wobec faktu, ze ludobdjstwo ma prowadzi¢ do wyniszczenia grupy w catosci lub czesci

(niezaleznie od stosowanych $rodkéw) nalezy postulowac ujednolicenie ustawowego wymiaru

kary.

Rekomendacja 23. W odniesieniu do zbrodni ludobéjstwa z art. 118 k.k. konieczna jest
zamiana sformulowania ,,w celu” na ,,w zamiarze”, zeby objaé rowniez zamiar
ewentualny sprawcy, oraz konieczne jest zrownanie kar dla osob popelniajacych
ludobdjstwo.

Rekomendacja 24. Nalezy rozwazy¢ dodanie regulacji, ze Kkaralne jest takze
wyniszczenie wszystkich grup stabilnych i trwalych

Rekomendacja 25. Nalezy ujednolici¢ ustawowy wymiar kary za zbrodni¢ ludobdjstwa.

3.7 Penalizacja zbrodni przeciwko ludzkosci (art. 118a k.k.)

Art. 118a k.k. zostal wprowadzony do k.k. nowelizacja w zwigzku z ustawg o ratyfikacji przez
Polske Statutu MTK?® i, miat w zatoZeniu stanowié¢ implementacje zakazu zbrodni przeciwko
ludzkosci do polskiego prawa” . Art. 7 Statutu MTK stanowi, ze: ,,’zbrodnia przeciwko
ludzkosci’ oznacza ktorykolwiek z nastepujgcych czynow, popetniony w ramach rozlegtego lub
systematycznego (widespread or systematic), Swiadomego ataku skierowanego przeciwko

ludnosci cywilnej”,
Przestanki definicji ZPL z art. 7 Statutu MTK sg nastepujace:

1. udziat w rozleglym lub systematycznym, swiadomym ataku,
2. atak musi by¢ skierowany przeciwko ludno$ci cywilne;j,
3. atak musi by¢ podjety stosownie do lub dla wsparcia polityki panstwowej lub

organizacyjnej zaktadajacej dokonanie takiego ataku.

6 Ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o ratyfikacji Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (Dz.U.
2001 r., nr 98, poz. 1065).
57 P. Grzebyk, Rozdziat XVI..., s. 22.
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Ta definicja jest na tyle uniwersalna (nalezy pamigta¢, ze stronami statutu MTK sg 124
panstwa), ze zostala prawie w calo$ci (zmiany s3 marginalne i dotycza pojgcia gender)
przeniesiona do projektu konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni przeciwko ludzko$ci nad

ktora pracuje obecnie KPM>®,

Art. 118a k.k. w § 1 stanowi, ze podlega karze ,,kto, biorqc udziat w masowym zamachu lub
chocby w jednym z powtarzajgcych sig¢ zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci
podjetych w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji: 1) dopuszcza sie
zabojstwa, 2) powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu cztowieka, 3) stwarza dla osob nalezgcych
do grupy ludnosci warunki zZycia grozgce ich biologicznej egzystencji, w szczegolnosci przez
pozbawienie dostepu do zywnosci lub opieki medycznej, ktore sq obliczone na ich
wyniszczenie”, za$ § 2 stanowi, ze karze podlega ten: ,, kto, biorgc udzialt w masowym zamachu
lub chocby w jednym z powtarzajgcych sie zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci
podjetych w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji: 1) powoduje
oddanie osoby w stan niewolnictwa lub utrzymuje jg w tym stanie, 2) pozbawia osobe wolnosci
na czas przekraczajgcy 7 dni lub ze szczegolnym udreczeniem, 3) stosuje tortury lub poddaje
osobe okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu, 4) dopuszcza sie zgwatcenia albo stosujgc
przemoc, grozbe bezprawng lub podstep w inny sposob narusza wolnos¢ seksualng osoby, 5)
stosujqgc przemoc lub grozbe bezprawng powoduje zajscie przez kobiete w cigze w zamiarze
wplyniecia na sktad etniczny grupy ludnosci lub dokonania innych powaznych naruszen prawa
miedzynarodowego, 6) pozbawia osobg wolnosci i odmawia udzielenia informacji dotyczgcych
tej osoby lub miejsca jej pobytu lub przekazuje nieprawdziwe informacje dotyczgce tej osoby
lub miejsca jej pobytu, w zamiarze pozbawienia takiej osoby ochrony prawnej przez diuzszy
okres”, za$ § 3 stanowi, ze podlega karze: ,, kto, biorgc udziat w masowym zamachu lub choc¢by
w jednym z powtarzajgcych sie zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych
w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa Ilub organizacji: 1) naruszajgc prawo
miedzynarodowe zmusza osoby do zmiany ich zgodnego z prawem miejsca zamieszkania, 2)
dopuszcza si¢ powaznego przesladowania grupy ludnosci z powodow uznanych :za
niedopuszczalne na podstawie prawa miedzynarodowego, w szczegolnosci politycznych,
rasowych, narodowych, etnicznych,  kulturowych, wyznaniowych Ilub z powodu

bezwyznaniowosci, Swiatopoglgdu lub pici, powodujqc pozbawienie praw podstawowych”.

38 Draft articles on Prevention and Punishment of Crimes Against Humanity 2019, “Yearbook of the International
Law Commission”, 2019, vol. II, Part Two.
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Przestanki definicji ZPL z k.k. sg zatem nastepujace:

1. udzial w masowym ataku lub w jednym z powtarzajacych zamachow,
2. skierowanych przeciwko grupie ludnosci,

3. podjetym w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji.

Watpliwosci przy poréwnaniu tych regulacji budza w szczegdlno$ci przestanki 1 1 2 definicji
art. 118 k.k. 1 art. 7 Statutu MTK, i zostang omoOwione ponizej. Trzecia przestanka jest

uregulowana podobnie.

3.7.1 Udzial w ataku

W definicji ZPL w Statucie MTK akcent potozono na to, aby atak byt systematyczny, rozlegly
1 $wiadomy. W definicji z k.k. na plan pierwszy wysuwa si¢ przymiotnik “masowy” i
“powtarzajgcy si¢”, co zapewne miato stanowi¢ odpowiednik stowa “systematyczny”.
Wiasciwie trudno znalez¢ powod, dla ktorego zrezygnowano z okreslen zastosowanych w
Statucie MTK, natomiast zastosowanie okreslenia ,,masowy atak” ogranicza interpretacje
regulacji. O ile rozlegly moze odnosi¢ sie zaréwno do skali jak i liczby ofiar ataku®,
sformutowanie ,, masowy” moze jednak budzi¢ watpliwosci. Bo o ile odnosi si¢ w k.k. do m.in.
do imprez masowych (ktore regulowane osobng ustawg sg imprezami, w ktdrych bierze udziat
odpowiednio nie mniej niz 300, 5000, lub 1000 0s6b®), to rowniez, jak wskazuja komentarze,
moze dotyczyé liczby 0sob popethiajacych czyn a nie rozleglosci czy wagi tego czynu®!, na co

ktadzie akcent Statut MTK (nie za$ na liczbe sprawcow tej zbrodni).

3.7.2 Zamach przeciwko grupie ludnoSci

Jedynym elementem definicji ZPL, ktory przez dekady, poczawszy od Karty norymberskie;j,
przez statut trybunalu jugostowianskiego, rwandyjskiego, po Statut MTK byl obecny w
definicjach - jest to, ze dany akt musi by¢ skierowany przeciwko ,, ludnosci cywilnej”. Jest to
prawdopodobnie najbardziej uznany przez spoteczno$¢ migdzynarodowa element tej definicji.
W Elementach zbrodni wskazano, ze ,, ‘atak wymierzony w ludnos¢ cywilng’ oznacza cigg
dziatan obejmujgcych wielokrotne popetnianie czynow, o ktorych mowa w artykule 7 ust. 1

statutu, wobec ludnosci cywilnej, w wykonaniu lub na podstawie polityki panstwa Ilub

9 Ch. Hall, K.Ambos, Article 7, w: O. Triffterer, K. Ambos (red.) The Rome Statute of the International Criminal
Court, A Commentary, Beck/Hart/Nomos 2016, s. 168.

60 Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. 2009 r., nr 62, poz. 504).

¢ M. Budyn-Kulik, Art. 118(a), w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024;
J. Giezek, Art. 118(a), w: red. D. Gruszecka, K. Lipinski, G. Labuda, A. Muszynska, T. Razowski, J. Giezek,
Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, Warszawa 2021.
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organizacji nakazujgcej popetnienie takiego ataku. Czynnosci te nie muszq stanowic¢ ataku
militarnego. Rozumie sig, Ze ,,polityka popetniania takiego ataku” wymaga, aby panstwo lub

organizacja aktywnie propagowaty lub zachecaly do takiego ataku na ludnosé cywilng %2,

W polskim odpowiedniku definicji, w art. 118a k.k. pominigto ten kluczowy wymog, ze akt ma
by¢ skierowany przeciwko ,, ludnosci cywilnej”. Zamiast tego umieszczono w regulacji grupe
ludnos$ci, za$ zamiast ,, atak” uzyto stowa ,,zamach” (z zamachem mamy do czynienia przy
obronie koniecznej w celu obrony dobra publicznego z art. 231b k k., ale takze przy zamachach
na urzadzenia infrastruktury, art. 254a k.k.; za$ atak przewidziano w zwiazku z atakiem na
miejscowos$¢ lub obiekt niebroniony, czyli na czyn z Rozdziatu XVI k.k.). Wynika to z tego, w
czasie prac nad nowelizacja k.k. wskazano, ze stowo atak ma konotacje militarne, a ZPL nie
musza byé popelnione w czasie konfliktu zbrojnego®. Wbrew watpliwosciom dotyczacym
konotacji militarnych nalezy rekomendowa¢ zmiane stowa ,,zamach” na ,,atak”, aby, jesli nie
stoi temu na przeszkodzie znaczenie stow i1 kontekst w jakim zostaly uzyte, jak najdostownie;j
odwzorowa¢ regulacje ze Statutu MTK. Dalsze watpliwosci budzi zastgpienie w k.k.
sformutowania ,,ludnos¢ cywilna” stormutowaniem ,,grupa ludnosci”. Po pierwsze, z
orzecznictwa MTK wiemy, ze ludno$¢ cywilna to osoby, ktére sg cywilami, w przeciwienstwie
do cztonkoéw sit zbrojnych i1 innych kombatantéw. Ludno$¢ atakowana musi przed wszystkim
sktada¢ si¢ z 0sob cywilnych, cho¢ obecnos$¢ osob niebedacych cywilami w jej otoczeniu nie
ma wplywu na jej status jako ludnosci cywilnej. Prokurator musi zatem udowodni¢, ze atak nie
byt skierowany przeciwko ograniczonej grupie przypadkowo wybranych 0s6b®!. Natomiast
grupa ludnosci to grupa ludnosci o jakimkolwiek sktadzie — dotyczaca zaréwno cztonkow sit
zbrojnych stron konfliktu (kombatantow), jencow, takze oséb niebiorgcych udzialu w walce,
kobiet, dzieci, wszystkich lacznie, a wigc grupa przypadkowych oséb (z punktu widzenia
regulacji prawa miedzynarodowego). W tym zakresie polskie prawo moze pozostawaé w
sprzeczno$ci z prawem migdzynarodowym, dlatego rekomendowane jest przyjecie uznanego

w prawie mi¢dzynarodowym sfomutowania ,, ludnos¢ cywilna”.

Rekomendacja 26. W definicji z art. 118a k.k. powinno znalez¢ si¢ wyrazne odniesienie
do ataku przeciwko ludnosci cywilnej i systematycznego, rozleglego i Swiadomego
charakteru tego ataku.

62 MTK, Elements of crimes https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/Publications/Elements-of-Crimes.pdf.

63 Uzasadnienie nowelizacji z 20.05.2010 r., VI kadencja, druk sejm. nr 2387, s. 8; nadto J. Giezek J. Giezek, Art.
118(a), w: D. Gruszecka, K. Lipinski...; M. Rams, M. Szewczyk, 4Art. 118(a), w: red. W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Czes¢ I. Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017.

% Wyrok MTK z dnia 7 marca 2014 r. w sprawie Prosecutor v. Katanga, ICC-01/04-01/07-3436-tENG, 1102-1105
i cytowane tam orzeczenia.
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3.7.3 Zachowania sprawcze stanowigce znamiona poszczegolnych typow zbrodni przeciwko ludzkosci - uwagi szczegolowe
Statut MTK tres¢ art 118a k.k. Uwagi
Zabojstwo [kto] dopuszcza si¢ zabdjstwa Implementacja prawidtowa

Eksterminacja, przy czym

,,eksterminacja” obejmuje celowe stworzenie
takich warunkow zycia, inter alia, pozbawienie
dostepu do jedzenia i opieki medycznej, ktdre sg
obliczone na wyniszczenie czgséci ludnosci;

[kto] stwarza dla osob nalezacych do
grupy ludnos$ci warunki zycia grozace
ich biologicznej egzystencji, w
szczegblnosci  przez pozbawienie
dostepu do zywnosci lub opieki
medycznej, ktore sg obliczone na ich
wyniszczenie

Zakres penalizacji zgodny z treScig i duchem prawa
miedzynarodowego. Jednak ustawa polska nie uzywa pojecia
cksterminacja, ograniczajac si¢ do wyliczenia zachowan,
ktore pod tym pojeciem sg rozumiane.

Niewolnictwo przy czym

,,niewolnictwo ” oznacza realizowanie niektérych
lub wszystkich uprawnien zwigzanych z prawem
wlasnosci w stosunku do czlowieka oraz
obejmuje realizacje¢ tych uprawnien w zakresie
handlu ludzmi, a w szczegdlnosci kobietami i
dzie¢mi;

[kto] powoduje oddanie osoby w stan
niewolnictwa lub utrzymuje jg w tym
stanie

W art. 115 § 23 k.k. — zdefiniowano niewolnictwo jako stan
zalezno$ci, w ktorym czlowiek jest traktowany jak przedmiot
wlasnosci, zas§ w § 22 zdefiniowano handel Iudzmi jako
,,werbowanie, transport, dostarczanie, przekazywanie,
przechowywanie lub przyjmowanie osoby z zastosowaniem:
1) przemocy lub grozby bezprawnej, 2) uprowadzenia, 3)
podstepu, 4) wprowadzenia w bigd albo wyzyskania bledu
lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranego
dziatania, 5) naduzycia stosunku zaleznosci, wykorzystania
krytycznego potozenia lub stanu bezradnosci, 6) udzielenia
albo przyjecia korzysci majgtkowej lub osobistej albo jej
obietnicy osobie sprawujqcej opieke lub nadzor nad inng

ludnosci, przy czym

. deportacja lub przymusowe przemieszczanie
ludnosci” oznacza zmuszenie ludzi do zmiany
ich zgodnego z prawem miejsca zamieszkania
potaczone z  wydaleniem lub  innymi
przymusowymi dziataniami, bez podstawy w
prawie migdzynarodowym,;

miedzynarodowe zmusza osoby do
zmiany ich zgodnego z prawem
miejsca zamieszkania

osobg”. Polska regulacia ZPL powinna cho¢
fragmentarycznie nawigzywaé¢ do handlu ludzmi.
deportacja lub przymusowe przemieszczanie | [kto] naruszajac prawo | Deportacja wprost jest regulowana wsréd zbrodni

wojennych (art. 124 § 2 k.k.), jakby ustawodawca zaktadat,
ze musi to by¢ zbrodnia popelniona w czasie trwania
konfliktu zbrojnego, rekomendacja zmiany sformutowania
aby deportacja byla tez kwalifikowana jako zbrodnia
przeciwko ludzkos$ci. Nadto obecne sformutowanie z k.k. nie
oddaje, ze chodzi tu o wiele 0s6b, spotecznos¢; moze zatem
w sformutowaniu ,,0s0by” chodzi¢ o pojedyncze osoby, w
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takim wypadku polska regulacja ZPL nie spelnia si¢
przestanki masowego charakteru zbrodni.

uwiczienie lub inne dotkliwe pozbawienie
wolnosci fizycznej z naruszeniem podstawowych
regul prawa mi¢dzynarodowego;

[kto] pozbawia osobe wolnosci na
czas przekraczajagcy 7 dni lub ze
szczegblnym udreczeniem

Watpliwe jest czy pozbawienie wolnosci na 7 dni moze by¢
zakwalifikowane jako wypekiajgce przestanke masowego
charakteru zbrodni przeciwko ludzkosci, musiatoby by¢ ono
szczegoOlnie cigzkie 1 powazne, natomiast ustawodawca
dodaje sformutowanie ,,lub ze szczegolnym udreczeniem”
ale jest ono tutaj wprowadzone jako alternatywa.
Rekomenduje si¢ zmiang, aby odzwierciedli¢ postanowienia
Statutu MTK.

Tortury przy czym

,tortury”  oznaczaja  celowe  zadawanie
dotkliwego bolu lub cierpienia, fizycznego badz
psychicznego, jakiejkolwiek osobie bedacej pod
opieka lub pod kontrola oskarzonego; termin ten
nie obejmuje bolu i cierpienia wynikajacych
jedynie ze zgodnych z prawem sankcji,
nieodlacznie zwigzanych z tymi sankcjami lub
wywotanych przez nie przypadkowo;

[kto] stosuje tortury Ilub poddaje
osob¢ okrutnemu lub nieludzkiemu
traktowaniu

Brak osobnego typu przestgpstwa ,.tortur”, tortury sa jedynie
elementem sktadowym znamienia ZPL i zbrodni wojennych
(art. 123).

Sa tylko penalizowane r6znego typu uszczerbki na zdrowiu.
Polska regulacja ZPL powinna w wigkszym stopniu
odzwierciedla¢ tre$¢ Statutu MTK a nadto wprowadzi¢ do
Rozdzialu XVI typ przestgpstwa i definicje tortur jako
odzwierciedlenie zobowigzan z konwencji, ktorych jest
strong.

zgwalcenie, niewolnictwo seksualne,
przymusowa prostytucja, wymuszona cigza,
przymusowa sterylizacja oraz jakiekolwiek inne
formy przemocy seksualnej poréwnywalnej
wagi; przy czym

,wymuszona — cigza”’  oznacza  bezprawne
uwiczienie kobiety, ktorej zajscie w cigze
nastgpito na skutek przemocy, z zamiarem
wplynigcia na sktad etniczny jakiejkolwiek grupy
ludnosci lub dokonania innych powaznych
naruszen prawa mi¢dzynarodowego; niniejsza
definicja w zadnym razie nie moze by¢
rozumiana jako naruszajgca prawo krajowe
dotyczace cigzy;

[kto] dopuszcza si¢ zgwalcenia albo
stosujac przemoc, grozbe bezprawng
lub podstep w inny sposdb narusza
wolnos¢ seksualng osoby/

[kto] stosujac przemoc lub grozbe
bezprawng powoduje zajscie przez
kobiete¢ w cigze w zamiarze
wplyni¢cia na sktad etniczny grupy

ludnosci lub dokonania innych
powaznych naruszen prawa
miedzynarodowego,

art. 118a k.k. nie uwzglednia wszystkich wymienionych w
art. 7 Statutu MTK naruszen, ale wskazuje na
odpowiedzialno$¢ za inne naruszenia wolnosci seksualnej
osoby, co jest sformutowaniem niezwykle pojemnym.
Konieczne wydaje si¢ jednak wprowadzenie zmian w
regulacji obejmujacych uposledzenie mozliwosci ptodzenia.
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przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do
zidentyfikowania grupy lub zbiorowosci z
powodow politycznych, rasowych, narodowych,
etnicznych, kulturowych, religijnych, pitci
(gender) w rozumieniu ustgpu 3 lub z innych
powodow powszechnie uznanych za
niedopuszczalne na podstawie prawa
mi¢dzynarodowego, w zwiagzku z jakimkolwiek
czynem, do ktérego odnosi si¢ niniejszy ustep,
lub z jakakolwiek zbrodnig objeta jurysdykcja
Trybunalu; przy czym

., przesladowanie” oznacza celowe 1 dotkliwe,
sprzeczne z prawem mi¢dzynarodowym,
pozbawianie podstawowych praw jakiejkolwiek
grupy lub wspolnoty z powodu jej tozsamosci;

[kto] dopuszcza si¢ powaznego
przesladowania grupy ludnosci z
powodow uznanych za
niedopuszczalne na podstawie prawa
migdzynarodowego, w szczegdlnosci
politycznych, rasowych, narodowych,

etnicznych, kulturowych,
wyznaniowych lub z powodu
bezwyznaniowosci,  $wiatopogladu
lub plci, powodujac pozbawienie

praw podstawowych,

Polska regulacja idzie dalej niz regulacja ze Statutu MTK,
ktora do osgdzenia zbrodni przesladowania wymaga zwigzku
z jakimkolwiek czynem ZPL lub inng zbrodnig objeta
jurysdykcja trybunatu. Regulacja k.k. za$ takiego wymogu
nie stawia.

Zbrodnia apartheidu przy czym

,,zbrodnia apartheidu” oznacza niechumanitarne
dziatania o charakterze podobnym do opisanych
w ustegpie 1, dokonane w  ramach
zinstytucjonalizowanego ustroju
ukierunkowanego na systematyczny ucisk oraz
przewage jednej grupy rasowej nad jakakolwiek
inng grupa lub grupami rasowymi oraz dokonane
W zamiarze utrzymania tego ustroju;

Nie da si¢ wyttumaczy¢ braku wprowadzenia do k.k. typu
przestgpstwa apartheidu, do czego jest zobowigzana na
podstawie art. IV Migdzynarodowej konwencji o zwalczaniu
i karaniu zbrodni apartheidu, do podjecia Srodkow
legislacyjnych, sagdowych i administracyjnych, majacych na
celu $ciganie, sadzenie i karanie oso6b podejrzanych o
zbrodnie okreslone w Konwencji - a rowniez jako znamienia
ZPL. W razie nakazu aresztowania takiej osoby moze si¢
okaza¢, ze nie mozna go wykona¢ z powodu braku
podwojnej karalnosci czynu wobec braku penalizacji tej
zbrodni w k k., w sytuacji, gdy zadne inne przestgpstwo nie
bedzie posiada¢ podobnych do niej znamion. Rekomendacja
aby wprowadzi¢ penalizacj¢ zbrodni apartheidu do kodeksu.

Wymuszone zaginig¢cia przy czym ,, wymuszone

zaginiecia o0sob”  oznaczaja  zatrzymanie,
aresztowanie lub porwanie 0sob przez Panstwo
lub organizacj¢ polityczng lub z ich

upowaznienia, przy ich poparciu lub milczacej
zgodzie, a nast¢pnie odmowe przyznania faktu
tego pozbawienia wolnosci lub odmowe

[kto] pozbawia osobe wolnosci i
odmawia  udzielenia  informacji
dotyczacych tej osoby lub miejsca jej
pobytu lub przekazuje nieprawdziwe
informacje dotyczace tej osoby lub
miejsca jej pobytu, w zamiarze

Polska regulacja jest niejasna, dotyczy innego zakresu i
innych czynno$ci sprawczych. To oznacza brak penalizacji
wymuszonych zaginie¢ i w zwigzku z tym rekomendacja,
aby wprowadzi¢ wlasciwa regulacje oddajaca znamiona
przestepstwa z art. 7 Statutu MTK, dodatkowo Polska
powinna ratyfikowa¢ konwencje¢ dotyczaca wymuszonych
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przekazania informacji dotyczacych losu i
miejsca pobytu tych ludzi, z zamiarem
pozbawienia ich ochrony prawnej przez dluzszy
okres czasu.

pozbawienia takiej osoby ochrony
prawnej przez dtuzszy okres,

zaginig¢ 1 wprowadzi¢ karalno$¢ tego przestgpstwa do
kodeksu (zob. Rekomendacja 9.)

inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze
celowo powodujace ogromne cierpienie lub
powazne uszkodzenie ciala albo zdrowia
psychicznego lub fizycznego

powoduje ciezki uszczerbek na
zdrowiu cztowieka

Konieczne dostosowania do Regulacji Statutu MTK.

Rekomendacja 27. Odnos$nie do zachowan sprawczych stanowiacych znamiona poszczegolnych typow ZPL konieczne jest restrykcyjne
uadekwatnienie regulacji k.k. zgodnie z postanowieniami Statutu MTK. Polska regulacja zawiera mnostwo luk, uniemozliwiajacych

choéby Sciganie na podstawie uniwersalnej jurysdykcji.
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3.8 Penalizacja przemocy i grozby bezprawnej (art. 119 k.k.)

Art. 119 § 1 k.k. stanowi ze podlega karze ten ,.kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng
wobec grupy osob lub poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci”. Problemem, ktory
niewatpliwie powinien rozwazy¢ ustawodawca, jest przynaleznos¢ tej regulacji do Rozdzialu
XVI, ktory przypomnijmy nosi tytul: Przestgpstwa przeciwko pokojowi, ludzkos$ci oraz
przestepstwa wojenne. Poniewaz kara przewidziana za opisane przestgpstwo wynosi od 3
miesi¢cy do 5 lat, wida¢ wyraznie, ze ustawodawca sytuowat ten akt raczej wsrod wystepkow
niz zbrodni, a wigc nie powinna by¢ ona regulowana w Rozdziale X VI, ktora jak wskazano we
wstepie powinna konsekwentnie dotyczy¢ zbrodni miedzynarodowych. Penalizacja zachowan
majacych posta¢ przesladowania ze wzgledu na przynalezno§¢ narodowa etniczna, rasowa,
polityczng, wyznaniowa lub z powodu bezwyznaniowosci jest przewidziana w art. 118a k.k.
jako jedno z zachowan mogacych sta¢ si¢ ZPL przy spehlieniu dodatkowych przestanek
(zobacz powyzej). W kazdym razie powinno albo nastgpi¢ podwyzszenie sankcji karnej za to

przestepstwo, albo powinno by¢ ono regulowane poza Rozdzialem XVI.

Rekomendacja 28. Podwyzszenie zagrozenia sankcja karng dla przestepstwa
okreslonego w art. 119 k.k.

3.9 Przestepstwa z art. 120-126 k.k. - odeslanie do prawa miedzynarodowego

Kolejne postanowienia k.k. tj. art. 120 - 126 odsytajg do norm prawa miedzynarodowego (za
znamiona danego typu przestgpstwa uznajac jego naruszenia, czy dziatania z nim niezgodne).
Kodeks karny jednak nie definiuje tego, co =znajduje si¢ pod pojeciem prawa
miedzynarodowego. Obecnie prokuratura czy sad zmuszone s3 samodzielnie odtwarzaé
wigzace Polske zobowigzania w zakresie prawa migdzynarodowego (a wiec jaki jest zakres
zobowigzan  mie¢dzynarodowych  wynikajagcych z  traktatbw  migdzynarodowych,
mie¢dzynarodowego prawa zwyczajowego i ogolnych zasad prawa) i moze wilasnie to stanowi
przeszkode w osadzaniu zbrodni migdzynarodowych i odpowiedz na pytanie, dlaczego Polska
takich zbrodni samodzielnie nie osgdza. Nalezaloby rekomendowaé wigksze angazowanie
ekspertow 1 biegtych z zakresu prawa wojennego, mi¢dzynarodowego prawa karnego aby
wspiera¢ sady w zakresie odtworzenia obowigzujacego prawa miedzynarodowego (zob.

Rekomendacja 48).
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3.9.1 Nieadekwatne zagrozenie kara

Ustawodawca, jak sugerowano na wstegpie, powinien zdecydowaé, czy Rozdzialu XVI w
catosci konsekwentnie nie po§wigci¢ zbrodniom mi¢dzynarodowym sensu stricte. WoOwczas na
przyktad w kontekscie przestepstw wojennych nalezatoby albo usung¢ z niego wszystkie czyny
nie bedgce powaznymi naruszeniami KG 1 PD I oraz II (np. art. 119 k.k.) oraz te, ktore sg
zagrozone niska sankcja karng albo konsekwentnie podnie$¢ zagrozenie sankcja karna.
Przyktadowo artykul 126a k.k. stanowi, ze ,, kto publicznie nawotuje do popetnienia czynu
okreslonego w art. 118, 118a, 119 § 1, art. 120—125 k.k. lub publicznie pochwala popetnienie
czynu okreslonego w tych przepisach, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do
lat 5”. Poniewaz méwimy o nawotywaniu do popetnienia np. ludobojstwa, czyli czynu
uznawanego za jedng z najpowazniejszych zbrodni migdzynarodowych zagrozenie karg jest
razgco niskie (jest to tez pytanie o ekonomig¢ procesu - czy warto prowadzi¢ szeroko zakrojony
proces karny - dotyczacy np. ludobojstwa, po to by skaza¢ sprawce na 3 miesigce pozbawienia

wolnosci?).

Art. 126b k.k. miat by¢ prawdopodobnie odpowiednikiem art. 28 Statutu MTK. Przewiduje on
bowiem odpowiedzialno$¢ przetozonych za niedopetnienie obowigzku nalezytej kontroli w
konsekwencji czego popetniono czyn okreslony w art. 117 § 3, art. 118, 118a, 119 § 1, art. 120-
126a k.k. przez osobg¢ pozostajaca pod faktyczna wiadzg lub kontrolg przelozonego. Paragraf
drugi regulacji dotyczy nieumyslnego niedopetnienia obowigzku nalezytej kontroli. Za czyn z
§ 1 ustawodawca przewidziat kare jak za przestepstwo bazowe, za$ jak chodzi o czyn z § 2
przewidziano za to kar¢ pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Biorac pod uwage
kwesti¢ wagi popetlianych zbrodni, kwesti¢ istnienia zwierzchnictwa (koniecznosci
wykonywania nalezytej kontroli) tu rowniez wydaje si¢, ze dolne zagrozenie karg powinno by¢
wyzsze. Wydaje si¢ takze, ze niedopelnienie obowigzku kontroli w kontek$cie zbrodni

mi¢dzynarodowych nie powinno by¢ przestepstwem nieumyslnym.

3.9.2 Penalizacja stosowania Srodka masowej zaglady (art. 120 k.k.)

Art. 120 k.k. stanowi, ze karze podlega ten ,, kto stosuje srodek masowej zagtady zakazany przez
prawo miedzynarodowe”. Kara przewidziana za to przestepstwo sugeruje, ze mamy do
czynienia ze zbrodnig i zagrozenie sankcja wydaje si¢ adekwatne do popetnianego czynu.
Niewatpliwe stosowanie $srodkdw masowej zaglady, a wigc broni biologicznej, chemicznej,
radiologicznej czy nuklearnej - wymaga surowej sankcji. Dyskusyjne jest na ile przepis ten jest

nieprecyzyjny i czy nie nalezatoby wprost odnie$¢ si¢ do postanowien mig¢dzynarodowych,
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ktorymi Polska jest zwigzana, aby wskaza¢ typy czy rodzaje broni, ktore nie powinny by¢

stosowane.

3.9.3 Penalizacja zagrozenia uzycia Srodkow masowej zaglady (art. 121 k.k.)

Wobec uwag dotyczacych art. 120 k.k., niezrozumiate wydaje si¢ uregulowanie kolejnego
artykutlu k.k. dotyczacego przygotowan do uzycia $srodkéw masowej zaglady. Art. 121 k.k.
stanowi, ze karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 podlega ten ,, kto, wbrew zakazom
prawa miedzynarodowego lub przepisom ustawy, wytwarza, gromadzi, nabywa, zbywa,
przechowuje, przewozi lub przesyta srodki masowej zagtady lub srodki walki bgdz prowadzi
badania majqce na celu wytwarzanie lub stosowanie takich srodkow ™. Paragraf 2 stanowi, ze

., tej samej karze podlega, kto dopuszcza do popetnienia czynu okreslonegow § 1.

Przewidziane przez ustawodawce dolne zagrozenie karg pozbawienia wolnosci jest zbyt niskie.
Jako dzialania stanowigce wstep do popetnienia ci¢zkich, masowych zbrodni nie mogg by¢
zagrozone zbyt tagodng sankcja, musi by¢ to sankcja odstraszajaca, bioragc pod uwage wage
popelionego czynu, ktoéry moze spowodowac zard6wno wszczecie wojny napastniczej, czy by¢
elementem ludobojstwa, zbrodni wojennych czy ZPL. Rekomendacja dotyczy podniesienia

dolnego zagrozenia sankcja.

3.9.4 Nawolywanie a podzeganie

W artykule 126a k.k. zdecydowano si¢ penalizowaé publiczne nawotywanie do popetnienia
czynu okreslonego w art. 118, 118a, 119 § 1, art. 120-125 k.k. lub publicznie pochwalanie
popehnienia czynu okreslonego w tych przepisach. Zagrozenie karg wynosi od 3 miesigcy do 5
lat pozbawienia wolno$ci®. Jest to jak sie wydaje odpowiednik podzegania (regulowanego w
art. 3 ¢ Konwencji w sprawie ludobojstwa®®), cho¢ nie odzwierciedlono w regulacji znamienia
bezposredniosci (podzeganie w prawie migdzynarodowym jest bezposrednie i publiczne).
Obecna regulacja wymaga by nawotywanie, byto jedynie publiczne. Publiczne nawotywanie to
osobny typ przestepstwa, odrebny na przyktad od samego przestgpstwa ludobojstwa. Czyli do
ludobojstwa w ogole nie musi dojs¢, w przypadku podzegania nie musi jednak doj$¢ nawet do
usilowania. Jako ze nawolywanie jest bardzo powaznym przestepstwem, poniewaz w jego
konsekwencji moze np. doj§¢ do zbrodni ludobdjstwa nalezy podnie$s¢ sankcje za to

przestepstwo oraz uzupetni¢ regulacj¢ o znami¢ bezposredniego dzialania.

85 Co ciekawe, regulowane w art. 255 § 2 k.k. ogélne nawotywanie do popelienia zbrodni jest zagrozone karg
pozbawienia wolnosci do lat 3

% Jest to prawdopodobnie zwigzane ze ztym thumaczeniem postanowien konwencji na jezyk polski, gdzie zamiast
uzy¢ stowa nawotywanie uzyto stowa podzeganie.
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Rekomendacja 29. Nalezy podnies¢ zagrozenie sankcja karna w odniesieniu do
przestepstw wymienionych w Rozdziale XVI, a te ktore mialaby nadal by¢ traktowane
jako wystepki - nalezy wyprowadzi¢ poza ten Rozdzial.

Rekomendacja 30. Zwlaszcza w przypadku regulacji odsylajacych do prawa
miedzynarodowego i jego naruszen nalezy rozwazy¢ angazowanie ekspertow i
bieglych z zakresu prawa wojennego, miedzynarodowego prawa karnego, aby
wspiera¢ prokuratury i sady w zakresie odtworzenia obowigzujacego prawa
miedzynarodowego.
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4 Wykonywanie jurysdykcji przez polskie sady — Hanna Kuczynska

Polska jest zobowigzana zarowno do S$cigania, jak 1 do ukarania sprawcoéw zbrodni
miedzynarodowych. Takie zobowigzanie wypeini jedynie wowczas, gdy bedzie mozliwe —
zarowno prawnie (materialno-prawnie i procesowo), jak i organizacyjnie (zob. rozdziat 5) —
whniesienie aktu oskarzenia przed polskie sady w sprawie zbrodni mig¢dzynarodowych i
osadzenie sprawcéw. Brak wprowadzenia odpowiednich przepisow to umozliwiajacych
prowadzi do ,, strukturalnej bezkarnosci” 1 powstania przekonania, ze RP jest bezczynna w
$ciganiu sprawcow zbrodni migdzynarodowych. Niniejsza cze$¢ analizy dotyczy wskazania
podstawy jurysdykcyjnej do $cigania zbrodni miedzynarodowych popetnionych poza
terytorium RP. Mozliwe jest $ciganie konkretnego sprawcy przez organy polskie —
przedstawienie mu zarzutéw, a nastepnie skierowanie aktu oskarzenia przed sagdem polskim —
jedynie w sytuacji, gdy sady polskie maja jurysdykcje. Jurysdykcja ta wynika z przepisow k.k.,
z Rozdziatu XII1, za$ ,,stosowanie ustawy polskiej” — oznacza upowaznienie do karnoprawne;j

reakcji®’.

4.1 Juryvsdykcja oparta na zasadzie narodowosci podmiotowej i zasadzie

ochronnej

Oczywistym jest, ze jesli zbrodnie migdzynarodowe, ktérych dopuszczono si¢ poza granicami
RP, popeini obywatel polski, sady polskie posiadaja jurysdykcje (art. 109 k.k., zasada
narodowosci podmiotowej). Rowniez w razie, gdyby pokrzywdzonym byl obywatel polski
(takze posiadajacy podwojne obywatelstwo, np. polskie i ukrainskie) ustawa polska znajdzie
zastosowanie zgodnie z art. 110 § 1 12 k.k. (zasada ochronna ograniczona, albo inaczej: zasada
obywatelstwa pasywnego). Ten przepis oferuje podstawe jurysdykcyjng do Scigania przez
organy polskie cudzoziemca, ktory popehit za granicg czyn zabroniony skierowany przeciwko
interesom RP, obywatela polskiego, polskiej osoby prawnej lub polskiej jednostki
organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej oraz do cudzoziemca, ktory popetnit za granica
przestepstwo o charakterze terrorystycznym. W tych dwoch przypadkach warunkiem
odpowiedzialno$ci za czyn popetniony za granicg jest uznanie takiego czynu za przestepstwo
réwniez przez ustawe obowigzujaca w miejscu jego popetnienia (zasada podwdjnej karalnosci,

art. 111 § 1 k.k.).

Niezaleznie od przepisdéw obowigzujacych w miejscu popetnienia czynu zabronionego, ustawe

karng polska stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popelnienia

67 Zob. D. Zajac, Odpowiedzialnosé karna za czyny popetnione za granicq, Krakow 2017, s. 57.
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przestepstwa przeciwko okre§lonym istotnym dobrom prawnym RP (zasada ochronna
nieograniczona, art. 112 k.k.). Przepis art. 112 k.k. nie wspomina o zadnych dodatkowych
przestankach wykonywania jurysdykcji na podstawie ochronnej nieograniczonej stanowiac:
., Niezaleznie od przepisow obowigzujgcych w miejscu popetnienia czynu zabronionego, ustawe
karng polskq stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca: 1) przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu wewnetrznemu lub zewnetrznemu Rzeczypospolitej Polskiej; 2) przestepstwa
przeciwko polskim urzedom lub funkcjonariuszom publicznym oraz przestgpstwa wyludzenia
poswiadczenia nieprawdy od polskiego funkcjonariusza publicznego Ilub innej osoby
uprawnionej na podstawie prawa polskiego do wystawienia dokumentu; 3) przestepstwa
przeciwko istotnym polskim interesom gospodarczym,; 4) przestepstwa fatszywych zeznan,
ztozenia fatszywego oswiadczenia, opinii lub tumaczenia, postuzenia si¢ dokumentem
stwierdzajgcym tozsamos¢ innej osoby, poswiadczajgcym nieprawde lub falszywym - wobec
urzedu polskiego; 5) przestepstwa, z ktorego zostala osiggnieta, chociazby posrednio, korzysé
majgtkowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Poza wypetnieniem znamion przestepstw
majacych charakter opisanych w tym przepisie zachowan, ustawodawca nie wprowadzil

zadnych dodatkowych przestanek zastosowania ustawy polskie;.

W szczegolnosci odpowiedzialno$¢ karna sprawcy oparta na tej zasadzie jest niezalezna od
obywatelstwa sprawcy czynu oraz ustawy obowigzujacej w miejscu popetnienia tego czynu.
Czy ta jurysdykcja moze by¢ zastosowana do wszczgcia postepowania przeciwko sprawcy
nieobecnemu na terytorium RP? Przepis o tym nie wspomina — w przeciwienstwie do art. 110
§ 2 1 w pewnym zakresie art. 113 k.k. Oznacza¢ to by mogto, Ze moze, chociaz brak opinii na
ten temat zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie. Na tej podstawie zostalo wszczgte
postepowanie w sprawie agresji rosyjskiej 1 biatoruskiej na Ukraing i zbrodni wojennych

popetionych w Ukrainie®®.

68 Fakt ten wzbudzil zainteresowanie doktryny zagranicznej, w ramach ktorej jednak wskazano, ze do tej pory nie
istniaty precedensy wskazujace na mozliwos¢ prowadzenia na tej zasadzie postgpowania w sprawach zbrodni
miedzynarodowych, wskazujac rowniez, Ze nie jest znany dorobek polskiego sadownictwa w tym zakresie. Zob.
C. McDougall, Why Creating a Special Tribunal for Aggression Against Ukraine is the Best Available Option: A
Reply to Kevin Jon Heller and Other Critics, “Opinio Juris”, 15.03.2022, https://opiniojuris.org/2022/03/15/why-
creating-a-special-tribunal-for-aggression-against-ukraine-is-the-best-available-option-a-reply-to-kevin-jon-
heller-and-other-critics/
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4.2 Jurysdykcja uniwersalna

4.2.1 Zakres i znaczenie zasady jurysdykcji uniwersalnej

Jurysdykcja uniwersalna oznacza kompetencje sadow krajowych do osadzenia sprawcow
przestepstw popetnionych poza terytorium tego panstwa i nieposiadajacych zadnego zwigzku
(tacznika) z tym panstwem: czy to narodowos$cig sprawcy, czy pokrzywdzonego, czy
naruszeniem okre$lonych interesow tego panstwa®’. Norme te nalezy rozumieé¢ jako
zobowigzanie do zaangazowania swojego wlasnego aparatu $cigania w zapobieganie
bezkarno$ci sprawcdéw okreslonych przestepstw traktatowych. Jurysdykcja uniwersalna jest
zdefiniowana w art. 113 k.k., zgodnie z ktérym ,, Niezaleznie od przepisow obowiqzujgcych w
miejscu popetnienia przestepstwa, ustawe karng polskq stosuje sie do obywatela polskiego oraz
cudzoziemca, ktorego nie postanowiono wydac, w razie popelnienia przez niego za granicq
przestepstwa, do ktorego Scigania Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana na mocy umowy
miedzynarodowej, lub przestgpstwa okreslonego w Rzymskim Statucie Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, sporzqdzonym w Rzymie dnia 17 lipca 1998 v. (Dz. U. z 2003 r. poz. 708
orazz 2018 r. poz. 1753)"°.

Do tej pory orzecznictwo polskich sadéow wyjasniajace stosowanie tej zasady w praktyce
dotyczylo jedynie przestepstw narkotykowych. Sady wielokrotnie orzekaty, ze ,, Skazanie za
czyn z art. 56 ust. 1 i 3 u.p.n. popetniony poza terytorium Polski wymusza obowigzek scigania
obrotu narkotykami wynikajqcy z ratyfikowania przez Polske konwencji migdzynarodowych - w
szczegolnosci Konwencji o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajgcymi,
sporzgdzonej w Wiedniu 20 grudnia 1988 r., ratyfikowanej w 1995 r.”. Skoro do przestepstw z
art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii [u.p.n]’' zastosowanie ma art. 113 kk.
nakazujacy stosowac ustawe karng polska niezaleznie od przepiséw obowigzujacych w miejscu
popelnienia przestepstwa, to tym samym brak jest warunkéw do stosowania dobrodziejstwa
przewidzianego art. 111 § 2 k.k., zgodnie z ktorym, jezeli zachodza réznice miedzy ustawg

polska a ustawg obowigzujaca w miejscu popetnienia czynu, stosujgc ustawe polska, sad moze

69 Amnesty International, Universal Jurisdiction: The duty of states to enact and enforce legislation: Chapter 14:
Overcoming obstacles to implementing universal jurisdiction, 31.08.2001, S. 11
https://www.amnesty.org/en/documents/ior53/017/2001/en/.

70 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2017 ., V KK 4/17, LEX nr 2255447; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il AKa 45/16, LEX nr 2268989; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 13 kwietnia 2016 r., II AKa 383/15, LEX nr 2334381; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2016 r., I KZP 15/15, OSNKW 2016/3/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca
2013 r. I AKa 170/13, LEX nr 1409347.

"I Ustawa z dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. 2005 nr 179 poz. 1485).
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uwzgledni¢ te roznice na korzys¢ sprawcy. W szczegolnosci, Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze
., Polska zobowiqgzata si¢ nie tylko scigac¢ czyny opisane w konwencjach antynarkotykowych
wowczas, gdy zostaly popetnione na terytorium RP, ale takze scigac czyny popetnione poza jej
terytorium, jesli sprawca zostatl zatrzymany na terytorium RP i nie zostal wydany, bgdz jezeli
Jjest on obywatelem polskim. Przeszkodg mogtoby by¢ jedynie wydanie sprawcy”’?. Co wiecej,
podkreslit, ze ,,konsekwencjq zobowigzania panstwa do scigania okreslonych przestgpstw -
takze popetnionych poza jego terytorium - jest to, ze prawodawca nie powinien tak formutowaé
znamion tych typow przestepstw, aby mialy one charakter wewngtrzkrajowy. Innymi stowy, nie
zapewniajq realizacji zobowigzan miedzynarodowych takie przepisy karne, ktore dotyczyc¢ bedg
tylko czynow popetnionych na terytorium RP. Jesli zatem w konkretnym przypadku nie dojdzie
do wydania obywatela polskiego panstwu, na terytorium ktorego doszto do popetnienia
przestepstwa, to na mocy tych konwencji Polska zobowigzana jest do sScigania takiego

przestepstwa” (podobnie zob. pkt 2.2).

Takze w literaturze istnieje przekonanie, ze przepis art. 113 k.k. dotyczy $cigania przestgpstw
zawartych w u.p.n. a popetnionych poza granicami RP, gdyz stanowi to realizacje przez Polske
jej zobowiazan miedzynarodowych’. Literatura podkresla, ze istota zasady wynikajacej z art.
113 k.k. jest §ciganie przestepstw konwencyjnych godzacych we wspoélne interesy spotecznosci
mie¢dzynarodowej jako caloéci. Opiera si¢ ona o porozumienie panstw, ktdre zobowigzujg si¢
w umowach miedzynarodowych do $cigania okreslonych kategorii przestepstw: ,,7o wlasnie
interes miedzynarodowy panstw przystepujgcych do porozumienia (konwencji) decyduje o tym,
Ze Sciganie przestepstw, osqdzanie ich sprawcow i wykonywanie kar staje si¢ wspolnym
zadaniem”’*. Podkreslenia wymaga, ze te same wzgledy powinny sktania¢ do wniosku, ze
polskie sady powinny realizowac swoja jurysdykcje rowniez w stosunku ZPL, ludobojstwa oraz

zbrodni wojennych.

4.2.2 Przeslanki jurysdykeji uniwersalnej

Niezbedne przestanki zastosowania przez sady polskie jurysdykcji uniwersalnej to:

72 Uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 1.,  KZP 15/15.

3 T. Bojarski, w: red. T. Bojarski, System Prawa Karnego. Zrédta prawa karnego. Tom 2, Warszawa 2011, s. 554;
Z. Kukuta, Kilka uwag na temat zasady represji wszechswiatowej, ,,WPP” nr 1, 2011, s. 9; N. Klaczynska, w: red.
J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 666; J. Raglewski, w: red. A. Zoll, Kodeks
karny. Czesé ogolna. Tom I, Warszawa 2012, s. 1306; P. Hofmanski, w: red. M. Filar, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 695; K. Wiak, w: red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s.
700; A. Sakowicz, w: red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom 11, Warszawa 2015, s.
716.

74 T. Bojarski, w: red. T. Bojarski, System....., s. 552.
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e istnienie umowy mig¢dzynarodowej, na mocy ktorej RP zobowigzata si¢ do $cigania
okreslonego przestepstwa — np. takg umowg jest: w szczegdlnosci Statut MTK, o czym
(jako o jedynej umowie wspominanej expressis verbis) stanowi art. 113 k.k.; Konwencja w
sprawie ludobojstwa; Konwencja o zakazie stosowania tortur, konwencja w sprawie
likwidacji dyskryminacji rasowej ’°; Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu i karaniu
zbrodni apartheidu, oraz KG z PD,

e cudzoziemca nie postanowiono wydac¢; przy czym $ciganie wchodzi w gre zardwno
woweczas, gdy panstwo obce wystapito o ekstradycje, a co do wniosku w tym przedmiocie
podjeto decyzje negatywna (czy to wskutek wydania postanowienia przez sad o
niedopuszczalnosci wydania, czy jedynie decyzji Ministra Sprawiedliwosci - art 602 § 3 1
5 k.p.k.), jak 1 woéwczas, gdy nikt z tego rodzaju wnioskiem nie wystepowat. Brak wniosku
o wydanie sprawcy podlegajacego Sciganiu na zasadzie represji wszech§wiatowej nie moze
sta¢ na przeszkodzie wywigzywaniu si¢ przez Polske¢ z zaciggnietych zobowigzan prawno-
mi¢dzynarodowych,

e spory moze budzi¢ przestanka obecnosci sprawcy na terytorium RP. Analizy wymaga, czy
ustawa, uzywajac sformulowania ,, cudzoziemca nie postanowiono wydac¢” zakltada, ze
kolejng przestanka zastosowania jurysdykcji uniwersalnej jest obecno$¢ sprawcy na

terytorium RP.

4.2.3 Problem obecnosci sprawcy na terytorium RP

Czes¢ przedstawicieli dogmatyki prawa karnego uznaje, ze zasada jurysdykcji uniwersalnej
moze mie¢ zastosowanie jedynie do sprawcow, ktorzy aktualnie przebywaja na terytorium RP.
W doktrynie pojawialy si¢ opinie, zgodnie z ktérymi brak warunku obecnos$ci sprawcy w Polsce
w polaczeniu z obowiazkiem $cigania przestgpstw prowadzitby do obowigzkowego
wszczynania w Polsce postepowania karnego w kazdym przypadku popehienia przez
cudzoziemca za granicg przestgpstwa traktatowego, niezaleznie od tego gdzie sprawca
przebywa, co prowadzitoby do nazbyt szeroko zakreslonej jurysdykcji polskiego wymiaru
sprawiedliwosci’%. Skoro wiec ustawodawca odwotuje sie do braku postanowienia o wydaniu
sprawcy, oznacza¢ to musi, ze warunkiem zastosowania zasady jest przebywanie sprawcy na

terytorium RP”’.

75 Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, otwarta do podpisu
w Nowym Jorku dnia 7 marca 1966 r. (Dz. U. z 1969 r. Nr 25, poz. 187).

76 J. Warylewski, Prawo karne. Cze$é ogélna, Wolters Kluwer 2020, s. 205.

7 L.Pohl, Prawo karne. Wykiad czesci ogdlnej, Wolters Kluwer 2018, s.103. Podobnie: B. Filek,
Odpowiedzialnos¢ karna w Polsce za czyny zabronione popelnione za granicqg, 2023, s. 291.
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Jednak takiej wyktadni sprzeciwiajg si¢ dwie okolicznosci. Po pierwsze, w przypadku zasady
subsydiarnej w art. 110 § 2 k.k. ustawodawca, oprocz postanowienia, ze ,,cudzoziemca (...) nie
postanowiono wydac¢” wskazat dostownie, ze oprocz tego ,, sprawca przebywa na terytorium
RP”. W art. 113 k.k. brak tego warunku. Mozna uzna¢, ze to rozroéznienie jest zasadne i celowe
— przy wykorzystaniu regut wyktadni jezykowej. Oczywistym jest, ze aby bylo mozliwe i
dopuszczalne wydanie danego sprawcy, musi on przebywac na terytorium RP — jednak zasada
ta dotyczy jedynie obowigzku wydania albo osadzenia, a nie zastosowania jurysdykcji
uniwersalnej. Niewatpliwie przebywanie przez osobg¢ S$cigang na terytorium Polski jest
warunkiem sine qua non wszczgcia 1 przeprowadzenia postgpowania w przedmiocie wniosku
o wydanie’®. Nie jest natomiast warunkiem wykonywania jurysdykcji uniwersalnej w celu
podjecia dziatan zmierzajacych do ujecia sprawcy (tak przyjeto np. w Niemczech, Litwie i

Belgii).

Po drugie, kluczowy argument opiera si¢ na podkresleniu, ze wyktadnia art. 113 k.k. byta w
doktrynie do tej pory dokonywana w sposdb niezmienny, czeSciowo na podstawie wyktadni
stosowanej na gruncie poprzedniego k.k. z 1969 r. Natomiast obecnie musi ona wzig¢ pod
uwage wejscie w zycie Statutu MTK, ktory naktada na Panstwa Strony okreslone zobowigzania.
Statut MTK stanowi w Preambule, ze ,,najpowazniejsze zbrodnie wagi miedzynarodowej nie
mogq pozosta¢ bezkarne oraz ze ich skuteczne Sciganie musi zostaé zapewnione poprzez
podjecie odpowiednich dzialan zarowno przez poszczegolne panstwa, jak i poprzez
wzmocnienie wspolpracy migedzynarodowej”, 1 przypomina, ze “obowigzkiem kazdego Panstwa
jest wykonywanie jurysdykcji karnej w stosunku do osob odpowiedzialnych za zbrodnie
miedzynarodowe”. Takim zobowigzaniem dla panstw jest wigc $ciganie takich zbrodni — nie
tylko na podstawie zasady terytorialnej, lecz takze na zasadzie jurysdykcji uniwersalnej”. To
zobowigzanie RP nalezy wzig¢ pod uwage — albo dokonujac interpretacji art. 113 k.k. w §wietle
Statutu MTK, albo poprzez zmiang przepisu art. 113 k.k. w sposob explicite umozliwiajacy
$ciganie takich zbrodni na zasadzie jurysdykcji uniwersalnej. Celem jurysdykcji uniwersalne;
jest, by zapobiega¢ bezkarnosci sprawcow najpowazniejszych przestepstw, 1 w tej perspektywie

powinno si¢ przyjac, ze obowigzek $cigania na podstawie zasady uniwersalnej takze sprawcow

8 S. Buczma, Komentarz do przepiséw k.p.k. regulujgcych wydanie oraz przewéz 0séb sciganych albo skazanych
lub wydanie przedmiotow na wniosek panstw obcych w: S. Buczma, M. Hara, R. Kierzynka, P. Kotodziejski,
A. Milewski, T. Ostropolski, Postgpowanie w sprawach karnych ze stosunkow migdzynarodowych. Komentarz do
dziatu XIII k.p.k., Warszawa 2016, s. 449; S. Steinborn w: Kodeks postegpowania karnego..., t. 11, s. 740; B. Nita
w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2021, teza 1 komentarza do art. 604.
7 Co jest okreSlone jako ,,zdecentralizowana odpowiedzialnosé za zapobiegania bezkarnosci”. Decentralized
Accountability Debate — How Should the ICC Support Decentralized Accountability for Those Accused of Grave
Crimes? ,,iccforum.com” https://iccforum.com/decentralized-accountability.
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nieobecnych na terytorium RP nie tylko wynika ze zobowigzan migdzynarodowych, ale i

wywiera istotny skutek prewencyjny i potgpiajacy.

Po trzecie, nie mozna utozsamia¢ zobowigzania panstwa wynikajagcego ze stosowania
jurysdykcji uniwersalnej z reguta aut dedere aut iudicare — w ktorej chodzi o zakaz chronienia
przebywajacego w kraju sprawcy przed odpowiedzialno$cia; jest to regula zwigzana z
jurysdykcja uniwersalna, jednak nie identyczna®. Nalezy wiec przyjaé, ze zasada jurysdykcji
uniwersalnej moze stanowi¢ podstawe do wysuwania zadania ekstradycyjnego®!. W raportach
CSO przestanka wykonywania jurysdykcji uniwersalnej w postaci obecno$ci sprawcy na
terytorium danego panstwa jest okreslana jako ,, przeszkoda w wykonywaniu jurysdykcji’®?. W
wielu panstwach uznano wprowadzenie zasady, zgodnie z ktéra mozliwe jest S$ciganie
podejrzanego nicobecnego na terytorium danego panstwa, za jedno z kluczowych osiggni¢¢ na
drodze do zapobiegania bezkarnosci — np. uczyniono tak w Niemczech, Belgii, Litwie. Nie
mozna jednak powiedzie¢, ze istnieje spdjna regulacja we wszystkich panstwach europejskich.
Liczna jest tez grupa panstw, ktére wymagaja obecno$ci sprawcy na terytorium swojego
panstwa, by mozliwe byto wszczgcie postgpowania karnego na zasadzie jurysdykcji

uniwersalnej (np. Francja, Krolestwo Niderlandow).

Nalezy rekomendowac ,,aktywowanie” mozliwosci $cigania na podstawie jurysdykcji
uniwersalnej sprawcoéw nieobecnych na terytorium RP. Po pierwsze, mozna przyjac, ze skoro
ustawa polska w sposob kategoryczny nie stanowi, ze osoba §cigana ma by¢ obecna na
terytorium RP, to nie musi tak by¢; przy tej interpretacji mozna zatozy¢, ze sformutowanie
,,osoby nie postanowiono wydac¢” dotyczy tylko sytuacji, gdy sprawca jest obecny na
terytorium RP, natomiast samo w sobie nie ustanawia kategorycznego warunku obecnos$ci
sprawcy, bedacego przestanka wykonywania tej jurysdykcji. Taka interpretacja, jak wykazano
powyzej, jest zgodna ze zobowigzaniami wynikajacymi z prawa mi¢dzynarodowego. Mozna
zatozy¢, ze sformulowanie ,,0s0by nie postanowiono wydac¢” dotyczy tylko sytuacji, gdy
sprawca jest obecny na terytorium RP, natomiast samo w sobie nie ustanawia kategorycznego
warunku, bedacego przestanka wykonywania tej jurysdykcji. Taka interpretacja jest pozadana

w $Swietle zobowigzan RP i mozliwos$ci budowania normy zwyczajowej.

8 Co wynika m.in. z prac KPM, ktéra rozdzielata te dwie kwestie: zob. raporty na stronach:
https://legal.un.org/ilc/guide/7 _6.shtml

81 Tak czyni np. D. Zajac, Odpowiedzialnosé..., s. 196, ktory podkresla, ze opracowanie przygotowane przez zespot
badawczy Uniwersytetu Princeton wskazuje na zasad¢ uniwersalng jako podstawe zadania ekstradycyjnego — por.
A. Poels, Universal Jurisdiction In Absentia, “Netherlands Quarterly of Human Rights”, vol. 23(1), 2005, s. 65-
84. T. Ostropolski, Zasada. jurysdykcji uniwersalnej w prawie miedzynarodowym, EuroPrawo 2008, s. 45-47.

82 Amnesty International, Universal Jurisdiction..., s. 15.
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Rekomendacja 31. Stosowanie jurysdykcji uniwersalnej jako podstawy S$cigania
przestepstw popelnionych poza granicami RP pomimo nieobecnosci sprawcy na
terytorium RP.

W razie uznania, ze sama propozycja takiej wykladni nie zapewni w sposéb efektywny
aktywowania zasady jurysdykcji, mozna sugerowa¢ zmiany legislacyjne, poprzez zmiang w
samym art. 113 k.k. (dodanie sformulowania wyjasniajacego, ze “cudzoziemca, ktorego, jesli
przebywa na terytorium RP, nie postanowiono wydac”) albo poprzez dodanie § 2 do art 113
k.k. - wprowadzajacego t¢ samg zasade, jednak w wersji odrebnej normy prawnej, odnoszace;j
si¢ do $cigania przestgpstw traktatowych lub (przy czym wyboru musi dokona¢ ustawodawca)

jedynie do zbrodni migdzynarodowych.

Rekomendacja 32. Nalezy zmieni¢ art. 113 k.k. poprzez dodanie ,,cudzoziemca, ktorego,
jesli przebywa na terytorium RP, nie postanowiono wydac¢”, albo poprzez dodanie § 2
»Ustawe polska mozna zastosowacé, w przypadku przestepstw, o ktorych mowa w § 1,
nawet jesli sprawca nie przebywa na terytorium RP”.

4.2.4 Autoryzacja Scigania przez organ centralny

Rozwazajac zasadno$¢ wprowadzenia zmian legislacyjnych opisanych powyzej (zmiang art
113 k.k.), mozna rozwazy¢ zastosowanie rozwigzania znanego z licznych panstw europejskich,
w ktorych prowadzenie postepowania na zasadzie jurysdykcji uniwersalnej wymaga
autoryzacji §cigania najpowazniejszych zbrodni mi¢dzynarodowych przez organ centralny —
prokuratora generalnego lub ministra sprawiedliwosci (taki model wystgpuje np. w Szwecji,
Stowenii, Wielkiej Brytanii, Belgii). Wowczas mozna uczyni¢ warunkiem wszczecia
postepowania na podstawie jurysdykcji uniwersalnej wyrazenie zgody przez Ministra
Sprawiedliwosci (jest to organ, ktory jest organem zaangazowanym zgodnie z przepisami k.p.k.
w podejmowanie decyzji w ramach wspdlpracy w sprawach karnych, np. art. 603 § 5 k.p.k.).
Poniewaz w wielu przypadkach $ciganie wszystkich przestgpstw traktatowych tak szeroko
zakre$lone bytoby nierealne, nie powinno ono by¢ obowigzkowe w kazdym przypadku. W
Niemczech dzigki zastosowaniu § 153f StPO wprowadzono mozliwos¢ dokonania
dyskrecjonalnej oceny przez prokuratora, czy w danej sprawie zasadne jest Sciganie danego
sprawcy. Doktryna w Niemczech podkres$lata, ze aktywowanie jurysdykcji uniwersalnej nie
moze prowadzi¢ do ,,gazetowej sprawiedliwosci” (“newspaper justice”) — przyjecia, ze

wystarczajgce do wszczecia postepowania karnego byloby powziecie przez prokuratora
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informacji o popetianych zbrodniach w czasie ogladania telewizji, albo czytania gazety®®. To

by za$ prowadzito do przecigzenia systemu wymiaru sprawiedliwosci.

Rekomendacja 33. Mozna réwniez doda¢ do art 113 § 2 k.k.: ,,Ustawe polska mozna
zastosowacé, w przypadku przestepstw, o ktorych mowa w § 1, nawet jesli sprawca nie
przebywa na terytorium RP, a zgode¢ na Sciganie wyrazi Minister Sprawiedliwosci”.

4.3 Postepowania in absentia

4.3.1 Prowadzenie postepowania karnego pod nieobecnos¢ podejrzanego i oskarzonego
- stan obecny
Oparcie si¢ na zasadzie jurysdykcji uniwersalnej RP, na podstawie ktorej Polska jest
zobowigzana do $cigania przestgpstw mi¢dzynarodowych popetionych poza jej granicami i
bez tacznika z RP, umozliwia wszczecie postepowania przygotowawczego i prowadzenie go —
jednak jedynie do pewnego etapu. Obecnie mozliwe jest prowadzenie postgpowania karnego w
sprawach o zbrodnie migdzynarodowe popelnione poza granicami RP do tzw. ,,momentu
granicznego”. Pod nieobecno$¢ sprawcy mozliwe jest sporzadzenie postanowienia o
przedstawieniu zarzutow, a nastepnie wszczecie poszukiwan —migdzynarodowych.
Postanowienie sagdu o tymczasowym aresztowaniu stanowi podstawe do wydania europejskiego
nakazu aresztowania (art. 607a k.p.k.) albo przestania wniosku o ekstradycje (art. 593 k.p.k.)
do wlasciwego panstwa. Na podstawie wpisu do bazy Systemu Informacyjnego Schengen [SIS]
lub Migdzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej [Interpol] informacji o poszukiwaniu
osoby $ciganej dokonuje si¢ zatrzymania w kazdym panstwie, w ktorym zostanie ona
ujawniona. Postepowanie ulega zawieszeniu do czasu ujecia (na terytorium RP lub przekazania

w drodze ekstradycji lub europejskiego nakazu aresztowania [ENA]) osoby $cigane;j.

Na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw nie jest mozliwe wniesienie aktu oskarzenia do
sadu bez ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow z art. 313 § 1 kpk. 1
przestuchania podejrzanego przez organy S$cigania. Po ujgciu sprawcy mozliwe jest
kontynuowanie postepowania — ogloszenie postanowienia, przestuchanie w charakterze

podejrzanego, skierowanie aktu oskarzenia do sadu i etap postepowania sgdowego.

8 M. Castillejos-Aragon, The road to Koblenz: Pathways for international justice through the exercise of universal
Jjurisdiction in Germany, Konrad Adenauer Stiftung 2024,
https://www.kas.de/documents/273004/30207198/The+Road+to+Koblenz.+March+21.pdf/c15¢9f60-fb16-e110-

7f6b-c22eb5761dac?version=1.0&t=1711394258146.
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Rekomendacja 34. Niezbedne do wypelnienia zobowigzan miedzynarodowych RP
wynikajacych z zastosowania jurysdykcji uniwersalnej jest, by w momencie, gdy
material dowodowy wskazuje na popelnienie okreslonego przestepstwa przez dana
osobe, sformulowaé postanowienie o przedstawieniu zarzutow na podstawie art 313 §
1in fine k.p.k. albowiem ogloszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie
jest mozliwe z powodu jego nieobecnosci w kraju, a nastepnie wszczaé poszukiwania
miedzynarodowe.

4.3.2 Standard procesow in absentia w prawie UE

Standard prowadzenia rozprawy bez udziatu oskarzonego w UE wynika z decyzji ramowej z
dnia 26 lutego 2009 r. dotyczacej orzeczen wydanych pod nieobecnos¢ danej osoby na
rozprawie®®. Wprowadza ona zmiany do innych decyzji ramowych, na podstawie ktérych
odbywa si¢ uznawanie orzeczen w sprawach karnych na zasadzie wzajemnego uznawania.
Wprawdzie wprowadzone przepisy odnosza si¢ bezposrednio jedynie do zasad uznawania i
wykonywania na terytorium innego panstwa cztonkowskiego orzeczen wydanych w sprawach
karnych, jednak nalezy przyjac, ze jest to obowigzujacy standard unijny odnoszacy si¢ w ogole
do zasad procedowania in absentia — 1 coraz wigcej panstw czlonkowskich wprowadza ten
standard w ustawodawstwie krajowym. Zgodnie z decyzja ramowa UE dopuszczalne jest

prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego:

Po pierwsze, gdy dana osoba w odpowiednim terminie: (i) zostala wezwana osobiscie i tym
samym zostata poinformowana o wyznaczonym terminie 1 miejscu rozprawy, w wyniku ktorej
wydano to orzeczenie, albo inng droga rzeczywiscie otrzymata urzegdowag informacje o
wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy w sposob jednoznacznie pozwalajacy stwierdzic,
ze wiedziala o wyznaczonej rozprawie oraz (ii) zostata poinformowana, Zze orzeczenie moze

zosta¢ wydane, jezeli nie stawi si¢ na rozprawie.

Po drugie, gdy stwierdza si¢, ze wiedzac o wyznaczonej rozprawie, udzielita pelnomocnictwa
obroncy, ktéry zostal wyznaczony przez dang osobe albo przez panstwo do tego, aby ja broni¢

na rozprawie, 1 obronca ten faktycznie bronit jej na rozprawie.

Po trzecie, gdy po dorgczeniu jej orzeczenia i wyraznym pouczeniu o prawie do ponownego
rozpoznania sprawy lub do ztozenia odwotania, w ktorych to procedurach dana osoba ma prawo

uczestniczy¢ 1 ktére pozwalajg na ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycznym

8 Decyzja ramowa z dnia 26 lutego 2009 r. Rady 2009/299/WSiSW zmieniajaca decyzje ramowe
2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym
wzmacniajgca prawa procesowe osob oraz ulatwiajgca stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen
wydanych pod nieobecnos$¢ danej osoby na rozprawie (Dz. Urz. UE L 81, z 27.3.2009, s. 24-36).

60




1 z uwzglednieniem nowych dowodow oraz ktore moga prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany
pierwotnego orzeczenia: (i) wyraznie o$wiadczyla, ze nie kwestionuje orzeczenia; lub (ii) w

ustawowym terminie nie wystgpita o ponowne rozpoznanie sprawy ani nie ztozyla odwotania.

Po czwarte, gdy orzeczenie nie zostalo jej doreczone osobiscie, ale: (i) zostanie jej
bezzwlocznie dorgczone osobiscie po jej przekazaniu oraz zostanie wyraznie pouczona o
prawie do ponownego rozpoznania sprawy lub do ztozenia odwotania, w ktérych to
procedurach dana osoba ma prawo uczestniczy¢ i ktore pozwalajg na ponowne rozpoznanie
sprawy pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych dowodow oraz ktére moga
prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia; oraz (ii) zostanie poinformowana
o terminie, w ktorym musi wystapi¢ o takie ponowne rozpoznanie sprawy lub zlozy¢

odwotanie, jak wspomniano w odnosnym ENA.

4.3.3 Strasburski standard procesow in absentia

Prawo do bycia obecnym na rozprawie stanowi element zasady rzetelnego procesu wynikajace;j
z art. 6 ust 3 lit. ¢ EKPC. Art. 6 ust. 3 lit. ¢ 1 d gwarantuja ,, kazdemu oskarzonemu o popetnienie
czynu zagrozonego karq” m.in. ,,prawo do bronienia si¢ osobiscie” i do ,,przestuchania lub
spowodowania przestuchania swiadkow oskarzenia oraz zgdania obecnosci i przestuchania
swiadkow obrony na takich samych warunkach jak swiadkow oskarzenia”, arealizacja tych
praw bylaby niemozliwa bez obecnosci oskarzonego®. Szczegdtowe wytyczne co do tego,
kiedy rozprawa prowadzona pod nieobecno$¢ oskarzonego nie narusza tego prawa ETPC
wskazat w orzecznictwie. Jeszcze w wyroku z25.11.1997 r. w sprawie Zana przeciwko
Turcji®, podkreslit w szczegodlnoéci, ze ratio postrzeganego kompleksowo art. 6 EKPC
wskazuje, i1z osoba oskarzona o popetnienie przestgpstwa ma prawo uczestniczy¢ w rozprawie;
gwarancje objete artykutem 6 EKPC bylyby trudne do zrealizowania bez obecnosci

oskarzonego na rozprawie®’.

W orzecznictwie strasburskim podkresla si¢, ze konieczno$¢ stawiennictwa oskarzonego na

rozprawie zalezy od systemu prawnego konkretnego panstwa; w systemie common

85 W. Hermelinski, B. Nita-Swiatlowska, Orzekanie pod nieobecnosé oskarzonego a gwarancje wynikajgce z
przepisow rangi ponadustawowej, ,Palestra”, vol. 9, 2019, s. 22-23.

8 Skarga nr 69/1996/688/880.

87 zob. takze: wyrok ETPC z 12 lutego 1985 1. w sprawie Colozza przeciwko Wiochom, skargi nr 9024/801 9317/81
oraz z2 marca 1987 r. wsprawie Monnell i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu; wyrok ETPC
z27.05.2004 r. wsprawie Yavuz przeciwko Austrii, skarga nr 46549/99; wyrok ETPC z 25 marca 1998 r.
w sprawie Belziuk przeciwko Polsce, skarga nr 23103/93; wyrok ETPC z 24 marca 2005 r., w sprawie Stoichkov
przeciwko Bulgarii, skarga nr 9808/02 oraz wyrok ETPC z 1 marca 2006 r. w sprawie Sejdovic przeciwko
Wiochom, skarga nr 56581/00.
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law wymagana jest osobista obecnos$¢ oskarzonego w sadzie w celu realizacji zasad rownosci
stron 1 kontradyktoryjnos$ci, podczas gdy w systemach kontynentalnych przyjmuje si¢ zwykle,
iz obecno$¢ oskarzonego na rozprawie co do zasady jest jego prawem, a nie obowigzkiem®®.
ETPC nie ocenia systemu konkretnego panstwa, jednak wyznaczyt ogdlne reguty, ktorych
zachowanie umozliwia uznanie, ze postgpowanie toczace si¢ pod nieobecnos¢ oskarzonego
spetnia gwarancje prawo do obrony i prawa do informacji z art. 6 EKPC. Obecnie jednak
przyjmuje si¢, ze w $wietle orzecznictwa strasburskiego prowadzenie postepowania in absentia
jest dopuszczalne, jednak pod warunkiem zachowania okreslonych gwarancji procesowych dla

oskarzonego, takich jak:

e dochowanie nalezyte] staranno$ci zmierzajacej do prawidtlowego powiadomienia
oskarzonego o rozprawie®’.

e powiadomienie ma nastapi¢ oficjalnie, zgodnie z przepisami obowigzujagcymi w tej mierze
w systemie wewngetrznym danego panstwa-strony EKPC (np. w wyroku 7. przeciwko
Wtochom za niewystarczajace z perspektywy gwarancji okreslonych w art. 6 EKPC uznano
nieoficjalne poinformowanie oskarzonego o terminie rozprawy, jako polegajace w istocie
na domniemaniu, Ze oskarzony ma wiedze o terminie rozpoznania jego sprawy”?). Jednak
juz w wyroku F.C.B. przeciwko Wtochom®!, ETPC nie wypowiedziat si¢ w tej kwestii tak
stanowczo; stwierdzit, ze w kontekscie stanu faktycznego tej sprawy nie jest jasne, czy
oskarzony, ktéry powzigt wiadomos$¢ o terminie rozprawy drogg nieoficjalng i nie stawit si¢
na nig, zrezygnowal z prawa do obrony, dopuszczajac tym samym w pewnych sytuacjach
mozliwo$¢ uznania, ze standard gwarancyjny wynikajacy z EKPC jest zachowany pomimo
nieoficjalnego poinformowania oskarzonego o terminie rozprawy’?. Podobng opinie
wyrazit w wyroku z 1.03.2006 r. w sprawie Sejdovic przeciwko Wilochom, uznajac, ze
mozliwa jest taka sytuacja, iz oskarzony ma wiedze¢ o terminie rozpoznania jego sprawy
pochodzaca z innych Zrddel niz oficjalne zawiadomienie i jezeli w takiej sytuacji w sposob

niebudzacy watpliwosci sktada oswiadczenie procesowe o tym, ze rezygnuje z prawa do

88 Zob. H. Kuczyhska, Rzetelny proces karny w prawie UE oraz orzecznictwie ETS, w: Rzetelny proces karny
w orzecznictwie sqdow polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 163.

8 Por. wyrok ETPC z 25 listopada 1997 r. w sprawie Zana przeciwko Turcji, skarga nr 18954/91; wyrok ETPC
z 26 maja 1988 r. w sprawie Ektabani przeciwko Szwecji, skarga nr 10563/83, wyrok ETPC z 24 marca 2005 r.
w sprawie Stoichkov przeciwko Bulgarii, skarga nr 9808/02.

% Wyrok ETPC z 12 pazdziernika 1992 1. w sprawie T. przeciwko Wiochom, skarga nr 14104/88.

%1 Wyrok ETPC z 28 sierpnia 1991 1. w sprawie F.C.B. przeciwko Wlochom, skarga nr 12151/86.

92 W. Hermelinski, B. Nita-Swiattowska, Orzekanie pod nieobecnosé oskarzonego a gwarancje wynikajgce z
przepisow rangi ponadustawowej, ,Palestra”, vol. 9, 2019, s. 22-23.
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osobistego udziatu w rozprawie, to nie mozna mowi¢ o naruszeniu gwarancji konwencyjne;j
z art. 6 EKPC®.

oskarzony moze zrezygnowal zprawa do bycia obecnym na rozprawie, ale jego
o$wiadczenie woli wtej kwestii musi zosta¢ wyrazone jednoznacznie 1w sposob
niebudzacy watpliwosci co do tego, iz byt Swiadomy zarowno jego tresci, jak i1 skutkow
prawnych, a samo niestawiennictwo oskarzonego na rozprawie w zadnym wypadku nie

moze by¢ interpretowane jako zrzeczenie si¢ tego prawa’*,

4.3.4 Standardy wystepujace w innych panstwach europejskich

W niektorych panstwach europejskich dopuszczalne jest prowadzenie rozprawy pod

nieobecnos¢ oskarzonego. Zazwyczaj mozliwe jest to w sprawach mniejszej wagi,

niezagrozonych karg pozbawienia wolnosci, jednak analizie musza tu podlega¢ sprawy toczace

si¢ w odniesieniu do zbrodni migdzynarodowych. Istniejg trzy grupy panstw:

w ktoérych rozprawy pod nieobecnos$¢ oskarzonego sg niedopuszczalne. Np. w Niemczech
zgodnie z § 276 § 1 StPO osobe uwaza si¢ za nieobecng, jezeli miejsce jej pobytu jest
nieznane lub przebywa za granica, a jej obecnos¢ przed sagdem nie wydaje si¢ mozliwa lub
uzasadniona. Wyrok zaoczny jest w takich przypadkach wykluczony. Zgodnie z § 231 StPO
rozprawa gtdwna moze zakonczy¢ si¢ pod nieobecnos$¢ oskarzonego, tylko jezeli osoba ta
nie stawila si¢ na rozprawe z wilasnej inicjatywy lub nie stawila si¢ na kontynuowanie
przerwanej rozprawy glownej, jezeli byla juz przestuchiwana co do przedstawionych
zarzutow aktu oskarzenia, a sad nie uzna jej dalszej obecno$ci za niezbedna. Jezeli
oskarzonego nie reprezentuje obronca, nalezy go wyznaczy¢. Rozprawa gtowna i wydanie
wyroku zaocznego sg nadal mozliwe zgodnie z § 232 StPO w mniej powaznych sprawach
karnych. Zgodnie z tym przepisem rozprawa giéwna moze odby¢ si¢ pod nieobecno$é¢
oskarzonego, jezeli zostal on prawidlowo wezwany, a w wezwaniu wskazano mozliwo$¢
przeprowadzenia rozprawy pod jego nieobecno$¢ — jednak wylacznie w sprawach, w
ktorych nie grozi kara pozbawienia wolnosci. Niemcy, korzystajac z zasady jurysdykcji

uniwersalnej, prowadzg postgpowania w sprawach o przestepstwa miedzynarodowe, lecz

93 Zob. takze A. Lach, Wyroki in absentia a ochrona praw oskarzonego, ,,Panstwo i Prawo”, vol. 5, 2013, s. 57—

% zob. wyrok ETPC z 12 lutego 1985 r. w sprawie Colozza i Rubinat przeciwko Wiochom, skarga nr 9024/80;
wyrok ETPC z 23 listopada 1993 r. w sprawie Poitrimol przeciwko Francji, skarga nr 14032/88, wyrok ETPC z 27
maja 2004 r. w sprawie Yavuz przeciwko Austrii, skarga nr 46549/99.
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zawsze dopiero po ujeciu podejrzanego (takze wskutek poszukiwan migdzynarodowych) i
postawieniu go przed sadem.

e w ktérych co do zasady procesy pod nieobecnos¢ oskarzonego sa dopuszczalne - np. w
Belgii dopuszczalne jest postgpowanie sagdowe, w czasie ktdérego ani oskarzony ani jego
obrofca nie sg obecni®’. Takze w Ukrainie dopuszczalne jest podjecie decyzji o wszczeciu
sledztwa zaocznego, ktora zapada w przypadku niestawienia si¢ potencjalnego
podejrzanego na wezwanie. Jezeli prokuratura nie zna miejsca pobytu danej osoby,
publikuje stosowne zawiadomienia w parlamentarnej gazecie ,,Gtos Ukrainy” oraz na
stronie internetowej Prokuratury Generalnej. Nastgpnie prokurator moze zwréci¢ si¢ do
sedziego $ledczego z wnioskiem o zezwolenie na przeprowadzenie specjalnego $ledztwa
przygotowawczego zaocznie, a zarzuty muszg zosta¢ opublikowane na stronie internetowej
Prokuratury Generalnej oraz w ,,Glosie Ukrainy””®. Kiedy zostanie wszczete postepowanie,
czynno$ci procesowe prowadzone sg zgodnie z ogdlnymi przepisami. Po zakonczeniu
sledztwa materialy trafiajg do sadu, jednak przed rozpoznaniem sprawy prokurator musi
wystgpi¢ do sadu o zgod¢ na rozprawe specjalng bez udziatu oskarzonego. Na tym etapie
adwokat z urzedu zapoznaje si¢ z materiatami sprawy. Zdaniem doktryny ukrainskiej,
zastosowanie procedury zaocznej w takim ksztalcie zapewnia oskarzonemu sprawiedliwy
proces, na zasadach przewidzianych w art. 6 EKPC, a takze uwzglednia praktyke ETPC,
zgodnie z ktorg prawo oskarzonego do obecno$ci na rozprawie nie jest bezwzgledne i
obowigzkowe pod pewnymi warunkami, gdy oskarzeni , milczgco, lecz jednoznacznie
zrzekajq sie tego prawa”’.

e w niektdrych panstwach procesy pod nieobecno$¢ oskarzonego sa dopuszczalne (nie tylko
w zakresie najmniej powaznych spraw, np. w postgpowaniach uproszczonych lub
nakazowych), natomiast przy zachowaniu okre§lonych warunkéw (wynikajacych z prawa

UE i orzecznictwa ETPC) i jedynie w niektorych rodzajach spraw karnych®®. Krolestwo

95 Zob. art. 4 of the 2003 Law Concerning the Prohibition of Grave Breaches of International Humanitarian Law,
42 1.L.M. 749 (2003) (“International immunity derived from a person's official capacity does not prevent the
application of the present law except under those limits established under international law.”) — cyt. za: Clooney
Foundation for Justice, National Universal Jurisdiction Laws Research, raport z 27 January 2023, s. 21.

% W. Matola, Ukraine: Justice in Absentia, “Institute for War and Peace Reporting”, 11.04.2023,
https://iwpr.net/global-voices/ukraine-justice-absentia

7 1. Shapovalova, Observance of fair trial standards under Article 6 of the ECHR during criminal proceedings in
the absence of the accused (in absentia), ’Slovo of the National School of Judges of Ukraine”, November 2023,
https://www.researchgate.net/publication/376821318 Observance_of fair trial standards_under Article 6 of t
he ECHR during_criminal proceedings in_the absence of the accused in_absentia

%8 F. JeBberger, Towards a ‘Complementary Preparedness’ Approach to Universal Jurisdiction — Recent Trends
and Best Practices in the European Union, 17.09.2018,
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EXPO_STU(2018)603878; European Parliament:
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Niderlandéw przeprowadzilo postepowanie w sprawie zestrzelenia lotu MH17% dnia 17
lipca 2014 r. w Ukrainie — na podstawie zasady ochronnej, z uwagi na narodowos¢
pokrzywdzonych — pod nieobecno$¢ wszystkich czterech oskarzonych, zapewniajac prawo
do obrony formalnej. Jeden z oskarzonych wyznaczyt sam obronce, pozostali obroncy

zostali wyznaczeni z urzedu.

Podsumowujac, nie kazde postepowanie sagdowe bez udzialu oskarzonego jest niezgodne ze
standardem rzetelnego procesu. Rozprawa moze si¢ odbywac¢ bez udzialu oskarzonego, tak
dhugo, jak speinione beda gwarancje wynikajace z EKPC, w tym z orzecznictwa ETPC, oraz
prawa UE. Z powyzszych rozwazahn wynika, ze dopuszczalne jest prowadzenie postgpowania

sadowego pod nieobecnos¢ oskarzonego:

e ktory zostal nalezycie zawiadomiony o terminie rozprawy (i konsekwencjach
niestawiennictwa w postaci mozliwo$ci wydania wyroku pod jego nieobecnos¢),

e ktory zrezygnowal w sposob niebudzacy watpliwosci z prawa do obecnos$ci na rozprawie,

e jesli istnieje mozliwo$¢ wyznaczenia przez niego obroncy — w braku reakcji, wyznaczenie
obroncy z urzedu przez sad,

e jesli istnieje mozliwo$¢ wnoszenia 0 wznowienie postgpowania i ponowne rozpoznanie
sprawy (tak w art. 187 belgijskiego k.p.k. — w terminie 15 od dnia powiadomienia o
skazaniu in absentia, czy tez art. 540b polskiego k.p.k., zgodnie z ktérym oskarzony w

terminie miesigca moze wnosi¢ 0 wznowienie postepowania).

Rekomendacja 35. W sprawach dotyczacych przestepstw traktatowych (albo jedynie
zbrodni mi¢dzynarodowych) moze si¢ odbywac¢ bez udzialu oskarzonego, tak dlugo,
jak spelnione beda gwarancje wynikajace z EKPC i prawa UE, czyli przede wszystkim
wynikajace z prawa do obrony i prawa do informacji, a takze zapewniona zostanie
mozliwo$¢ wznowienia postepowania.

4.3.5 Zasadnos¢ prowadzenia postepowania jurysdykcyjnego pod nieobecnosé
oskarzonego
W swej istocie migedzynarodowy wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych ma na celu

znacznie wiecej niz karanie poszczeg6élnych sprawcow przestepstw, jesli zostang uznani za

Workshop: Universal Jurisdiction and International Crimes: Constraints and Best Practices, 2018, s. 2-3,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/603878/EXPO_STU(2018)603878 EN.pdf; F.
JeBberger, A Short History of Prosecuting Crimes under International Law in Germany, “Journal of International
Criminal Justice”, vol. 21(4), 2023, s. 787.

9 Zob. przebieg calego procesu i wszystkie reguly procesowe dostepne w jezyku angielskim na:
https://www.courtmh17.com/en/
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winnych. Mozna zadac¢ sobie pytanie o zasadno$¢ prowadzenia postepowania pod nieobecnos¢

oskarzonego, zwlaszcza biorgc pod uwage niemozno$¢ wykonania wyroku skazujacego.

Istniejg argumenty zarowno za prowadzeniem takich postepowan, jak i przeciwko.

W doktrynie wymienia si¢ wiele argumentdéw przemawiajagcych za prowadzeniem

postepowania pod nieobecnos¢ sprawcy w przypadku $cigania zbrodni migdzynarodowych:

Skazanie za zbrodnie migdzynarodowe niesie okreslong wiadomos$¢ dla spotecznosci
miedzynarodowej — o potepieniu okreslonych zachowan i os6b, o nieuchronnosci nawet
jesli nie kary, to reakcji prawnokarnej — i niektére panstwa tak systemowo czynig (np.
Belgia). Procesy zaoczne sg sposobem na umozliwienie spoteczno$ci miedzynarodowej
wymierzenia sprawiedliwo$ci za powazne przestgpstwa, bez pozwalania na to, aby
nieobecnos¢ oskarzonego utrudniata osiggniecie jej celow oraz umozliwiala jego
bezkarno$¢!%.

Rozprawa zaoczna moze stuzy¢ jako zadoscuczynienie dla ofiar i zapewnia¢ ofiarom i
ogotowi spoteczenstwa prawo do prawdy i wiedzy o prawdziwym przebiegu wydarzen i
sprawcach zbrodni — wskazuje si¢ winnych. Pokrzywdzeni moga postrzega¢ proces jako
zjawisko symboliczne, jako symboliczne uczynienie zado$¢ poczuciu krzywdy 1 pietnujace
winnych tej krzywdy. W czasie takiego postgpowania rola pokrzywdzonych jest istotna i
nalezy zapewni¢ odpowiednie gwarancje ich praw — w szczegdlnosci prawo do informacji
i prawo do udzialu w postgpowaniu, nie moéwiagc o oczywistym zapewnieniu prawa do
kompensaty.

Prowadzenie postgpowania karnego, przejrzystego i1 rzetelnego (przy zapewnieniu
odpowiednich gwarancji wtasciwych dla procesow in absentia, m.in. prawa do informacji
o tresci zarzutéw, a takze prawa do odwotania i wznowienia postepowania), oraz
zakonczenie go wyrokiem skazujacym jest niezbedne z punktu widzenia sprawiedliwosci
tranzytywnej 1 osiggniecia pokoju.

Wyrok wydany pod nieobecnos¢ oskarzonego moze w kazdej chwili by¢ wykonany — jesli

tylko sprawca zostanie ujety w RP, lub a jakimkolwiek innym panstwie, ktore wykona

100 Zob.: Sedzia 1. Hrdlitkova, w: Trials in Absentia in International Criminal Justice An experts’ roundtable
discussion addressing theory, practice, and future perspectives, The Hague 2016, http://9bri.com/wp-
content/uploads/2016/04/The-Hague-In-Absentia-2016-programme.pdf, W. Schabas, In absentia proceedings

before international criminal courts, w: red. G. Sluiter, S. Vasiliev, International criminal procedure: Towards a
coherent body of law, 2008, s. 335; R Rabinovitch, Universal jurisdiction in absentia, “Fordham International Law
Journal”, vol. 28, 2004, s. 526; H. Friman, Trying cases at the international criminal tribunals in the absence of
the accused? w: red. S. Darcy, J. Powderly, Judicial creativity at the international criminal tribunals, 2010, s. 340;
G. J. Shaw, Convicting Inhumanity in Absentia: Holding Trials in Absentia at the International Criminal Court,
“The George Washington International Law Review”, vol. 44, 2012, s. 138.
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czerwong note¢ Interpolu. Jest to , diugoterminowe” podejscie do celow wymiaru
sprawiedliwo$ci. Wymiar sprawiedliwosci powinien by¢ cierpliwy. Nie mozna patrze¢ na
jego cele tylko w skali mikro — nalezy bra¢ pod uwage obraz sprawiedliwosci i jej cele
rowniez w skali makro. A w tym przypadku sadowe wskazanie zbrodniarzy
migedzynarodowych petni dla catej spoteczno$ci miedzynarodowej istotne funkcje

prewencji ogdlnej i indywidulne;.
Jesli chodzi argumenty przeciwko to:

e Samo sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutdw 1 wystgpienia z wnioskiem o
aresztowanie osoby S$ciganej bedzie spelnialo podobne cele, jak prawomocne
rozstrzygnigcie o odpowiedzialnosci.

e Proces in absentia jest krokiem w kierunku poniesienia odpowiedzialno$ci przez sprawce
zbrodni, ale nie jest celem samym w sobie.

e 7 prawa migdzynarodowego wynika obowigzek $cigania sprawcow  zbrodni
miedzynarodowych. Nie wynika z niego obowiazek osgdzenia sprawcdw nieobecnych, nie

istnieje zobowigzanie do prowadzenia postepowania in absentia.

Wyrok skazujacy stanowi podstawe do wystapienia z wnioskiem o ekstradycje lub ENA —
podobnie jak postanowienie o0 tymczasowym aresztowaniu. Rezultat wszczecia
miedzynarodowych poszukiwan jest taki sam: kazda osoba zatrzymana na terytorium UE lub
innego panstwa powinna by¢ (zgodnie z zasadami przekazania i wydania) wydana albo
przekazana do RP, kazda kontrola drogowa moze si¢ zakonczy¢ ustaleniem, ze dana osoba
figuruje w SIS lub bazie Interpol. Obie te procedury mozna wdrozy¢ zar6wno na etapie
postepowania przygotowawczego (i wowczas mozna cierpliwie czekaé, az podejrzany zostanie
zatrzymany 1 przekazany/wydany i nie ma potrzeby tworzenia odrgbnego trybu postgpowania
do zbrodni miedzynarodowych) albo na etapie uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego
(przyjmujac zatozenie, ze wskazane okazg si¢ zmiany legislacyjne). Dlatego zasadnos¢
wprowadzenia mozliwosci osadzenia takich 0séb in absentia powinna zosta¢ oceniona przez

ustawodawce.

Rekomendacja 36. W Swietle prawa miedzynarodowego nie ma obowiazku przyjecia
zasadnoSci i dopuszczalnoSci prowadzenia postepowania w sprawie zbrodni
mie¢dzynarodowych pod nieobecnos¢ podejrzanego i oskarzonego, jednak istniejq
argumenty, ktore, zdaniem ustawodawcy, moga przemawiac¢ za ich prowadzeniem.
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4.3.6 Dopuszczalnosé prowadzenia postepowania sagdowego in absentia

Jesli chcemy uczynié¢ zatozenie, ze RP ma sta¢ si¢ forum osadzenia sprawcéw — nie tylko
$cigania - konieczne jest rozwigzanie problemu niemoznosci prowadzenia postgpowania pod
nieobecnos¢ sprawcy, w szczegdlnosci w sprawach o zbrodnie (art. 374 § 1a k.p.k.). Pytanie o
mozliwe zmiany legislacyjne, ktore mogtyby umozliwia¢ prowadzenie postepowania sgdowego
pod nieobecno$¢ oskarzonego sg skorelowane z pytaniem o konieczno$¢ zmiany modelowej
calego ksztaltu miedzynarodowego prawa i postgpowania karnego w sprawach o zbrodnie

zawartego w polskich kodeksach.

Aby umozliwi¢ osadzenie sprawcoé6w zbrodni miedzynarodowych w procesie in absentia przed

polskimi sadami, konieczne jest dokonanie zmian w:

e instytucji przedstawienia zarzutow podejrzanemu o dokonanie przestepstwa traktatowego
lub zbrodni migdzynarodowej (art. 313 § 1 k.p.k.),

e instytucji postawienia w stan oskarzenia przed sagdem — w czasie czynno$ci odczytania aktu
oskarzenia 1 pierwszym przestuchaniu oskarzonego (art. 374 § la k.p.k.),

e cwentualne wprowadzenie odrgbnego trybu postegpowania w sprawie o zbrodnie

mi¢dzynarodowe.

4.3.7 Instytucja przedstawienia zarzutow

Obecnie nie jest mozliwe przestanie aktu oskarzenia do sagdu bez czynnos$ci przestuchania
podejrzanego po przedstawieniu mu zarzutdw na podstawie art. 313 § 1 k.p.k. Przedstawienie
zarzutéw jest tym aktem procesowym, ktory skutkuje skierowaniem postgpowania przeciwko
okreslonej osobie. W tym momencie procesowym osoba, przeciwko ktorej zostato skierowane
$ciganie karne, uzyskuje status podejrzanego 1 staje si¢ strong. Przepis ten dopuszcza wyjatek
od natychmiastowego ogloszenia postanowienia podejrzanemu: jezeli ogloszenie
postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania si¢
lub nieobecnosci w kraju. Ogloszenie wowczas nastgpuje pozniej, po ustaniu przyczyny
uniemozliwiajacej dokonanie tego niezwlocznie po jego sporzadzeniu. W tych wypadkach
ogloszenie postanowienia jest technicznie niemozliwe, organ procesowy nie ma bowiem

kontaktu z osoba, ktorej ma by¢ ono ogtoszone!®!

. Ogtoszenie postanowienia i przestuchanie
podejrzanego w wypadku, gdy ten ukrywa si¢ lub jest nieobecny w kraju, zostaje przesunigte

w czasie, chociaz sporzadzone postanowienie o przedstawieniu zarzutéw jest traktowane jak

101 Zob. R. Stefanski, Komentarz do art. 313, w: red. S. Zablocki, R. Stefafiski, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom IlI, Komentarz do art. 297- 424, WKP 2021; A. Staszak, Komentarz do art. 313, w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2022.
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wydane. W takim wypadku przedstawienie zarzutow (jako czynno$¢ procesowa umozliwiajgca
procesowe uznanie, ze dana osoba jest podejrzanym) staje si¢ skuteczne z chwilg sporzadzenia

postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

Tres¢ art. 313 § 1 in fine k.p.k. oznacza, ze jest mozliwe jedynie proste przesunigcie momentu
ogloszenia zarzutdw — natomiast musi ono by¢ ogloszone podejrzanemu przed skierowaniem
aktu oskarzenia do sagdu. Z pewnoscig wyjatek od natychmiastowego ogloszenia postanowienia
jest skonstruowany wtasnie na te potrzeby — gdy sprawca przestepstwa $ciganego na podstawie
jurysdykcji uniwersalnej jest niecobecny w kraju. Jesliby zalozy¢, ze chcemy procedowac pod
nieobecnos¢ osoby S$ciganej, konieczne jest wprowadzenie zmian legislacyjnych
umozliwiajacych przestanie aktu oskarzenia do sadu bez przestuchania podejrzanego, np.
poprzez wprowadzenie specjalnego trybu stosowanego w razie niestawienia si¢ potencjalnego
podejrzanego na wezwanie, przy istnieniu uzasadnionego podejrzenia, ze przebywa on poza
granicami RP. Na takie procedowanie zgody moglby udziela¢ s¢dzia (jak np. w Ukrainie).
Nastepnie konieczne byloby prowadzenie postgpowania przygotowawczego zaocznie a

nastepnie wniesienie aktu oskarzenia w specjalnym trybie.

Tzw. ,,moment graniczny”, do ktérego zgodnie z przepisami moze toczy¢ si¢ postepowanie
karne, jesli chodzi o przyjmowane kompetencje polskiego wymiaru sprawiedliwosci — to
moment, w ktérym zostanie sporzadzone postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, organy
$cigania ustalg, ze sprawca jest nieobecny w kraju 1 zostang ogloszone poszukiwania
migdzynarodowe; nastepuje wydanie wniosku o ekstradycje lub ENA i ogloszenie w systemie
SIS i Interpolu. Postgpowanie ulega zawieszeniu do czasu uj¢cia (wydania w drodze ekstradycji
lub przekazania w wyniku wydania ENA) osoby $ciganej. Dopiero po zatrzymaniu osoby
$ciganej na terytorium RP, przekazaniu w drodze ENA lub ekstradycji, prokurator przedstawia
zarzuty, przestuchuje podejrzanego, sporzadza akt oskarzenia i przesyla do sadu. Opcja

mozliwa bez zmian legislacyjnych.

Rekomendacja 37. W celu umozliwienia prowadzenia postepowania przygotowawczego
pod nieobecnos¢ podejrzanego nalezy zmieni¢ art. 313 § 1b k.p.k. na ,jesli
podejrzanemu stawia si¢ zarzuty popelnienia przez niego za granicq prizestepstwa, do
ktorego Scigania Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana na mocy umowy
miedzynarodowej, lub zbrodni okreslonej w Rzymskim Statucie Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, sporzqdzonym w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz. U. 7 2003 r. poz.
708 oraz 7 2018 r. poz. 1753), ogloszenie postanowienia moZe zosta¢ ograniczone do
urzedowego zawiadomienia podejrzanego o jego wydaniu i tresci”.
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4.3.8 Postawienie w stan oskarzenia przed sadem

Prowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego jest dopuszczalne — z jednym wyjatkiem.
Zgodnie z art. 374 § lak.p.k. w sprawach o zbrodnie obecno$¢ oskarzonego podczas czynnosci,
o ktorych mowa w art. 385 k.p.k. (,,Przewod sgdowy rozpoczyna si¢ od zwiezlego
przedstawienia przez oskarzyciela zarzutow oskarzenia™) 1 art. 386 k.p.k. (,.Jezeli oskarzony
bierze udzial w rozprawie gtownej, przewodniczqcy, po przedstawieniu zarzutow oskarzenia,
poucza go o prawie skladania wyjasnien, odmowy wyjasnien lub odpowiedzi na pytania,
sktadania wnioskow dowodowych i konsekwencjach nieskorzystania z tego uprawnienia, po
czym pyta go, czy przyznaje sie do zarzucanego mu czynu oraz czy chce ztoZy¢ wyjasnienia i
jakie”), jest obowigzkowa. Obowigzkowa obecno$¢ na poczatkowym etapie rozprawy wigze
si¢ z charakterem zarzucanego czynu (jest to zbrodnia — pamigtajac, ze nie wszystkie typy
przestepstw z Rozdziatu XVI k.k. sg zbrodniami, chociaz niektoére z nich powinny by¢, co
zostalo — zob. pkt 3.2.). W sprawach o wystepki dominuje zasada, ze udziat oskarzonego w
rozprawie gtownej nie jest obowigzkowy, chyba Ze przewodniczacy lub sad postanowig inacze;.
W sprawach o zbrodnie ex /ege udziat oskarzonego w rozprawie gldwnej jest obowiazkowy, z
tym, ze zostal on ograniczony tylko do uczestnictwa w poczatkowym etapie przewodu
sadowego — do czynno$ci zwigzanych z rozpoczeciem przewodu sadowego. Po jego
zakonczeniu ustaje obowiazek dalszego udzialu w rozprawie, chyba ze przewodniczacy lub sad
uzna dalszg obecno$¢ oskarzonego na rozprawie za obowigzkows (art. 374 § 1 zdanie drugie

kp.k.).

Sa cztery mozliwe wyjatki od zasady przewidujacej, ze obecno$¢ oskarzonego na rozprawie

jest obowigzkowa w sprawie o zbrodnie.

1. Pierwszy wynika z przepisOw pozwalajacych na uznanie, ze sagd moze rozpoznac sprawe
pod nieobecno$¢ oskarzonego. Zgodnie z art. 377 § 3 k.p.k. moze tak uzna¢, jezeli
oskarzony, ktorego obecno$¢ na rozprawie lub posiedzeniu jest obowigzkowa,
zawiadomiony o terminie rozprawy lub posiedzenia o$wiadcza, ze nie wezmie udziatu
w rozprawie lub posiedzeniu, uniemozliwia doprowadzenie go na rozprawe lub
posiedzenie albo zawiadomiony o nich osobiscie nie stawia si¢ na rozprawe lub
posiedzenie bez usprawiedliwienia, sagd moze prowadzi¢ postepowanie bez jego
udziatu. Zatem przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 374 § 1a k.p.k., ktory

taka obowigzkowa obecno$¢ przewiduje!*.

102 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 marca 2018 r., Il AKa 143/17, LEX nr 2550337.
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2. Podrugie, art. 374 § 4 k.p.k. przewiduje, ze ,, Przewodniczgcy moze zwolnic¢ z obowigzku
Stawiennictwa na rozprawie oskarzonego, oskarzyciela positkowego albo oskarzyciela
prywatnego, ktorzy sq pozbawieni wolnosci, jezeli zostanie zapewniony udziat tych stron
w rozprawie przy uzyciu urzqdzen technicznych, umozliwiajgcych udziat w rozprawie
na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku”. Wyktadnia
logiczna art. 374 § 4 in principio wskazuje, ze chodzi ,zwolnienie z obowigzku
stawiennictwa na rozprawie "', Teoretycznie wiec przewodniczacy moze na podstawie
art. 374 § 4 k.p.k. uzna¢, ze wskazane jest ,,zwolnienie z obowigzku stawiennictwa na
rozprawie” wynikajace z art. 374 § 1a k.p.k., w sprawach o zbrodnie mi¢dzynarodowe.
Mozna zastosowa¢ wyktadnie prowadzaca do uznania, ze przepis ten dotyczy osob,
ktoére sa pozbawione wolnosci w innym panstwie.

3. Po trzecie, istnieje obecnie przepis art. 378a § 1 k.p.k., zgodnie z ktorym, jezeli
oskarzony lub obronca nie stawit si¢ na rozprawe, bedac zawiadomiony o jej terminie,
sad, w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, moze przeprowadzi¢ postgpowanie
dowodowe podczas jego nieobecno$ci, chociazby usprawiedliwit nalezycie
niestawiennictwo, a w szczegolnosci przestlucha¢ swiadkéw, ktorzy stawili si¢ na
rozprawe, nawet jezeli oskarzony nie zlozyl jeszcze wyjasnien. Jednak z przyczyn
modelowych i niezgodnos$ci z konstytucyjnym prawem do obrony nalezy postulowac
jak najszybszg jego zmiang.

4. Mozna zwroci¢ uwage, ze wiele przestepstw (ktorych obowiazek penalizowania i
scigania wynika z umow miedzynarodowych) $ciganych na zasadzie jurysdykcji
uniwersalnej w $wietle polskiej regulacji nie jest zbrodniami (zob. pkt 3.2.). W
przypadku postgpowania toczacego w sprawie takich przestgpstw oskarzony nie musi
by¢ obecny na sali rozpraw w czasie odczytywania zarzutow aktu oskarzenia (nie

znajduje zastosowania art. 374 § la k.p.k.).

Wszystkie powyze] przedstawione przyklady sa wyjatkami od obowigzkowej obecnosci
oskarzonego w czasie rozprawy. Nie sg rozwigzaniem systemowym. Sadzenie za$ zbrodni
miedzynarodowych nie powinno si¢ opiera¢ na wyjatkach — powinny istnie¢ rozwigzania

systemowe.

Jesli chodzi o zmiany, ktére mozna wprowadzi¢ w celu umozliwienia prowadzenia rozprawy w

sprawach o zbrodnie miedzynarodowe in absentia, to mozna przyjac, ze wystarczy do art. 374

103 Zob. M. Kurowski, Komentarz do art 313, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. VII red. D.
Swiecki, WKP 2024.
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k.pk. doda¢ §1b ,,W sprawach o przestepstwa, do ktorych scigania Rzeczpospolita Polska jest
zobowigzana na mocy umowy migdzynarodowej, lub zbrodnie okreslonego w Rzymskim Statucie
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzqdzonym w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz. U.
z2003 r. poz. 708 oraz z 2018 r. poz. 1753), art. 374 § la nie znajdzie zastosowania’ (zob. pkt
3.4.). Przyjecie takiej koncepcji jest mozliwe jedynie woéwczas, gdy spelnione zostang powyzej
wyliczone przestanki, ktore zapewnig zgodno$¢ z prawem UE i prawem konwencyjnym

prowadzenia post¢powania in absentia.

Rekomendacja 38. Zmiana art 374 § 1b k.p.k. na ,,W sprawach o przestepstwa, do
ktorych Scigania Rzeczpospolita Polska jest zobowiazana na mocy umowy
mie¢dzynarodowej, lub  zbrodnie okreslonego w  Rzymskim  Statucie
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, sporzadzonym w Rzymie dnia 17 lipca 1998
r. (Dz. U. z 2003 r. poz. 708 oraz z 2018 r. poz. 1753), art. 374 § 1a nie znajdzie
zastosowania”.

4.3.9 Tryb odr¢bny

Mozliwe jest takze wprowadzenie odrgbnego trybu postepowania w sprawie przestepstw
$ciganych na podstawie jurysdykcji uniwersalnej. Utworzenie odrgbnego trybu $cigania i
sadzenia miatoby by¢ uzasadnione — rowniez aksjologicznie: przyjeciem, ze te przestepstwa
zastuguja na szczegdlne potraktowanie. Wymagatoby zachowania standardéw postepowania in
absentia wynikajacych z prawa migdzynarodowego, w szczegdlnosci efektywnego
zawiadomienia o postawieniu zarzutOw, a nastgpnie wezwania na rozprawe¢ i wykazania, ze

oskarzony rezygnuje ze swojego prawa do udzialu w nie;j.

Rekomendacja 39. Ustanowienie odre¢bnej ustawy regulujacej nie tylko prawo
materialne w zakresie przestepstw traktatowych lub zbrodnie mi¢edzynarodowych, ale
takze procedure rozpoznawania takich spraw, w szczegélnosci poprzez wprowadzenie
mozliwosci sadzenia sprawcow nieobecnych, przy zapewnieniu odpowiednich
gwarancji procesowych.

Rekomendacja 40. Mozliwe jest dodanie odrebnego Rozdzialu do k.p.k. regulujacego
tryb Scigania zbrodni mie¢dzynarodowych, w ktorych mozna by procedowaé pod
nieobecnos¢ oskarzonego.

4.4 Okreslenie celow polskiego wymiaru sprawiedliwosci w zakresie $cigania

zbrodni miedzynarodowych

W przypadku $cigania zbrodni migedzynarodowych popetnionych w Ukrainie, mozliwe jest
wyznaczenie nastepujacych celéw, na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow i w §wietle

kierunkow toczacego si¢ Sledztwa w sprawie zbrodni popetnionych w Ukrainie:
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4.4.1 ,Subsydiarne” prowadzenie Sledztwa i przekazanie postepowania do prowadzenia
Ukrainie
To rozwigzanie zaklada, Ze prokuratura nie wniesie przed polskie sady aktow oskarzenia, gdyz
wszystkie materiaty dowodowe zgromadzone w czasie postepowania zostang przekazane
ukrainskiemu wymiarowi sprawiedliwosci. Taki zabieg umozliwiajg umowy mie¢dzynarodowe
przewidujace przekazanie/przejecie $cigania (np. art. 54 umowy z Ukraing!®*). Mozna
przekazaé postgpowanie do prowadzenia organom ukrainskim na podstawie art. 54 tej umowy
(1 art. 590 § 1 k.p.k., jesli spelnione sg przestanki zastosowania tego przepisu). Moze to
przekazanie zaréwno dotyczy¢ catego postgpowania strukturalnego prowadzonego pod sygn.
1001-105.Ds.12.2022, jak i jego wyodrebnionych czesci (okreslonych watkéw dotyczacych
konkretnych zdarzen faktycznych) - w razie wylaczenia czgsci materiatow z tej sprawy do

odrebnego prowadzenia'®®

. Dzigki zastosowaniu tej opcji nie trzeba zmienia¢ prawa w RP, nie
trzeba angazowac polskich sagdéw w osadzenie zbrodni popetnionych na terytorium innego
panstwa. Nalezy jednak podkresli¢, ze art. 55 Umowy z Ukraing umozliwia przejecie $cigania
réwniez przez Polske od Ukrainy, bowiem umozliwia przekazanie prowadzenia postgpowania

stronie, poza ktorej terytorium zostaty popetnione $cigane zbrodnie.

Polska natomiast nie ratyfikowala Konwencji Rady Europy o przekazywaniu §cigania w
sprawach karnych!%, ktéra jedynie podpisata 28 maja 1970 r. Konwencje te ratyfikowato 25
panstw Rady Europy. Polska nie ratyfikowata zadnej wielostronnej konwencji
miedzynarodowej regulujgcej kwesti¢ przekazania i przejecia Scigania. W rezultacie zasadniczg
role w obrocie mi¢dzynarodowym odgrywaja umowy dwustronne. Mozna tez zawrze¢ odrgbng
umowe dwustronng (“zakresowq”) w celu przekazania prowadzenia postgpowania organom
ukrainskim w konkretnym zakresie przedmiotowym zbrodni migdzynarodowych popetnionych

od 2014 1.

4.4.2 Wnhniesienie aktu oskarzenia przed polskie sady

Whiesienie aktu oskarzenia przed polskie sady w sprawie zbrodni mig¢dzynarodowych jest
dopuszczalne 1 obecnie mozliwe przy zatozeniu, ze podejrzany przebywa na terytorium RP.
Jezeli sprawca jest nieobecny na terytorium RP — nie ma procesowej mozliwosci prowadzenia

postepowania karnego pod nieobecnos¢ podejrzanego. Moment graniczny, do ktérego mozliwe

104 Umowa miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych i karnych sporzadzona w Kijowie dnia 24 maja 1993 r. (Dz.U. 1994 nr 96 poz. 465).

105 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 kwietnia 2016 r., Regulamin wewngtrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury [Regulamin Prokuratury] (Dz.U.2023.1115 t.j. z dnia
2023.06.15), § 109.

106 Konwencja Rady Europy z 15.05.1972 r. o przekazywaniu $cigania w sprawach karnych (ETS nr 073).
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jest Sciganie, to moment, w ktdrym zostanie sporzadzone postanowienie o przedstawieniu
zarzutéw, organy S$cigania ustalg, Zze sprawca jest nieobecny w kraju i zostang ogloszone
poszukiwania mi¢gdzynarodowe, a nastgpnie zostanie skierowany do organéw panstwa obcego
wniosek o ekstradycje lub ENA. Postepowanie ulega zawieszeniu do czasu ujecia (przekazania

w drodze ekstradycji lub ENA) osoby $ciganej.

4.4.3 Opcja mieszana

W sprawach dotyczacych poszczegolnych watkow zbrodni migedzynarodowych materiaty
uzyskane w czasie $ledztwa polskiego moga by¢ przekazywane do organdéw ukrainskich, by
tam zostaly wniesione akty oskarzenia. Natomiast w sprawie o poszczegolne watki,
postepowanie moze by¢ prowadzone w RP — do momentu granicznego. Akty oskarzenia moga
zosta¢ wniesione przed polskie sady jedynie w razie zmiany przepisow umozliwiajacych
prowadzenie postepowania in absentia, o ktérej powyzej. Sciganie ZPL ma przy tym
szczegllne znaczenie, gdyz w ukrainskim k.k. brak takiego typu przestepstwa, a wiec sady
ukrainskie nie maja mozliwosci osadzenia takiej zbrodni — stad wchodzi w gre komplementarna
jurysdykcja MTK. Watki dotyczace konkretnych sprawcow konkretnej zbrodni moga by¢ takze
wyltaczane ze ,, Sledztwa strukturalnego’ na podstawie § 109 Regulaminu Prokuratury i w tych

sprawach moga by¢ sporzadzone postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

4.4.4 Przejecie Scigania niektorych zbrodni popelnionych w Ukrainie przez RP

Teoretycznie moze doj$¢ do przejecia $cigania od Ukrainy w zakresie pewnych zdarzen
faktycznych — okre$lonych czy to miejscowo (np. w sprawie zbrodni popetnionych w
Mariupolu, ZPL popetnionych w tzw. obozach przej$ciowych), czy przedmiotowo, czy
podmiotowo (sprawy okreslonych osob pokrzywdzonych zbrodniami, okreslonego czynu
popelionego przez okreslonego podejrzanego). Podstawg przyjecia Scigania mogiby by¢ albo
art. 55 Umowy z Ukraing, albo inna odrgbna umowa (,, zakresowa ’) zawarta na potrzeby danej
sprawy — regulujaca przejecie $cigania przez RP w konkretnym zakresie. Taka umowa
dwustronna przekazujaca $ciganie w konkretnej sprawie popetnionych zbrodni (ostatecznie, jak
uznat sad niderlandzki, nie miedzynarodowych), zostala zawarta 1 stala si¢ podstawg
prowadzenia postgpowania przez organy niderlandzkie w przypadku przekazania przez Ukraing
organom niderlandzkim $cigania w sprawie zestrzelenia samolotu malezyjskich linii lotniczych

nad Donbasem!'"’, czyli tzw. , Lotu MHI17”. Przypomnienia wymaga, ze art. 590 k.p.k.,

197 4greement between the Kingdom of the Netherlands and Ukraine on international legal cooperation regarding
crimes connected with the downing of Malaysia Airlines Flight MHI17 on 17 July 2014, Tallinn - umowe nalezatoby
przettumaczy¢ na jezyk polski.
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regulujacy instytucje przejecia $cigania od panstwa obcego ma jedynie ograniczony zakres

podmiotowy i nie mogtby w tym przypadku co do zasady znalez¢ zastosowania.

Natomiast w stosunkach z Ukraing nie obowiazuje zasada res iudicata — zgodnie z art. 114 § 1
k.k., orzeczenie zapadle za granica nie stanowi przeszkody do wszczecia lub prowadzenia
postgpowania karnego o ten sam czyn zabroniony przed sagdem polskim. Nie obowigzuja takze
regulacje UE zobowigzujace do zapobiegania konfliktom jurysdykcji. Dopuszczalne jest (cho¢
niewatpliwie niezalecane i1 nieefektywne) wigc rownolegte prowadzenie postepowan karnych
dotyczacych tych samych wydarzen a nawet postgpowan sadowych zmierzajacych do

osadzenia ich sprawcow.

Rekomendacja 41. Zastosowanie opcji mieszanej, czyli w sprawie o poszczegolne watki
zbrodni miedzynarodowych popelionych w Ukrainie postepowanie moze by¢
prowadzone w RP — do momentu okreslonego ,,momentem granicznym”.

4.5 Dopuszczalnos¢ dowodow zgsromadzonych w srodowisku cyfrowym

W czasie prowadzenia $ledztwa w sprawie zbrodni migdzynarodowych duze wyzwanie stanowi
specyficzny charakter dowodow, ktore sa gromadzone przez organy $cigania, w tym réwniez
tych wymagajacych wspoétpracy z CSO (zob. rozdzial 6). Powszechno$¢ wykorzystywania
dowoddéw cyfrowych w $ciganiu zbrodni migdzynarodowych wymaga nowego podejscia do
prawa dowodowego w procesie karnym — ze wzgledu na duzg skale zdarzen, duza liczbe
zaangazowanych osob, terytorium zdarzen. W przypadku takich zbrodni podej$cie do dowodow
jest 1 powinno by¢ zupetnie inne niz w procesach o przestgpstwa pospolite 1 powinno opieraé
si¢ rowniez na dowodach cyfrowych. Zupehie inaczej niz w sprawach o przestepstwa pospolite
problemem nie jest niedobor dowodoéw, lecz ich nadmiar, co prowadzi do koniecznosci
przyjecia szczegdlnych metod radzenia sobie z tym nadmiarem. Ostatnie przyklady
dokumentowania zbrodni mi¢dzynarodowych wskazuja jasno na potrzeb¢ zmiany
paradygmatu: Syryjskie Archiwum i1 Komisja ds. Miedzynarodowej Sprawiedliwosci i
Odpowiedzialno$ci gromadza dowody w ,,otwartych zZrodtach” (open sources), takze za
pomoca mediow spotecznosciowych, MTK wydaje orzeczenia bazujac na takich dowodach. W
przypadku zbrodni popetnionych w Ukrainie gromadzenie dowoddéw przybrato nie tylko
niespotykang dotad skal¢ — zarejestrowano dotychczas w formie zdygitalizowanej setki tysiecy
relacji potencjalnych $wiadkéw — ale takze niespotykang dotad forme. Sg one gromadzone i
weryfikowane w postaci cyfrowej, zarowno przez CSO (jak Bellingcat, czy EyeWitness to
Atrocities, Conflict Observatory), jak i organy rzadowe (np. Prokuratura Generalna Ukrainy).

Organy $cigania muszg wzig¢ pod uwage konieczno$¢ gromadzenia i poddawania analizie
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dowodoéw z otwartych zrodet (OSINT), raportow CSO, rowniez na bazie informacji uzyskanych

w zamknigtych bazach danych (Cyblnt).

Charakter $ledztwa w sprawach zbrodni mi¢dzynarodowych nie tylko wymaga specjalnych
form zbierania dowoddéw, ale wymusza zaangazowanie nowoczesnych technologii w proces
analizy danych: analiz¢ materialu dowodowego i zapoznanie si¢ ze wszystkimi informacjami
przekazanymi przez $wiadkéw w Internecie przekracza juz obecnie mozliwosci organow
scigania. Cyfrowe dowody w S$ledztwie (ale takze ich przechowywanie 1 zabezpieczanie,
pozwalajace na zachowanie fancucha dowodowego 1 ich weryfikacje przy pomocy istniejgcych
juz narzedzi cyfrowych, takich jak aplikacje, dane i zdj¢cia satelitarne, chronolokacja, analiza
cieni, cyfrowe platformy prezentacji dowoddéw) dotyczace zbrodni mig¢dzynarodowych
wymagaja wiedzy technicznej od wszystkich osob bioragcych udzial w procesie. Unikalne
srodowisko gromadzenia materialu dowodowego wymaga zaproponowania rozwigzan
spodziewanych problemow, w szczegodlnosci jasnych kryteriow 1 przejrzystych zasad
postgpowania organdéw procesowych, a takze sposobu weryfikacji materiatu dowodowego.
Pytanie do organdéw S$cigania brzmi: jak wykorzysta¢ to srodowisko na potrzeby procesu
karnego; pytanie do s¢dziéw — jak oceniac i1 na jakich zasadach dopuszcza¢ dowody uzyskane
w tym konkretnym $rodowisku. Jednoczesnie polski k.p.k. jest zaprojektowany do $cigania
przestepstw pospolitych srodkami analogowymi. Ten ksztalt nie jest dobrze dopasowany do
wyzwan stojacych przed organami $cigania w sprawach badania zbrodni migdzynarodowych.
Kluczowa jest zmiana paradygmatu — w $wiecie, ktory tak szybko stat si¢ cyfrowy, sledztwa w
sprawie najpowazniejszych przestepstw nie moga by¢ prowadzone wylacznie w oparciu o

srodki analogowe.

Rekomendacja 42. Aktywne poszukiwanie przez organy Scigania dowodow w otwartych
zrodlach i w Srodowisku cyfrowym, w celu uzyskania materialu dowodowego
wskazujacego na popelnienie zbrodni mi¢dzynarodowych.

Rekomendacja 43. Wypracowanie i wdrozenie jasnych kryteriow i przejrzystych regul
postepowania organéw procesowych w zakresie gromadzenia, a takze sposobu
weryfikacji materialu dowodowego uzyskanego w Srodowisku cyfrowym (np. poprzez
powolywanie bieglych, wytyczne co do regul weryfikacji), a nastepnie zasad
dopuszczalnosci przed sadem.
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5 Zmiany w zakresie organizacji prokuratury i organdéw Scigania —
Karolina Kremens
Efektywne $ciganie 1 oskarzanie os6b odpowiedzialnych za popetnienie zbrodni
migdzynarodowych, w sytuacji, w ktorej Polska nie podejmowata dotychczas wystarczajacych
dziatan w tym kierunku i nie majac doswiadczen w tej materii, chociazby zblizonych do tych,
ktore byly udziatem innych panstw europejskich, wymaga zmian w przepisach karnych o
charakterze materialnoprawnym i procesowym. Towarzyszy¢ im powinny takze dziatania
ukierunkowane na organizacyjne przygotowanie organéw panstwowych do przyjgcia na siebie
takiej odpowiedzialnosci, w tym poprzez wypracowanie sprawnych mechanizmow zbierania
dowodéw oraz doprowadzenie do rozstrzygnigcia o odpowiedzialnosci sprawcoéw zbrodni

wojennych.

Podkre$lenia wymaga, ze juz w 2003 r. decyzja Rady 2003/335'%8, panstwa cztonkowskie UE
zobowigzaty si¢ do zwigkszenia wspoOlpracy miedzy krajowymi jednostkami w celu
zmaksymalizowania zdolno$ci organdéw $cigania w celu skuteczniejszego §cigania i karania
0s0b, ktore dopuscity sig lub braty udziat w popetnieniu ludobdjstwa, ZPL i zbrodni wojennych
(art. 1). Wsrod kluczowych elementow tej wspotpracy wskazano, ze panstwa cztonkowskie UE
powinny uwzgledni¢ potrzebe ustanowienia lub wyznaczenia w ramach wiasciwych organow
$cigania jednostek wyspecjalizowanych szczeg6lnie odpowiedzialnych za prowadzenie oraz —
gdzie to wlasciwe — karanie danych zbrodni (art. 4). Uzna¢ nalezy wigc, ze na Polsce spoczywa
wrecz obowigzek utworzenia wyspecjalizowanych jednostek tzw. ,,komorek ds. zbrodni
miedzynarodowych” (war crimes units) rozumianych jako , wyspecjalizowane krajowe
jednostki prokuratury, policji i stuzb imigracyjnych zajmujgce sie sprawami dotyczgcymi
zbrodni miedzynarodowych”'%. Rozwdj dzialan niektorych panstw cztonkowskich UE w tym
zakresie 1 ewolucje poszczegdlnych biur 1 wydzialtow ds. zwalczania zbrodni
miedzynarodowych mozna przesledzié na podstawie raportow CSO!''?, ktére powinny bez

watpienia stanowi¢ punkt wyjscia i inspiracj¢ dla polskich dziatah w tym zakresie.

18 Decyzja Rady 2003/335/WSiSW z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie wykrywania i karania ludobojstwa, zbrodni
przeciw ludzkosci i zbrodni wojennych (Dz.U. L 118 z 14.5.2003, s. 12—14).

109 K. Aksamitowska, War Crimes Units: Legislative, Organizational and Technical Lessons, Asser Institute 2021,
s. 8.

19 Human Right Watch, The Long Arm of Justice. Lessons from Specialized War Crimes Units in France, Germany,
and the Netherlands, 2014; S. Finnin, Breaking Down Barriers. Access to Justice in Europe for Victims of
International Crimes, 2020; K. Aksamitowska, War Crimes...., s. 8.
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Posrod elementow zwigzanych z organizacja wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach karnych,
koniecznych dla zbudowania efektywnego systemu $cigania zbrodni migdzynarodowych

nalezy wskazac:

e utworzenie stalej komorki w prokuraturze wyspecjalizowanej w $ciganiu 1 oskarzaniu w
sprawach o zbrodnie mi¢dzynarodowe,

e utworzenie komorki §ledczej w ramach struktury organdw $cigania wyspecjalizowanej w
$ciganiu zbrodni migdzynarodowych,

e wzmocnienie wieloaspektowej edukacji z zakresu miedzynarodowego prawa
humanitarnego oraz mi¢dzynarodowego prawa karnego,

e Scistg wspotprace miedzynarodowa z MTK, jak 1 w ramach wspdlpracy miedzypanstwowej
oraz z organami UE,

e uzyskanie adekwatnego finansowania dla dziatan zwigzanych ze $ciganiem i1 oskarzaniem
0s0b odpowiedzialnych za zbrodnie mi¢dzynarodowe.

5.1 Utworzenie stalej komorki w prokuraturze wyspecjalizowanej w Sciganiu i

oskarzaniu w sprawach o zbrodnie miedzynarodowe

W chwili obecnej w strukturze polskiej prokuratury funkcjonuje zespét sledczy sktadajacy sig
z prokuratorow Mazowieckiego Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw
Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Warszawie, a takze
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczefstwa Wewnetrznego [ABW] i Policji''!. Zespét od lutego
2022 r. prowadzi $ledztwo o prowadzenie wojny napastniczej przez wiadze i1 funkcjonariuszy
Federacji Rosyjskiej oraz przestgpstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestgpstwa
wojenne (sygn. akt 1001-105 Ds.12.2022)!''2. Dostrzegajac, ze utworzony zesp6t ledczy ma
charakter wylacznie tymczasowy i zwigzany z prowadzeniem tego konkretnego postegpowania
karnego zwigzanego z agresja Rosji w Ukrainie, nalezy uzna¢ za konieczne wyodrebnienie
organizacyjne statej komorki w ramach powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
ktéra objetaby swoja wlasciwoscia problematyke $cigania zbrodni migdzynarodowych oraz

oskarzania w takich sprawach przed sadem.

W Kolejny kraj dotgczyt do miedzynarodowego zespotu sledczego (JIT) badajgcego zbrodnie wojenne w Ukrainie,
14.10.2022, www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/kolejny-kraj-dolaczyl-do-miedzynarodowego-zespolu-
sledczego-jit-badajacego-zbrodnie-wojenne-w-ukrainie.

12 Prokuratorzy prowadzqcy sledztwo dotyczgce rosyjskiej agresji na Ukraine spotkali sie z przedstawicielami
organizacji spotecznych, 18.06.2024, www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/prokuratorzy-prowadzacy-sledztwo-
dotyczace-rosyjskiej-agresji-na-ukraine-spotkali-sie-z-przedstawicielami-organizacji-pozarzadowych.

78


http://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/kolejny-kraj-dolaczyl-do-miedzynarodowego-zespolu-sledczego-jit-badajacego-zbrodnie-wojenne-w-ukrainie
http://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/kolejny-kraj-dolaczyl-do-miedzynarodowego-zespolu-sledczego-jit-badajacego-zbrodnie-wojenne-w-ukrainie
http://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/prokuratorzy-prowadzacy-sledztwo-dotyczace-rosyjskiej-agresji-na-ukraine-spotkali-sie-z-przedstawicielami-organizacji-pozarzadowych
http://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/prokuratorzy-prowadzacy-sledztwo-dotyczace-rosyjskiej-agresji-na-ukraine-spotkali-sie-z-przedstawicielami-organizacji-pozarzadowych

Obecne polskie organy §cigania nie maja doswiadczenia w prowadzeniu postepowan w sprawie
zbrodni migdzynarodowych, co pokazata tez sprawa Nangar Khel (postgpowanie w sprawie
zarzucanych zbrodni wojennych popetnionych przez polskich Zomierzy w Afganistanie)''>.
Wynika to z faktu, ze takie postepowania sa niezmiernie rzadkie (poza postgpowaniami
zwigzanymi z II wojng $wiatowa i ww. sprawg Nangar Khel, $ledztwo w sprawie zbrodni
zwigzanych z konfliktem rosyjsko-ukrainskim jest jedynym tego typu). Specyfika zbrodni
mi¢dzynarodowych, ktéra  wymaga  znajomos$ci  szczegdtowych norm  prawa
migdzynarodowego (m.in. prawa wojennego) i $ledzenia rozwoju linii interpretacji czgsto
bardzo ogoélnie sformutowanych zasad, wymusza stworzenie zespotu (stalej komorki
organizacyjnej), ktory bedzie budowal swoje kompetencje w ww. zakresie. Sytuacja, w ktorej
prowadzenie $ledztwa w sprawie zbrodni mi¢dzynarodowych jest tylko jednym z wielu zadan
oskarzyciela zawsze bedzie oznaczato, ze kwestia $cigania zbrodni migdzynarodowych bedzie
schodzita na dalszy plan. Taki zespdt moze powstac na bazie zespotu, ktory prowadzit sledztwo
w sprawie zbrodni popelnionych w Ukrainie. Zesp6t ten musi posiadaé juz pewne niezbedne
doswiadczenie w prowadzeniu takiego rodzaju s$ledztwa, cho¢ nadal bedzie potrzebowat

wsparcia merytorycznego.

Warto przypomnieé, ze Polska ma pigkng karte rozliczania zbrodni migdzynarodowych przy
zastosowaniu najwyzszych standardow, patrzac na dziatalno§¢ Najwyzszego Trybunatu
Narodowego dziatajacego po Il wojnie §wiatowej, a ktory osadzit m.in. Artura Greisera, Amona
Goetha czy zatoge obozu w Auschwitz. Te wyroki sa cytowane przez sagdy mi¢dzynarodowe i
tym samym polska judykatura miata realny wptyw na ksztaltowanie si¢ rozwoju prawa
migdzynarodowego. Jesli dzisiaj wystepuja problemy z przyktadowo §ciganiem rosyjskich
przywddcow, to polskie wladze muszg by¢ swiadome, ze bez podjecia odpowiednich dziatan
takze przez polska prokuraturg czy polskie sady, nie nastagpig odpowiednie zmiany w prawie

mig¢dzynarodowym.

Za nieskuteczne w perspektywie dlugofalowej nalezy wigec uzna¢ rozwigzanie, ktore
stanowitoby odpowiedz na potrzeby danej chwili, tak jak ma to miejsce w chwili obecnej w
przypadku doraznego zespolu powolanego w ramach zamiejscowego wydzialu ds.
przestepczosci zorganizowanej i korupcji. Nowa komoérka organizacyjna o ktdrej mowa,
powinna mie¢ charakter staty i aktywnie realizowa¢ zadania stawiane przed RP w zakresie celu

polegajacego na $ciganiu zbrodni migdzynarodowych 1 nie ograniczac si¢ wytacznie do danego

113 Wyrok Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2016 ., sygn. akt WA 16/15.
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rodzaju sprawy — w tym wypadku zbrodni wynikajacych z wojny w Ukrainie. Kwestig istotng
pozostaje natomiast czy utworzenie komorek organizacyjnych prokuratury odpowiedzialnych
za $ciganie zbrodni mi¢dzynarodowych powinno mie¢ charakter powszechny (w ramach
prokuratur rejonowych badz prokuratur okrggowych) badz zosta¢ przewidziane w formie
scentralizowanej, w ktorej w ramach Prokuratury Krajowej (przysziej Prokuratury Generalne;j)
utworzona zostalaby komorka organizacyjna majaca w swoich kompetencjach omawiang
wlasciwos¢. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za rozwigzaniem drugim, w ktorym na poziomie
centralnym, w ramach Prokuratury Krajowej zostataby utworzona komorka organizacyjna ds.
$cigania zbrodni miedzynarodowych. Nie przesadzajac w chwili obecnej o formie!!, ktora
mialaby zosta¢ przyjeta dla nowo powolywanej komorki organizacyjnej, trzeba podkreslic, ze

za umiejscowieniem komorki na poziomie centralnym przemawia kilka argumentow.

Po pierwsze, wskazuje na to ci¢zar gatunkowy zbrodni mie¢dzynarodowych oraz specyfika
materii, ktora miataby stanowi¢ przedmiot postgpowan karnych prowadzonych w utworzone;j
komorce. Prokuratorzy pracujacy nad $ciganiem i oskarzaniem w sprawach dotyczacych
zbrodni migdzynarodowych powinni w catosci koncentrowac si¢ na tych dziataniach jako
glownym swoim zadaniu nie traktujac tego jako zadanie dodatkowe, towarzyszace $ciganiu
innego rodzaju przestgpstw. Wydaje si¢, ze brak usankcjonowanej praktyki $cigania zbrodni
migdzynarodowych w Polsce przektadajacy si¢ na niewielka liczbe spraw w pierwszym okresie
dziatalnosci, przynajmniej na poczatku uniemozliwilby prokuratorom zatrudnionym w
komorkach w prokuraturach nizszego szczebla zajecie si¢ wylacznie postepowaniami tego
rodzaju, co utrudniatoby ich specjalizacj¢ w omawianej tematyce. Chodzi wigc raczej o taka
sytuacje, w ktorej nowotworzona komorka organizacyjna skupitaby si¢ wytacznie na $ciganiu

zbrodni miedzynarodowych i to w sposob proaktywny.

Po drugie, utworzenie jednego statego centralnego osrodka, realizujacego zadania z zakresu
$cigania i oskarzania w sprawach o zbrodnie migdzynarodowe, zapewnitoby przede wszystkim
ciggtos¢ dziatan majac na wzgledzie, ze postepowania tego rodzaju ze wzgledu na swoja
specyfike toczg si¢ bardzo dlugo i wymagaja skoordynowanych dziatan kontynuowanych w
dhuzszej perspektywie w ramach budowanego dlugofalowo stabilnego zespotu prokuratorow.
Majac bowiem na wzgledzie potrzebe stworzenia od podstaw skutecznego systemu $cigania

zbrodni migdzynarodowych w Polsce, sytuacja wymaga skoncentrowania dziatan w jednym

114 Zgodnie z art. 19 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. 2016, poz. 177) w Prokuraturze
Krajowej mozna tworzy¢ departamenty (np. Departament ds. Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji) i biura
(np. Biuro Wspotpracy Miedzynarodowej), w ramach ktorych moga by¢ tworzone wydzialy lub inne komorki
organizacyjne, w tym zamiejscowe.
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osrodku, wypracowania okreslonych procedur, a takze kanatow komunikacji z innymi
zainteresowanymi organami, takze o zasi¢gu miedzynarodowym. Biorac takze pod uwage, ze
problematyka mig¢dzynarodowego prawa karnego zarowno w jego aspektach materialnych,
dotyczacych znamion poszczegdlnych zbrodni migdzynarodowych, jak 1 w jego aspektach
proceduralnych, nie stanowi istotnego tematu w edukacji prawniczej w Polsce a znajomos¢ tej
materii nie jest znaczaco poszerzana rowniez w toku aplikacji prokuratorskiej, nie mozna
pozostawi¢ tak specyficznej i skomplikowanej a jednocze$nie nieznanej powszechnie materii
we wilasciwosci ogdlnej powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Jedynie
wyspecjalizowana komorka organizacyjna, w ktoérej na stale zatrudnieni byliby odpowiednio
przeszkoleni z zakresu mi¢dzynarodowego prawa karnego prokuratorzy, bedzie w stanie z

powodzeniem realizowa¢ zadania wynikajace ze wspomnianej Decyzji Rady UE 2003/335.

Nie nalezy jednocze$nie przesagdza¢ w tym momencie, czy w dtuzszym okresie nie zajdzie
potrzeba utworzenia na poziomie prokuratur okr¢gowych komorek organizacyjnych
odpowiedzialnych za $ciganie i oskarzanie w sprawach zbrodni migdzynarodowych. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze wraz ze wzrostem $wiadomosci spotecznej, takze jako konsekwencja
realizacji rekomendacji znajdujacych si¢ w niniejszej analizie, zaistnieje potrzeba
zintensyfikowania w Polsce dziatan zwigzanych ze $ciganiem i oskarzaniem w sprawach
zbrodni migdzynarodowych. Przeniesienie stalej wyspecjalizowanej komorki prokuratorskiej
do struktur prokuratury okregowej moze wynikac takze ze zmian organizacyjnych prokuratury.
Jednakze skuteczne dzialania w ramach utworzonych w dluzszej perspektywie poza
Prokuraturg Krajowa komorek organizacyjnych — jezeli dojdzie do tego — powinno juz by¢
mocno naznaczone dobrymi praktykami i wypracowanymi mechanizmami dziatania i
wspolpracy migdzy wtasciwymi organami w tym takze miedzynarodowymi, w poczatkowym

okresie funkcjonowania.

Po trzecie, usytuowanie prokuratorskiego zespotu ds. zbrodni migdzynarodowych w ramach
Prokuratury Krajowej pozwoliloby na lepsza wspdlprace z zainteresowanymi organami i
podmiotami oraz koordynacje dziatan pomigdzy nimi. Wydaje si¢, ze blisko$¢ zwtaszcza Biura
Wspotpracy Migdzynarodowej Prokuratury Krajowej czy odpowiednich komoérek Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci oraz Komendy Glownej Policji, a takze Ministerstwa Spraw Zagranicznych
mogtaby stanowi¢ warto$¢ dodang przy prowadzeniu tak wieloaspektowych dziatan jakie w
oczywisty sposob charakteryzujg $Sledztwa w sprawie zbrodni mi¢dzynarodowych (zob. pkt

2.2).
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Rekomendacja 44. Utworzenie wyspecjalizowanej stalej komorki organizacyjnej w
Prokuraturze Krajowej, ktora, wspolpracujac ze stala komorka Sledcza ds. Scigania
zbrodni mi¢dzynarodowych utworzona w ramach struktury organdw Scigania, bedzie
w stanie prowadzi¢ i nadzorowaé¢ kompleksowe S$ledztwa dotyczace zbrodni
miedzynarodowych i podejmowaé efektywne dzialania w Kkierunku pociagniecia
oskarzonych o te zbrodnie do odpowiedzialnosci przed polskimi sagdami.

5.2 Utworzenie wyspecjalizowanego zespolu sledczego

Nie ulega watpliwosci, ze dla skutecznego $cigania zbrodni mi¢dzynarodowych wysitkowi
stworzenia specjalistycznej komorki w strukturze prokuratury musi towarzyszy¢ utworzenie
komoérki $ledczej w ramach organéw $cigania powotanej do S$cigania zbrodni
mi¢dzynarodowych. Jej utworzenie powinno by¢ niezalezne od  stworzenia
wyspecjalizowanego zespotu prokuratorskiego i powinno mie¢ charakter komplementarny
oparty na Scistej 1 glgbokiej wspotpracy pomiedzy nimi. Na pozor moze si¢ bowiem wydawac,
ze utworzenie stosownej komorki organizacyjnej w prokuraturze, zwlaszcza w sytuacji, w
ktérej $ledztwo w sprawach zbrodni migdzynarodowych zgodnie z przepisami k.p.k.
prowadzone jest przez prokuratora'!’, mogloby zostaé uznane za wystarczajace. Pomimo
jednak tak szerokich uprawnien prokuratora w ramach sledztw, po pierwsze nie mozna tracic¢ z
oczu, ze uprawnienia te majg bardzo czgsto charakter zaledwie formalny i co wigcej, trudno
podejrzewaé, ze nawet pomimo ich istnienia, prokuratorzy beda w stanie samodzielnie i w
oderwaniu od organoéw $cigania przeprowadzi¢ tak skomplikowane i kompleksowe czynnosci
sledcze jakie s3 wymagane w toku postepowan w przedmiocie zbrodni mi¢edzynarodowych.
Dotychczasowa praktyka wiaczania funkcjonariuszy Policji 1 ABW do wspotpracy z zespotem
prokuratorskim utworzonym w Mazowieckim Wydziale Zamiejscowego Departamentu do
Spraw Przestepczos$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Warszawie jest wigc

prawidtowa o tyle, ze wzmacnia wspotprace pomigdzy réoznymi organami panstwowymi.

Powolujac si¢ na doswiadczenia panstw, ktore juz jaki§ czas temu zdecydowaty sie¢ utworzy¢
tego rodzaju komorki §ledcze (Francja, Niemcy, Holandia), nalezy wskaza¢, ze dzieki
wyodrebnieniu wyspecjalizowanych jednostek, ,,jakos¢ sledztw ulegla poprawie, a czas
potrzebny na ich przeprowadzenie skrocit sie”’; ,, decyzja o ich utworzeniu czesto odzwierciedla
zwiekszong wolg polityczng w danych krajach do walki z bezkarnosciq za najcigzsze zbrodnie

miedzynarodowe, co ma , kluczowe znaczenie, biorgc pod uwage wrazliwos¢ polityczng i

115 Zob. art. 309 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 311 § 1 k.p.k.
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116 Byé moze wiec najrozsadniejszym rozwigzaniem w

napiecia dyplomatyczne”
podejmowaniu dziatan w tej sferze bytoby zainspirowanie si¢ strukturg podobnych jednostek
dzialajacych z powodzeniem od wielu lat w Europie. Przykladem moze by¢ niemiecki
Centralny Urzad Zwalczania Zbrodni Wojennych [ZBKV] oraz innych przestepstw
funkcjonujacy pod ta nazwa od 2009 r.''". Na szczeblu krajowym ZBKV wspoélpracuje z
punktami kontaktowymi na terenie kraju. Innym znakomitym i inspirujagcym sposobem
uksztattowania struktury organéw odpowiedzialnych za $ciganie zbrodni mi¢dzynarodowych,
przywotywanym jako wzor dla innych panstw!!8, jest Holandia, od 2003 r. dzialajaca w oparciu
o International Crimes Act implementujacy zobowiazania wynikajace ze Statutu MTK!'?. W
chwili obecnej Krolestwo Niderlandéw posiada odrebne wyspecjalizowane komorki §ledcze w
ramach policji — zesp6t ds. przestepczosci miedzynarodowej (Team Internationale Misdrijven)
wspolpracujace Scisle z wydziatem ds. przestepstw miedzynarodowych (Landelijk Parket) na
poziomie holenderskiej prokuratury krajowej'?’. Ten uktad wspierany jest aktywnie przez
odrebna wyspecjalizowang jednostk¢ w ramach stuzb imigracyjnych oraz koordynujacy prace
wszystkich tych podmiotow Komitet Sterujacy ds. Przestepstw Migdzynarodowych (Stuurgoep
Internationale Misdrijven). Korzystajac z dobrych wzorcow w ramach rozwigzan

przyjmowanych w podobnym zakresie w Europie, nalezatoby rozwazy¢ utworzenie komorki

zblizonej w swojej wlasciwosci, strukturze i kompetencjach do tychze.

Tworzac specjalne komorki w ramach struktury organdw $cigania 1 prokuratury nalezy
rozwazy¢ jednoczesnie mozliwo$¢ stworzenia odrgbnych komorek w ramach Strazy Graniczne;
w ramach obowiazkéw zwigzanych ze sprawami imigracyjnymi. Taka potrzeba potwierdzona
jest praktyka innych panstw UE, ktore zwracaja uwage na konieczno$¢ identyfikowana
podejrzanych o zbrodnie mig¢dzynarodowe juz na etapie przekraczania granic, tak aby nie

znajdowali na terenie RP bezpiecznego schronienia'?!.

116 Human Right Watch, The Long Arm of Justice. Lessons from Specialized War Crimes Units in France, Germany,
and the Netherlands, 2014, s. 3.

117 Zentralstellefiir die Bekdmpfung von Kriegsverbrechen, Central Unit for the Fight against War Crimes and
further ~ Offences  pursuant to  the Code of Crimes  against International  Law,
https://www.bka.de/EN/OurTasks/Remit/CentralAgency/ZBKV/zbkv_node.html

118 Human Right Watch, The Long Arm..., s. 7.

19 Wet Internationale Misdrijven Open Society Justice Initiative, Universal Jurisdiction Law and Practice in
Netherlands, 2019, s. 4 https://trialinternational.org/wp-content/uploads/2019/05/Universal-Jurisdiction-Law-and-
Practice-in-The-Netherlands.pdf.

120 S, Finnin, Breaking Down Barriers. Access to Justice in Europe for Victims of International Crimes, 2020, s.
78.

121 Human Right Watch, The Long Arm..., s. 7.
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Rekomendacja 45. Konieczne jest utworzenie stalej wyodrebnionej komorki sledczej w
ramach struktury polskich organow scigania (m.in. Policji i ABW) specjalizujacej si¢
w Sciganiu zbrodni mi¢dzynarodowych, ktora pod nadzorem prokuratorow z komorki
prokuratorskiej ds. zbrodni miedzynarodowych prowadzi¢ bedzie czynno$ci w
ramach sledztw dotyczacych tych przestepstw.

5.3 Edukacja i szkolenia

Pewna oczywistoscig, cho¢ bez watpienia zastugujaca na wyrazne podkreslenie, jest
zapewnienie odpowiedniego wyksztalcenia i wyszkolenia osobom zatrudnionym zaréwno w
zespotach prokuratorskich jak i1 $ledczych. Dotyczy to w szczegdlnosci wiedzy z zakresu
mi¢dzynarodowego prawa karnego oraz migdzynarodowego prawa humanitarnego. Kwestig
zupelie oczywista, podstawowa i nie budzaca zadnych sporéw powinna by¢, doskonata
znajomo$¢ jezyka angielskiego w gronie osob zatrudnianych w zespotach. Znajomosci tej
powinna towarzyszy¢ takze dodatkowa znajomo$¢ innych jezykow obcych z obszarow
objetych konfliktem zbrojnym, ktérego dotyczy prowadzone postgpowanie (np. jezyk ukrainski
czy rosyjski). Znajomos$¢ lokalnych jezykéw ma szczegdlne znaczenie zwtaszcza w konteks$cie
wspolpracy z pokrzywdzonymi zbrodniami mi¢dzynarodowymi i moze wptywac pozytywnie
na ich poczucie bezpieczenstwa wzmacniajac ich zaufanie, a takze wptywajac na che¢ do
wspoOlpracy z organami §cigania i prokuraturg oraz udziat w postepowaniu, cho¢ oczywiscie

zapewnienie kazdorazowo tlhumaczenia powinno stanowi¢ niezb¢dne minimum.

Niejako patrzac na problem edukacji w perspektywie dlugoterminowej nalezy sugerowac takze
wzmocnienie staran w kierunku poszerzenia programow nauczania o problematyke
mi¢dzynarodowego prawa karnego i migdzynarodowego prawa humanitarnego. W pierwszej
kolejnosci chodzi o krajowe wydziaty prawa oraz programy szkolenia dla aplikantow zwtaszcza
prokuratorskich 1 sgedziowskich, ale takze w osrodkach szkolenia funkcjonariuszy organow
$cigania. Trudno bowiem zaktada¢, ze w dtuzszej perspektywie rekrutacja oséb zatrudnianych
w zespolach mialaby odbywac si¢ w gronie kandydatow nie majacych dostatecznej wiedzy ani
doswiadczenia w ramach tej bardzo specjalistycznej materii. Poglebienie $wiadomosci
mtodych prawnikéw na temat prawa konfliktoéw zbrojnych, ludobdjstwa, ZPL, zbrodni
wojennych oraz dziatalno$ci migdzynarodowych sadéw i trybunatow karnych, pozwoli na
czerpanie z tych zasobéw w przysztosci. Nauczanie tej problematyki stanowi w chwili obecnej
margines na studiach prawniczych oraz jest calkowicie pomijane w toku szkolenia przysztych

prokuratorow.
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W szczegodlnosci nalezy jednak podkresli¢ koniecznos¢ szkolenia ustawicznego osob bedacych
juz cztonkami zespotow $ledczych i prokuratorskich oraz tych, ktére aspiruja do uczestniczenia
w tych zespotach w dalszej perspektywie. Istotne znaczenie powinny mie¢ szkolenia
organizowane na terenie kraju, ktére powinny mie¢ charakter wstepny i1 podstawowy.
Natomiast za nieodzowne i absolutnie konieczne nalezy uznaé poszerzanie wiedzy i
uczestnictwo w szkoleniach w ramach European Judicial Training Network [EJTN] oraz
European Union Agency for Law Enforcement Training [CEPOL]. Znajomo$¢ dziatan
podejmowanych w ramach $ledztw 1 postgpowan sadowych prowadzonych z sukcesem w
innych panstwach, omawianych podczas szkolen 1 warsztatow powinna stanowi¢ nieodzowny

element edukacji czlonkéw obu zespotow.

Rekomendujac powotanie wyspecjalizowanych komorek sledczych i prokuratorskich, nalezy
podkresli¢, ze inne jednostki tego rodzaju wystepujace w panstwach europejskich
zdecydowanie stawiaja na interdyscyplinarno$¢ zespoldéw $ledczych 1 prokuratorskich
zwigzang z zatrudnianiem w ich ramach nie tylko prokuratoréw i funkcjonariuszy organow
Scigania, ale takze specjalistéw innych dziedzin. Doskonalym przykladem moze by¢
holenderski wydziat ds. przestepczos$ci migdzynarodowej sytuowany w prokuraturze krajowe;j
Kroélestwa Niderlandéw, ktory w siedmioosobowym zespole zatrudnia m.in. antropologéw czy
ekspertow wojskowych!?2. Biorac pod uwage specyfike zbrodni miedzynarodowych
zroznicowanie sktadu osobowego cztonkow zespotow wydaje si¢ by¢ oczywistym, ze sama

wiedza prawnicza moze by¢ dalece niewystarczajaca.

Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na specyfike¢ zbrodni migdzynarodowych wspomniane
komorki organizacyjne prokuratury potrzebowac bedzie wsparcia merytorycznego. Dlatego tez
prokuratorzy oraz pracownicy roznych resortow zaangazowanych w dzialania na rzecz
osadzenia zbrodni mie¢dzynarodowych powinni korzysta¢ z wiedzy ekspertow z zakresu
mi¢dzynarodowego prawa karnego, migdzynarodowego prawa humanitarnego, prawa uzycia
sity oraz prawa mie¢dzynarodowego. Prawo miedzynarodowe nie nalezy do priorytetow
szkolenia przysztych prokuratorow, adwokatéw, radcow prawnych czy sedziow. Jest na tyle
odmienne, Ze osoby zajmujace si¢ na co dzien prawem krajowym nie rozumiejg jego niuansow
czy nawet tak podstawowej kwestii jak jego zrodta (mowa przede wszystkim o zasadach
interpretacji traktatow czy weryfikacji tresci prawa zwyczajowego oraz ogolnych zasad prawa).

Literatura z zakresu prawa mi¢dzynarodowego jest publikowana w roznych jezykach obcych,

1228, Finnin, Breaking Down..., s. 78.
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co nie jest problemem dla internacjonalistow, ale juz jest dla duzej czesSci pracownikow
wymiaru sprawiedliwos$ci. Dlatego tez regularna wspotpraca z ekspertami powinna by¢
standardem. Zainteresowani prokuratorzy czy sedziowie powinni bra¢ udziat w pracach EU
Genocide Network, tj. europejskiej sieci wspoOlpracy na rzecz $cigania i oskarzania w sprawach
o ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci 1 zbrodnie wojenne, utworzonej przez Rade UE
w 2002 r.'* oraz korzysta¢ ze szkolen dotyczacych zbrodni miedzynarodowych dostepnych np.
na platformie HELP Rady Europy.

Rekomendacja 46. Konieczne jest zapewnienie czlonkom zespoléow prokuratorskich i
sledczych odpowiedniego dostepu do specjalistycznej wiedzy poprzez dedykowane i
ustawiczne  szkolenia z zakresu miedzynarodowego prawa  Kkarnego,
miedzynarodowego prawa humanitarnego oraz praw czlowieka, poprzez ogolna
edukacje, szkolenia ustawiczne w tym w szczegdlnosci organizowane przez podmioty
miedzynarodowe.

Rekomendacja 47. Doskonala znajomos$¢ jezyka angielskiego, a takze innych jezykow
obcych powinna stanowi¢ warunek podstawowy przy zatrudnianiu w obu zespolach.

Rekomendacja 48. Rekomendowaé nalezy rowniez zroznicowanie w wyksztalceniu
poszczegolnych czlonkow zespolow, tak aby zapewni¢ odpowiednia wiedze
specjalistyczna (m.in. antropologia), w codziennej pracy zespotu.

Rekomendacja 49. Konieczne jest wypracowanie stalej formuly Kkonsultacji z
ekspertami internacjonalistami wykorzystujac w tym celu istniejace platformy
wspolpracy miedzynarodowej i szkolenia z zakresu prawa oferowanych np. przez
Rade Europy.

5.4 Poglebienie wspolpracy miedzynarodowej w ramach S$cigania zbrodni

miedzynarodowych

Budowanie i1 wzmacnianie wspOlpracy mig¢dzynarodowej stanowi nieodzowny element
skutecznego $cigania zbrodni mig¢dzynarodowych. Dzigki wspdlnym wysitkom réznych
podmiotow 1 organéw, mozliwe jest tworzenie bardziej efektywnych mechanizmow $cigania, a

w efekcie przyczynienie si¢ do zapewnienia sprawiedliwosci w globalnej skali.

Skuteczne $ciganie zbrodni migdzynarodowych wymaga $cistej wspotpracy pomigdzy roznymi
podmiotami i organami, ktére juz posiadaja doswiadczenie oraz zasoby niezbedne do

prowadzenia takich dziatan. Jednym z oczekiwanych dziatan powinno by¢ tez zacie$nianie

123 Decyzja Rady UE 2002/494 z dnia 13 czerwca 2002 r. tworzaca europejska sie¢ punktow kontaktowych
dotyczacych os6b odpowiedzialnych za ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzko$ci i zbrodnie wojenne (Dz.U. L
167 2 26.6.2002, s. 1-2).
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wspolpracy powotywanych komorek sledczych i prokuratorskich w ramach EU Genocide
Network. Wspoélnie z Eurojustem, ktory ma status obserwatora w sieci, EU Genocide Network
umozliwia bliskg wspotprace i wymiang informacji pomi¢dzy krajowymi organami w ramach
sledztw 1 postepowan sadowych. Szczegdlne miejsce w tej wspdipracy zajmuja JIT, ktore
“katalizujq tworzenie jednostek krajowych poprzez dostarczanie zasobow, modeli i przyktadow
porownawczych praktyk panstwowych, ale takze poprawiajg funkcjonowanie i dziatalnosé
jednostek krajowych, zapewniajgc szczegotowe wytyczne dotyczgce stawiania czota
praktycznym wyzwaniom”'?*. JIT pozwalaja takze na skuteczne koordynowanie dziatan
sledczych, wymiang informacji oraz dowodow migdzy krajami cztonkowskimi, co znaczaco
zwigksza szanse na schwytanie 1 osadzenie sprawcoéw zbrodni migdzynarodowych. Dla
przyktadu w ramach JIT Ukraine (ukrainskiego wspolnego zespotu $ledczego) wspolpracuja
nie tylko organy panstwowe ale rowniez Europol i1 Biuro Prokuratora MTK. Ponadto,
angazowanie si¢ w mi¢dzynarodowe 1 regionalne organizacje rzagdowe umozliwia dostgp do
szerokiego spektrum wiedzy oraz narzg¢dzi, ktore moga by¢ kluczowe w prowadzeniu czynno$ci

procesowych.

Kluczowe znaczenie ma rowniez wzmocnienie wspotpracy z MTK oraz innymi
mi¢dzynarodowymi i umi¢dzynarodowionymi sagdami i trybunatami karnymi. Te instytucje
posiadaja bogate doswiadczenie w prowadzeniu postgpowan w sprawie zbrodni
miedzynarodowych. Szczegdlnie kluczowe w tym zakresie znaczenie majg wypracowane juz
mechanizmy ochrony $wiadkow i pokrzywdzonych, ktore powinny stanowi¢ kolejny kluczowy
element tej wspOlpracy. Zapewnienie bezpieczenstwa pokrzywdzonym i $wiadkom jest
niezbedne do zachgcenia ich do wspotpracy oraz skladania zeznan. Poglgbiona wspolpraca z
MTK pozwoli na opracowanie i wdrozenie najlepszych praktyk w zakresie ochrony tych osob,
co zwigkszy efektywno$¢ procesu $cigania i oskarzania o zbrodnie mig¢dzynarodowe w

krajowych postgpowaniach karnych.

124 D. Mandel-Anthony, Hardwiring Accountability for Mass Atrocities, “Drexel Law Review”, vol. 11, 2019, s.
948-949.
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Rekomendacja 50. Uznajac, ze kluczowym elementem skutecznego $cigania zbrodni
mie¢dzynarodowych jest korzystanie z doswiadczen innych podmiotow i organow,
nalezy zbudowaé¢ badz wzmocni¢ wspolprace zaréowno z MTK oraz innymi
miedzynarodowymi i umi¢dzynarodowionymi sadami i trybunalami karnymi, jak i z
innymi panstwami, w tym w ramach unijnych mechanizmow wspoélnych zespolow
Sledczych (JIT), a takze rzadowymi organizacjami miedzynarodowymi i regionalnymi,
w zaKkresie wymiany informacji, dowodow oraz przekazywania oskarzonych, a takze
mechanizmow ochrony Sswiadkow i pokrzywdzonych.

Cho¢ $ciganie zbrodni miedzynarodowych lezy w gestii prokuratury i znajduje si¢ w
jurysdykcji polskich sadéw, to jednak jego efektywnos$¢ zalezy od koordynacji prac kilku
resortow. Przyktad Ukrainy wskazuje, ze kwestia zbrodni jest dyskutowana w réznych
gremiach jak np. w ramach konsultacji JIT, w ktérego sklad wchodza przedstawiciele
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci/prokuratury, czy w ramach Core Group, ktéra rozwaza
mozliwosci sadzenia zbrodni agresji, a w ktorej pracach uczestniczg przedstawiciele
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Dodatkowo kwestia zbierania dowoddéw, jak np.
przestuchania potencjalnych $wiadkow, dane wywiadowcze, lezy w gestii Policji czy innych
organdw S$cigania, m.in. ABW, ktore podlegaja Ministerstwu Spraw Wewngtrznych 1
Administracji. Niestety osoby zaangazowane w dziatania na rzecz $cigania i osgdzenia zbrodni
miedzynarodowych nie majg statej formulty wspotpracy i tym samym czesto nie wiedza, w ktérg
stron¢ zmierzajg wysitki, albo jakie sa do§wiadczenia partneréw zagranicznych dyskutowane
w ramach roznych konsultacji. Konieczne jest wigc przyjecie odpowiedniego modelu
konsultacji, cho¢by w postaci powotania mig¢dzyresortowej komisji na wzér Komisji ds.

migdzynarodowego prawa humanitarnego.

Rekomendacja 51. Utworzenie mi¢dzyresortowej komisji ds. miedzynarodowego prawa
karnego.

5.5 Adekwatne finansowanie dzialan ukierunkowanvch na S$ciganie zbrodni

miedzynarodowych

Efektywne $ciganie zbrodni migedzynarodowych wymaga solidnego zaplecza finansowego,
ktére umozliwi nie tylko biezace dziatania, ale takze dlugoterminowe planowanie i rozwdj.
Odpowiednie finansowanie pozwala organom $cigania na zatrudnienie wykwalifikowanego
personelu, w tym specjalistow migdzynarodowego prawa karnego. Kluczowe w tym wymiarze
jest rébwniez inwestowanie w nowoczesne technologie, takie jak zaawansowane systemy
analizy danych, oprogramowanie do zarzadzania sprawami oraz narz¢dzia wspomagajace

$ledztwa tego rodzaju.
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Dostep do specjalistycznej wiedzy 1 ekspertyz, zwlaszcza w dziedzinie medycyny sadowe;,
balistyki, analizy genetycznej czy cyberprzestgpczosci, jest niezbedny do przeprowadzania
kompleksowych dochodzen. Eksperci dostarczajg nieocenionego wsparcia w zbieraniu i
analizie dowodow, co zwigksza skuteczno$¢ Scigania. Ponadto, finansowanie powinno
obejmowac¢ programy szkoleniowe, ktére pozwola na ciaggte podnoszenie kwalifikacji
pracownikow organdéw $cigania oraz wymian¢ do§wiadczen i najlepszych praktyk, w tym na

poziomie mi¢dzynarodowym.

Dlugofalowa perspektywa finansowania umozliwia takze budowanie migdzynarodowe;j
wspotpracy, ktora jest niezbedna w przypadku zbrodni o charakterze transgranicznym. Wspdlne
operacje, wymiana informacji oraz wzajemna pomoc prawna s3 kluczowe w skutecznym
zwalczaniu takich przestepstw. Stabilne i1 adekwatne finansowanie pozwala rowniez na
tworzenie 1 utrzymanie specjalistycznych jednostek. Jednoczesnie odpowiednie finansowanie
organdw $cigania zbrodni mi¢gdzynarodowych to inwestycja w bezpieczenstwo globalne oraz
sprawiedliwos¢ migdzynarodowa. Tylko dzieki temu mozna zapewnié, ze sprawcy
najpowazniejszych zbrodni beda skutecznie pociggani do odpowiedzialnosci, a ofiary

otrzymajg sprawiedliwos$¢, na ktorg zastuguja.

Rekomendacja 52. Nieodzownym  warunkiem efektywnego S$cigania  zbrodni
miedzynarodowych jest uzyskanie odpowiedniego finansowania, tak aby zapewnié
uprawnionym organom komfort dzialania w dlugofalowej perspektywie oraz dostep
do zasobow, technologii oraz specjalistycznej wiedzy, w tym opartej na pracy bieglych.

Podsumowujac niniejszg cz¢$¢ analizy, nalezy zacytowac¢ raport Human Rights Watch z 2014,
w ktérym wskazano, ze ,, odpowiednie przepisy i silna wola polityczna sq niezbedne do bardziej
zdecydowanego stosowania krajowych przepisow dotyczqcych jurysdykcji uniwersalnej. Ale
rownie wazne jest utworzenie wyspecjalizowanych jednostek, w ktorych sktad wejdg specjalisci
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych i imigracji, upowaznieni do
stosowania tych przepisow. Zachecamy kraje zaangazowane w walke z bezkarnoscig za
najpowazniejsze zbrodnie do utworzenia wyspecjalizowanych jednostek ds. zbrodni wojennych
w swoich krajach oraz do zapewnienia im niezbednych zasobow i personelu, aby mogly

skutecznie wykonywaé swojg prace”'?>.

Dos$wiadczenia panstw europejskich pokazuja, Zze wylacznie powolanie odpowiednich

jednostek, posiadanie specjalistycznej wiedzy przez osoby w nich zatrudnione, przekazanie

125 Human Right Watch, The Long Arm..., s. 3.
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zwiekszonych §rodkéw finansowych na te cele oraz skoordynowane dziatania we wspotpracy
z podmiotami powotanymi do $cigania zbrodni migdzynarodowych, pozwalaja efektywnie
wywigzywaé si¢ z obowigzku S$cigania 1 oskarzania osob oskarzanych o zbrodnie
miedzynarodowe. Wydaje si¢ wiec, ze jezeli Polska chce realizowac cele, ktore sobie stawia w
zakresie postgpowan karnych, ktorych przedmiot majg stanowi¢ ludobojstwo, ZPL, zbrodnie
wojenne oraz zbrodnia agresji, powinny zosta¢ podjete zdecydowane kroki ukierunkowane na

zmiany organizacyjne w ramach prokuratury i organéw $cigania.
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6 Wspolpraca z organizacjami spolecznymi dokumentujacymi zbrodnie

mi¢dzynarodowe — Kaja Kowalczewska

6.1 Wytyczne Biura Prokuratora MTK i Eurojust

Jak wykazano powyzej, §ciganie i osagdzanie sprawcow zbrodni mi¢dzynarodowych zasadniczo
rozni si¢ od postepowan w sprawie przestepstw pospolitych. Kolejnym elementem, ktory
uzupelnia ten obraz, jest konieczno$¢ otwarcia si¢ organdow $cigania na korzystanie z pomocy
r6znego rodzaju posrednikow, do ktéorych mozna zaliczy¢ mi.in. CSO. Wraz z rozwojem
znaczenia nowych technologii w dokumentowaniu naruszen prawa oraz praktyczng
przydatnoscig wspotpracy z podmiotami, ktore nie sg ograniczone terytorialnie i formalnie
przez przepisy prawa karnego, mamy do czynienia z rosngcg rola CSO jako podmiotow

wspierajacych wysitki miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.

Wobec wzrastajacej profesjonalizacji CSO zaangazowanych w dokumentowanie zbrodni
mi¢dzynarodowych m.in. poprzez zbieranie i utrwalanie $§wiadectw w formie cyfrowe;,
dokumentowej lub audio/video, Biuro Prokuratora MTK we wspotpracy z Eurojust i EU
Genocide Network wydali specjalne Wytyczne [Wytyczne CSO]'?®, ktore wskazuja dobre
praktyki, ktére powinny by¢ stosowane przez takie organizacje. Wytyczne CSO zostaty
opracowane na podstawie do$wiadczen autorow, wyspecjalizowanych jednostek krajowych

oraz CSO wspolpracujacych przy postgpowaniach w sprawach zbrodni migdzynarodowych.

Wytyczne CSO podkreslajg kluczowa role, jakg CSO odgrywaja w dokumentowaniu tych
zbrodni oraz nawigzywaniu kontaktu z lokalnymi spotecznosciami. Wspolpraca z CSO jest
szczegblnie korzystna w sytuacjach, gdy organom panstwowym brakuje zasobow i
specjalistycznej wiedzy niezbednej do prowadzenia takich postepowan. CSO moga uzupetniaé
te zdolnos$ci, zapewniajac dodatkowa sile robocza, umiejetnoscei 1 lokalng wiedze. Wytyczne
CSO uznaja, ze praca prowadzona przez CSO czesto stanowi pierwsze zaangazowanie (first
reponders) na miejscu przed udzialem kompetentnych organdéw $ledczych, wypekniajac tym
samym krytyczne luki w $rodowiskach o ograniczonych zasobach'?’. Dlatego tez, coraz
czesciej podnosi si¢, ze wspotpracujac z CSO, wladze panstwowe moga znaczaco zwigkszy¢
efektywnos¢ postepowan w sprawie zbrodni miedzynarodowych i przyczyni¢ si¢ do globalne;j

kultury sprawiedliwos$ci i ochrony praw cztowieka. Stad tez, istotne jest dostrzezenie zarowno

126 Eurojust, EU Genocide Network, Biuro Prokuratora MTK, Documenting international crimes and human
rights violations for accountability purposes: Guidelines for civil society organisations, 2023
https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/eurojust-icc-csos-guidelines.pdf.

127 Wytyczne CSO, s. 6.
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korzysci, jak 1 wyzwan jakie wigzg si¢ ze wspolpraca oraz okreslenie jasnych zasad wspotpracy

organdw RP z takimi organizacjami.

6.2 Korzysci wspolpracy z CSO

6.2.1 Wigkszy dostep do informacji

CSO czesto majg dostep do stref konfliktow oraz potencjalnych swiadkow i ofiar dzigki swojej
ugruntowanej obecnosci 1 zaufaniu jakim si¢ cieszg wsrdd lokalnych spotecznosci. Ten dostep
umozliwia im gromadzenie kluczowych informacji, ktére moga by¢ niedostgpne dla wiadz
panstwowych ze wzgledu na ograniczenia logistyczne, bezpieczenstwa lub polityczne. Moze to
by¢ realizowane na wczesnych etapach kryzysow, co pozwala na szybkie zbieranie informacji
o dowodach, co z kolei jest kluczowe dla zachowania ulotnych informacji. Ta zdolnos$¢ jest
szczegOlnie wazna w dokumentowaniu zbrodni mig¢dzynarodowych za pomoca dowodow
cyfrowych, ktore moga by¢ tatwo zmanipulowane lub zniszczone. Wytyczne CSO podkreslaja,
ze szybki dostgp organizacji do informacji i dotknigtych spolecznosci stawia je w
uprzywilejowanej pozycji we wspieraniu dziatan kompetentnych organow §ledczych poprzez
zbieranie informacji, ktore mogltyby inaczej zostaé utracone'?. Dodatkowo, Wytyczne CSO
podkreslaja potrzebg szybkiego udostgpniania zebranych informacji kompetentnym organom
$ledczym w celu zachowania integralnosci danych. Dobrym przyktadem jest trwajacy konflikt
zbrojny w Ukrainie, gdzie gromadzenie dowodow cyfrowych przez CSO byto kluczowe w
uzupetnianiu formalnych postgpowan. Co wiecej, roznorodno$¢ gromadzonych informacji
moze pomoc §ledczym zidentyfikowaé sprawcow oraz otworzy¢ sprawy dotyczace nieznanych

dotad zdarzen.

Rekomendacja 53. Prowadzenie dwustronnego dialogu opartego na zaufaniu pomiedzy
organami panstwowymi i CSO w celu informowania o potrzebach organow
panstwowych w zakresie prowadzonych spraw.

Rekomendacja 54. Nawiazanie formalnych partnerstw z CSO w celu zapewnienia
terminowego i rzetelnego udostepniania zebranych informacji na temat zbrodni
miedzynarodowych.

Rekomendacja 55. Zapewnienie CSO szkolen dotyczacych standardéow zbierania
informacji o dowodach w celu zachowania ich integralnosci i przydatnosci w
postepowaniach.
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6.2.2 Zroznicowana ekspertyza i perspektywy

CSO wnosza bogactwo réznorodnej wiedzy, w tym prawne, psychologiczne i spoteczno-
kulturowe perspektywy, ktore wzbogacaja proces dokumentacji i wspieraja kompleksowe
postepowania. Ich zdolno$¢ do rozumienia i poruszania si¢ w lokalnych kontekstach zapewnia,
ze dokumentacja jest nie tylko doktadna, ale takze wrazliwa na potrzeby ofiar. Ta r6znorodnos$¢
ekspertyzy jest kluczowa dla budowania solidnych spraw i zapewnienia, Ze procesy
sprawiedliwosci sg skoncentrowane na ofiarach (victim-centred justice) 1 uwzglgdniajg aspekty

kulturowe'%°

. W rezultacie CSO mogg niwelowa¢ roznice kulturowe i1 jezykowe miedzy
sledczymi a lokalnymi spotecznos$ciami, budujac zaufanie i poprawiajgc doktadno$¢ zbieranych
zeznan. Specjalistyczne jednostki w Kroélestwie Niderlandow regularnie wspotpracuja z
personelem w os$rodkach dla uchodzcow 1 spotecznosciami diaspory, aby pokonaé bariery

kulturowe 1 jezykowe.

Rekomendacja 56. Zapewnienie z budzetu panstwa funduszy i zasobéow dla CSO na
zatrudnianie thumaczy i mediatorow kulturowych.

Rekomendacja 57. Organizowanie regularnych wspdlnych sesji szkoleniowych, by
dostosowa¢ metody pracy CSO do potrzeb Sledczych.

6.2.3 Wsparcie dla ofiar i Swiadkow (victim-centred justice)

Jednym z waznych elementoéw prawa UE dotyczacego ochrony §wiadkow i ofiar, wyrazonym
w art. 22 dyrektywy 2012/29/UE '3, jest obowiazek przeprowadzania indywidualnych ocen
kazdej ofiary, stluzacych identyfikacji specyficznych potrzeb ochrony i okreslenia zakresu
specjalnych $rodkow ochrony. To podejscie jest szczegélnie korzystne dla ofiar
pokrzywdzonych zbrodniami mi¢dzynarodowymi, poniewaz te zbrodnie sg zazwyczaj bardziej
dotkliwe 1 majg trwale skutki dla ofiar 1 lokalnych spotecznosci. Biorac pod uwage, jak istotne
sg osobowe zrodta dowodowe w postepowaniach w sprawach zbrodni migdzynarodowych,
$ledczy powinni dba¢ o to by potencjalni $wiadkowie i pokrzywdzeni czuli si¢ bezpiecznie i
chetnie wspolpracowali z organami wymiaru sprawiedliwosci. Indywidualne podejscie,
zrozumienie psychologicznych konsekwencji doswiadczen wojny oraz kontekstu kulturowego,
powinno zatem by¢ w centrum zainteresowania organéw $ledczych. Wspotpraca z CSO moze
to znacznie utatwié. Dla przyktadu w ramach dziatah wdrazajacych, Szwedzki Czerwony Krzyz

wspotpracowal ze szwedzka jednostka ds. zbrodni wojennych, aby stworzy¢ ulotke z
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130 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz zastgpujaca decyzj¢ ramowa Rady
2001/220/WSiSW (Dz.U. L 315 z 14.11.2012, s. 57-73).
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informacjami o zglaszaniu zbrodni miedzynarodowych. Ten wysitlek pomodgl ofiarom
zrozumie¢ ich prawa oraz zasady wystepowania o wsparcie, co ultatwilo ich zaangazowanie z

organami wymiaru sprawiedliwosci.

Dyrektywa wymaga réwniez wzmocnienia zdolnosci ogolnych stuzb wsparcia dla ofiar, aby
zapewni¢ informacje, skierowania do specjalistycznych ustug oraz zapewnienia pomocy
prawnej dla pokrzywdzonych zbrodniami miedzynarodowymi. Specjalistyczne szkolenia i
zasoby powinny by¢ przydzielane tym stuzbom, aby mogly odpowiednio wspiera¢ ofiary przez
caty proces karny (a nie tylko w postaci jednorazowego bonu lub innego $wiadczenia). CSO
czgsto zapewniaja wsparcie psychologiczne, prawne i1 spoleczne ofiarom i $wiadkom,
pomagajac ztagodzi¢ traume¢ i zachecajac do wspotpracy ze Sledczymi. To wsparcie jest
kluczowe dla zapewnienia, ze ofiary 1 $wiadkowie majg poczucie bezpieczenstwa oraz
zrozumienia ich sytuacji, co z kolei zwigksza jako$¢ 1 wiarygodno$¢ dostarczanych

informacji'3!.

Rekomendacja 58. Przydzielenie zasobow i specjalistycznych szkolen dla ogélnych stuzb
wsparcia dla ofiar, aby wyposazy¢ je w umiejetnosci radzenia sobie ze szczegolnymi
wyzwaniami zwiazanymi ze zbrodniami mi¢edzynarodowymi, np. poprzez szkolenie
specjalistow z zakresu traumy wojennej.

Rekomendacja 59. Zapewnienie finansowania i integracja uslug wsparcia CSO ze
wsparciem oferowanym przez panstwo dla ofiar i Swiadkow.

6.2.4 Zwiekszone zaufanie spoleczenstwa

CSO odgrywaja kluczowa role w dotarciu do ofiar 1 spolecznosci oraz podnoszeniu
$wiadomosci na temat ich praw i dostgpu do proceséw sadowych. Lokalna spoteczno$¢ czgsto
bardziej ufa CSO niz organom panstwowym, co umozliwia CSO lepszg wspotprace i bardziej
kompleksowa dokumentacj¢ zbrodni. Z do§wiadczen wyspecjalizowanych jednostek wynika,
ze kampanie $wiadomos$ciowe i bezposrednie dzialania informacyjne buduja zaufanie i
informujg ofiary o ich prawach i dostepnych mechanizmach wsparcia, prowadzac do wyzszych
wskaznikow zglaszania 1 zaangazowania. Wspotpraca z CSO pozwala nie tylko na lepszy
dostep do zrodet dowodowych, ale rowniez wzmacnia transparentno$¢ oraz zasady demokracji,
pozwalajac stronie spolecznej zrozumie¢ dziatania organdéw panstwowych. W dluzszej
perspektywie, takie dziatania wspierajg efektywnos$¢ 1 zaufanie do panstwa, rowniez od strony

cudzoziemcow. Na przyktad w Niemczech policja 1 prokuratura angazowaty si¢ w dziatania z

31 Wytyczne CSO, s. 9.
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CSO 1 mediami, aby budowac¢ zaufanie publiczne do swojej pracy. Z kolei, w Szwecji,
zaangazowanie specjalnej jednostki ds. zbrodni wojennych z diasporg syryjska obejmowato

udziat w filmie dokumentalnym przetlumaczonym na jezyk arabski.

Rekomendacja 60. Opracowanie wspolnych strategii komunikacyjnych w celu
zwiekszenia przejrzystosci i zaufania do organow panstwowych.

Rekomendacja 61. Wspodlpraca z CSO w celu projektowania i dystrybucji
wielojezycznych materialéw informacyjnych oraz prowadzenia programoéw
informacyjnych w spolecznosciach, aby zapewnié, ze wszystkie potencjalne ofiary sg
Swiadome swoich praw i dostepnego wsparcia.

6.3 Wyzwania wspolpracy z CSO

6.3.1 Ryzyko ,nadmiernego dokumentowania” i rewiktymizacji

Wielokrotne i jednoczesne dzialanie réznych CSO moze prowadzi¢ do powtarzajacych si¢
wywiadow z tymi samymi osobami, powodujac rewiktymizacje i niespojnosci w zeznaniach.
O ile poziom profesjonalizacji (rozumianej jako stosowanie standardéw migdzynarodowych i
krajowych w dokumentacji zbrodni migedzynarodowych) ciggle si¢ zwieksza, to nie jest on
réwnomiernie roztozony. W Polsce, CSO dokumentujace zbrodnie migdzynarodowe (Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka, Fundacja Sunflowers, OPORA in Poland czy Centrum
Dokumentowania Zbrodni Rosyjskich w Ukrainie im. Rafata Lemkina) wywodzg si¢ z ruchow
prawnoczlowieczych i/lub maja minimalne doswiadczenie z tego rodzaju aktywnoscia, a co za
tym idzie w wigkszym zakresie potrzebuja dialogu z organami panstwowymi by ich wysitki nie
okazaty si¢ szkodliwe lub daremne. Jest to szczegdlnie dotkliwe w sytuacji gry brak jest
koordynacji pomiedzy samymi CSO dzialajacymi w zwigzku z danym kryzysem, jak i
pomiedzy nimi i1 organami panstwowymi i mi¢dzynarodowymi (jak np. Biuro Prokuratora
MTK). Wytyczne CSO podkreslaja potencjalne szkody wynikajace z powtarzajacych sie
wywiadow (np. wspoélistnienie wielu wersji tych samych wydarzen opowiedzianych przez ta
samg osobe wielu podmiotom) i znaczenie koordynacji w celu zapobiegania rewiktymizacji.
Dlatego istotne jest nawigzanie dialogu ze strong spoteczng oraz ustalenie sposobow

koordynacji w zakresie $wiadectw, ale rowniez pomocy psychologicznej dla §wiadkow i ofiar.
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Rekomendacja 62. Opracowanie krajowej metodologii pracy z CSO w celu zmniejszenia
ryzyka ,,nadmiernego dokumentowania” i rewiktymizacji.

Rekomendacja 63. Prowadzenie dwustronnego dialogu przez organy panstwowe w celu
wypracowania wytycznych, ktore maja by¢ stosowane przez CSO, ktore chcialyby
wesprzeé krajowe postepowania w sprawie zbrodni miedzynarodowych.

6.3.2 Jakos¢ i dopuszczalnos¢ gromadzonych informacji

Pomimo istnienia okreslonych wytycznych co do dobrych praktyk w zbieraniu informacji o
zbrodniach migdzynarodowych i naruszeniach praw cztowieka (np. Wytyczne CSO, Murad
Code!3? czy Berkeley Protocol!*®) moze by¢ tak, ze sa one albo nieznane, albo niestosowane
przez podmioty, do ktorych sa kierowane. Ponadto, wytyczne jako mi¢dzynarodowe
instrumenty prawa migkkiego charakteryzuja si¢ duzym poziomem ogodlnosci i docelowo
powinny by¢ uzupetniane przez inne normy, szczegolnie o charakterze krajowym. Takich norm
jednak brakuje w polskiej przestrzeni prawnej. W zwigzku z tym dochodzi do sytuacji, gdy
kazdy podmiot stosuje inng metodologie, przy czym moze ona by¢ niespdjna z wymaganiami
krajowych postepowan. 1 o ile stosowanie réznych metodologii jest jak najbardziej
dopuszczalne, to w przypadku, gdy celem CSO jest zapewnienie sprawiedliwo$ci dla ofiar
zbrodni migdzynarodowych na drodze sadowej, to powinny one uwzglednia¢ standardy, ktore

zwiekszg szans¢ na etyczne 1 skuteczne wykorzystanie gromadzonych informacji.

W rezultacie, jesli CSO nie przestrzegaja miedzynarodowych i krajowych standardow zbierania
informacji, ich jako$¢ 1 dopuszczalno$¢ w postgpowaniach w sprawie zbrodni
migdzynarodowych moze by¢ roznie oceniona. Nalezy podkresli¢, ze odnoszac si¢ do sytuacji
polskich CSO zbierajacych §wiadectwa zbrodni mi¢dzynarodowych popetnionych w Ukrainie
nalezy mowic o ,, informacjach o dowodach”, a nie dowodach w rozumieniu prawa karnego.
Nie zmienia to faktu, ze informacje zbierane przez CSO moga okazac¢ si¢ kluczowe dla organow

$cigania i zosta¢ wigczone do materiatu dowodowego.

Pomimo, ze z procesowego punktu widzenia, dane zbieranie przez CSO nie stanowig dowodow,
nie zmienia to faktu, ze samo to dziatanie moze mie¢ wptyw na jako$¢ pdzniejszych dowodow
opierajacych si¢ na tych danych. Po pierwsze, chodzi tu o problem wielu wersji jednego

$wiadectwa, a po drugie, o zaangazowanie ofiar i §wiadkow w przezywanie traumatycznych

132 Global Code of Conduct for Gathering and Using Information about Systematic and Conflict-Related Sexual
Violence [Murad Code], https://www.muradcode.com/murad-code.

133 OHCHR, Berkeley Protocol on Digital Open Source Investigations. A Practical Guide on the Effective Use of
Digital Open Source Information in Investigating Violations of International Criminal, Human Rights and
Humanitarian Law, 2022, https://www.ohchr.org/sites/default/files/2024-01/OHCHR_BerkeleyProtocol.pdf.
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wydarzen w sposob, ktory nie bedzie mial doniostosci prawnej. Nie mozna wykluczy¢, ze
wobec braku koordynacji dziatan CSO, moze doj$¢ do sytuacji, gdy jedna osoba bedzie
opowiadata swoja histori¢ r6znym organom panstwowym i mi¢dzynarodowym, a nast¢pnie
roznym CSO czy tez mediom. W efekcie, dojdzie do powstania kilku wersji tego samego
zdarzenia, co na etapie sgdowym moze stluzy¢ do podwazenia wartosci dowodowe;j takiego
$wiadectwa. Kolejng konsekwencja, jest przezywanie traumatycznych wspomnien na nowo,
podczas gdy w przypadku zastosowania metod koordynacji, np. first general approach, lub
powstrzymania si¢ od przeprowadzenia rozmowy z osobg, ktora wczesniej juz byla

przestuchiwana przez organy $cigania, mozna unikng¢ niepotrzebnej rewiktymizacji.

Jedng z dobrych praktyk w tym zakresie byloby opracowanie wytycznych krajowych,
uwzgledniajacych miedzynarodowe standardy, ktore sa dostosowane do polskiej przestrzeni
prawnej 1 operacyjnej. Takie wytyczne zostaly przygotowane w 2024 r. przez ukrainskich
$ledczych, na podstawie Wytycznych CSO'**. Drugg dobra praktyka, niezbedna do wdrozenia
prawdziwej koordynacji, jest nawigzanie dialogu opartego na zaufaniu i zrozumieniu rdl oraz

warunkow granicznych dziatan organow $cigania i CSO.

Rekomendacja 64. Utworzenie wytycznych krajowych dla CSO zbierajacych
informacje na potrzeby polskich postepowan w sprawie zbrodni miedzynarodowych.

Rekomendacja 65. Zapewnienie CSO szkolen i konsultacji na temat standardow
prawnych dotyczacych zbierania i dokumentowania dowodow.

6.3.3 Bezpieczenstwo i poufnos¢ gromadzonych informacji

Podczas zbierania przez CSO informacji z mysla o przekazaniu ich nast¢pnie do organow
$cigania, CSO musza poruszac si¢ po zlozonej przestrzeni prawnej i etycznej, uwzgledniajac
takie kwestie jak konieczno$¢ uzyskania $swiadomej zgody i zachowania poufno$ci oraz
bezpieczenstwa zbieranych informacji. Wymogi te wynikaja nie tylko z potrzeb postgpowania,
ale rowniez ochrony praw i dobrostanu ofiar. Poza zachowaniem standardow starannosci i
ochrony poufnosci takich danych, CSO stajg przed wyzwaniem wdrozenia rozwigzan
technologicznych, dzieki ktorym mogltyby zachowac tzw. ,, fanicuch dowodowy” na potrzeby

postepowan w sprawie zbrodni migdzynarodowych (pomimo, ze nie zbieraja dowodow per se,

134 Zasady wspélpracy miedzy organami Scigania Ukrainy a organizacjami spoleczeristwa obywatelskiego w
dochodzeniu i Sciganiu przestepstw zwigzanych z konfliktami zbrojnymi,
https://docs.google.com/document/d/1 KuefEmdaGEMSZ0J9AESL7kQtaMul41Xc/edit
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to zachowanie staranno$ci wymaga rowniez odpowiedniego ,,taricucha” potwierdzajacego

wiarygodno$¢ gromadzonych informacji).

Polskie CSO zaangazowane w dokumentowanie zbrodni mi¢dzynarodowych popetnionych w
Ukrainie, korzystaty z rdéznych rozwigzan technologicznych by zbiera¢ i przechowywac
informacje o dowodach. Dla wielu z nich bylo/jest to duze obcigzenie finansowe i
organizacyjne, ktére mogloby zosta¢ zniwelowane w przypadku nawigzania wspdlpracy z
organami panstwowymi. W idealnej sytuacji wspoOtpraca ta umozliwitaby wicksza
priorytetyzacje w zakresie zbierania informacji (ich rodzaju, pochodzenia oraz powigzania z
trwajacymi postgpowaniami), a takze umozliwitaby szybkie udostepnianie informacji do
bezpiecznego Srodowiska operacyjnego, gdzie odpowiednio zabezpieczone czekalyby na
wykorzystanie na potrzeby procesowe. Taka wspotpraca moze by¢ realizowana np. przy

wsparciu Europolu lub Eurojustu.

Rekomendacja 66. Nawigzanie wspolpracy z CSO w celu koordynowania zbierania
informacji o dowodach oraz ich bezpiecznego transferu do zaufanych baz danych.

Aktualnie w Polsce brakuje wytycznych 1 norm skierowanych do CSO dokumentujacych
zbrodnie mi¢dzynarodowe. Jak pokazuja doswiadczenia europejskich jednostek specjalnych,
takie pomini¢cie moze stanowi¢ zmarnowang szans¢ na sukces polskich postgpowan. Dlatego
tez nalezy rozwazy¢ opcje otwarcia si¢ na wspolprace z CSO (réwniez miedzynarodowymi i
zagranicznymi) przy prowadzeniu postgpowan w sprawie zbrodni migdzynarodowych.
Dziatanie to nie ma na celu zastgpienia funkcji organdw panstwowych, a raczej wsparcie ich
tam, gdzie najbardziej tego potrzebuja — w skomplikowanych 1 wymagajacych pod wzgledem

zasobOw postepowaniach w sprawie zbrodni migdzynarodowych.
Wspotpraca ta powinna uwzgledniac:

e Zmian¢ nastawienia krajowych organow S$cigania do wspotpracy z CSO, a przede
wszystkim postawienie na dwustronny dialog oraz budowanie wzajemnego zaufania i
zrozumienia celow 1 ograniczen jakie wystepuja po obydwu stronach

e Poziom profesjonalizmu danego CSO, dotychczasowe doswiadczenie w dokumentowaniu
zbrodni migdzynarodowych i/lub wspieraniu ofiar oraz powigzania z lokalnymi
spoteczno$ciami, w tym ofiarami 1 Swiadkami

e Podpisanie odpowiednich porozumien oraz ustalenie metodologii wspotpracy (sposob i
czestotliwos$¢ komunikacji, jasne okreslenie rol i obowigzkow),

e Opracowanie wytycznych krajowych, wspdlnych szkolen oraz metodologii w zakresie
zbierania i przekazywania informacji o dowodach oraz ochrony ofiar i §wiadkow.
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