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Szanowny Pan

Arkadiusz Myrcha

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: HFPC) pozytywnie ocenia przedstawiony
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projekt nowelizacji Kodeksu karnego (numer wykazu
UD29), zmieniajacej znamiona przestepstw motywowanych uprzedzeniami.

Przedstawiony projekt realizuje zgtaszane od lat przez organizacje spoteczne postulaty
w zakresie podwyzszenia gwarancji konstytucyjnej zasady niedyskryminacji. Wejscie w zycie
przedstawionego projektu zdecydowanie poprawi standard ochrony osdéb nalezgcych
do grupy osdb z niepetnosprawnosciami, dzieci, osdb starszych, a takze cztonkdw spotecznosci
LGBT+. Zdaniem HFPC, zwtaszcza w kontekscie tej ostatniej grupy, istnieje szczegélna potrzeba
podjecia przez ustawodawce krokéw majgcych na celu ograniczenie liczby przestepstw
z nienawisci.

W dyskursie publicznym wzgledem omawianej regulacji podnoszony jest zarzut dotyczacy
ograniczania wolnos$ci stowa czy ttumienia mozliwosci krytyki srodowiska LGBT+. HFPC
zdecydowanie nie podziela podnoszonych argumentoéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze ujeta w art. 54 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej wolno$é stowa nie ma charakteru absolutnego®. Moze ona podlegaé ograniczeniom
na zasadach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Mozliwe jest wiec wprowadzanie
rozwigzan ograniczajacych wolnos¢ stowa, o ile jest to konieczne w demokratycznym panstwie
dla ochrony jednej z wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ws$réd nich
Konstytucja wymienia m.in. ochrone porzadku publicznego, a takze ochrone praw i wolnosci
innych oséb. W obu tych wartosciach doszukiwaé sie mozna argumentéw przemawiajacych
za koniecznoscia wzmocnienia prawnokarnej ochrony spotecznosci LGBT+, o0sdb
z niepetnosprawnosci oraz osdéb starszych. Taka ocene wzmacnia takze Preambuta
do Konstytucji, odwotujaca sie do gorzkich doswiadczen z czaséw, w ktorych prawa i wolnosci
byty w Polsce tamane. Doswiadczenia te, w tym te zwigzane z Il wojng $wiatowg, wymagajg ze
strony wtadz Rzeczpospolitej Polskiej zdecydowanej reakcji na przejawy przestepstw
motywowanych nienawiscig, w tym na zjawisko mowy nienawisci.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z prezentowang publicznie teza, ze zmiana znamion przestepstw
stypizowanych w art. 119, 256 i 257 k.k. stanowi¢ bedzie forme cenzury prewencyjnej,
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uniemozliwiajac w dyskursie publicznym krytyke Srodowiska czy postulatéw zgtaszanych przez
Srodowisko LGBT+. Projekt nie modyfikuje w tym wzgledzie w ogdle znamion czasownikowych
wskazanych w tresci tych przepisow. W dalszym ciggu karalne bedzie wiec stosowanie
przemocy lub grozby bezprawnej (art. 119 k.k.), nawotywanie do nienawisci ze wzgledu
na okreslone cechy (art. 256 k.k.) czy zniewazanie grupy oséb lub poszczegdlnej osoby
ze wzgledu na jej przynalezno$¢ do okreslonej grupy (art. 257 k.k.). Znamion tych w zaden
sposoéb nie da sie utozsamiac z zakazem krytyki okreslonej grupy. Nawotywanie do nienawisci
interpretowane jest w literaturze przedmiotu jako ,wzbudzanie niecheci, ztosci, braku
akceptacji, a nawet uczucia wsciektosci z tych powoddéw do poszczegdlnych osdb lub catych
grup spotecznych albo tez podtrzymywanie i nasilanie tego nastawienia”?. Z kolei znamie
zniewazenia interpretowane jest na tle Kodeksu karnego jako obrazanie osoby niestosowng
wypowiedzig, naruszenie jej czci i godnosci®. W doktrynie zauwaza sie przy tym, ze tak ujeta
zniewaga, aby wypetniata znamiona art. 257 k.k., musi pozostawaé w zwigzku
z dyskryminacyjna motywacja dziatania sprawcy”.

Oceniajac przedmiotowy projekt, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie podkresli¢, ze
w ostatnich latach w przestrzeni publicznej wielokrotnie dochodzito do atakéw na osoby
LGBT+. Ataki miaty posta¢ zaréwno zniewazajacych wypowiedzi ze strony przedstawicieli
ruchéow radykalnych, jak i przemocy fizycznej. Znanym przyktadem tych zachowan byt atak
na uczestnikéw Marszu Réwnosci, do ktdrego doszto w 2019 r. w Biatymstoku. Na wzrost
zachowan homofobicznych mogty mieé takze wptyw dziatania rzadzacej do 2023 r. wiekszosci
parlamentarnej, ktéra podejmowata kroki i stosowata retoryke skutkujgce dehumanizacjg
spotecznosci LGBT+ w odbiorze publicznym. W efekcie, wedle raportéw ILGA Europe *obecnie
Polska jest najgorzej ocenianym panstwem Unii Europejskiej pod katem polityk publicznych
przyjaznych osobom LGBT+.

Co wiecej, fizycznym i stownym aktom przemocy sprzyjat brak ustanowienia nalezytych barier
prawnokarnych. O ich ustanowienie od lat nieskutecznie apelowat Rzecznik Praw
Obywatelskich, organizacje spoteczne oraz organizacje miedzynarodowe. Wysitki te trafnie
obrazuje uzasadnienie przedmiotowego projektu.

W efekcie, obecnie cztonkowie grup objetych nowelizacja, pokrzywdzeni przemoca fizyczna
lub stowng agresjg ze wzgledu na swojg przynaleznos¢ do danej grupy, pozbawieni sg nalezytej
ochrony prawnokarnej. Ustawodawca nie ocenia bowiem surowiej sprawcy dziatajgcego
z powodu zywionych uprzedzen. Jednoczesnie, w przypadku czynéw dotyczgcych naruszenia
nietykalnosci cielesnej lub zniewazenia odsyta pokrzywdzonego do postepowania
prywatnoskargowego, wymagajac od niego zdecydowanie wiekszego poziomu starannosci
i zaangazowania w sSciganie sprawcy przestepstwa.

Zmiana tresci art. 119, 256 i 257 k.k. spowoduje objecie omawianych przestepstw $ciganiem
publicznoskargowym, znacznie podnoszgc poziom ochrony pokrzywdzonych, a jednoczesnie
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uniezalezniajgc $ciganie przestepstw od arbitralnej decyzji prokuratury, ktéra mogta,
ale nie musiata przytgczy¢ sie do $cigania z oskarzenia prywatnego.

Jednoczesnie HFPC pragnie podkresli¢, ze omawiana zmiana stanowi wytgcznie pierwszy krok
w celu poprawy prawnokarnego standardu ochrony oséb nalezgcych do spotecznosci LGBT+,
a takze oséb starszych i 0séb z niepetnosprawnoscig. Aby zapewnic¢ jej petng efektywnosé,
konieczne jest wprowadzanie rozwigzan utatwiajacych zgtaszanie przestepstw z nienawisci
i poprawiajgcych efektywnos$¢ ich $cigania. Niezbedne wydaje sie réwniez budowanie
wrazliwosci na problematyke przestepstw z nienawisci wsrdd funkcjonariuszy organéw
Scigania, tak by unikad sytuacji dyskryminujgcych i wtérnie wiktymizujgcych osoby zgtaszajace
takie przestepstwa.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

Maciej Nowicki
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