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Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do projektu ustawy: Przepisy wprowadzajace
ustawe o Trybunale Konstytucyjnym (Sejm X Kadencji, druk nr 254)

Omawiany Projekt ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym?
deroguje aktualnie obowigzujagce akty normatywne regulujgce prace Trybunatu
Konstytucyjnego oraz okreslajgce status jego sedzidw. Jednoczesnie zawiera rozwigzania
o charakterze intertemporalnym, odpowiadajgce na wyzwania zwigzane z funkcjonowaniem
Trybunatu Konstytucyjnego w ostatnich latach. Te ostatnie, przynajmniej w czesci, moga
budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej.

Artykut 7

W artykule 7 opiniowany Projekt przewiduje, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego,
w wydaniu ktérych brata udziat osoba powofana na stanowisko sedziego Trybunatu
z naruszeniem ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym oraz wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r. o sygn. K 34/15 i z 9 grudnia 2015 r. o sygn.
K 35/15, a takze osoba powotana na jej miejsce, sg niewazne i nie wywierajg skutkdéw
okreslonych w art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jedyny wyjatek w tej mierze projektodawcy przewiduja w zakresie wydanych
w indywidualnych sprawach orzeczen sadowych i ostatecznych decyzji administracyjnych
opartych na stanie prawnym uksztattowanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
wydanym z udziatem osoby nieuprawnionej do orzekania. Orzeczenia te i decyzje, o ile maja
charakter prawomocny, pozostang, w mysl Projektu, w mocy.

Oczywisty punkt odniesienia dla regulacji stwierdzajgcej niewaznos$¢ i nieskutecznos$¢
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego stanowi¢ musi art. 190 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten
przewiduje, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca
i sg ostateczne. Lege non distinguente, regulacja ta nie wprowadza w tym zakresie zadnych
wyjatkow.

Co wiecej, jeszcze do niedawna regulacja ta byta rozumiana w doktrynie i orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego jednolicie. Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze atrybut
ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zostat expressis verbis uregulowany
na poziomie konstytucyjnym % . Zdaniem TK, w sposdb bezwyjatkowy skutkuje on
niewzruszalnoscig orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat wskazywat przy tym,
ze ustawa o Trybunale Konstytucyjnym - jako akt o nizszej niz Konstytucja mocy prawnej —
nie moze bez wyraznego (“pozytywnego") upowaznienia konstytucyjnego, a takie nie zostato

1 Dalej Projekt.
2 Postanowienie TK z 12.11.2003 r., SK 10/02, OTK-A 2003, nr 8, poz. 91.
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w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. wyrazone, wyfaczyé catkowicie, wytgczy¢ w pewnym
zakresie, czy tez samoistnie ograniczy¢ konstytucyjnej zasady (atrybutu) ostatecznosci
orzeczen (wyrokow) Trybunatu Konstytucyjnego badz niektdrych jej konsekwencji prawnych
wynikajgcych ze sformutowania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP3. Oba przywotywane przy tym
judykaty wydane zostaty na kanwie sytuacji, w ktérych orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
zapadty w sktadzie, w ktérym zasiadat sedzia wytgczony od rozpoznania sprawy z mocy prawa.
Na tle tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze ostatecznosé¢ orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego ,wyklucza instytucje wznowienia postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym Ilub inny S$rodek wzruszania (zaskarzania) jego orzeczen ze wzgledu
na okre$lone przestanki ich (ewentualnej) niewaznosci czy wadliwosci”?.

Réwnie zasadnicze podejscie prezentowata literatura przedmiotu, wskazujac, ze zaden organ
panstwa nie ma kompetencji do oceny, czy orzeczenie zostato wydane we witasciwym sktadzie
i z zachowaniem okreslonej w przepisach prawa procedurze, a tym samym, czy mozna mu
przypisa¢ cechy okres$lone w art. 190 ust. 1 Konstytucji®. Podkre$la sie w niej, ze art. 190
Konstytucji jest wyrazem woli ustrojodawcy, by spory dotyczace konstytucyjnosci prawa
rozstrzygane byly w sposéb wigzacy przez profesjonalny i niezalezny organ sadowy®. Takie
uregulowanie zapewni¢ miato Trybunatowi role sgdu ostatniego stowa, raz na zawsze
przecinajacego watpliwosci w zakresie konstytucyjnosci norm prawnych’. Niewatpliwie
rozwigzanie takie zwigzane byto takze z konstytucyjng rolg Trybunatu wystepujgcego jako
negatywny ustawodawca. Uregulowanie takie gwarantowato, ze raz derogowana przez
Trybunat norma prawna nie ulegnie odzyciu wskutek zmiany orzeczenia Trybunatu. Wreszcie
regulacja ta stanowi¢ miata kres kompetencji Sejmu umozliwiajgcego mu wtadcze
anihilowanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego kwalifikowang wiekszoscig gtosow.
Stusznie wskazywano, ze taka rola Sejmu uniemozliwia Trybunatowi petnienie roli obrorcy
Konstytucji i gwaranta zapisanych w niej praw i wolno$ci obywatelskich?®.

Z drugiej strony, w literaturze przedmiotu pojawiajg sie takze opinie, ktére odbiegajg
od dotychczasowej interpretacji art. 190 ust. 1 Konstytucji. Przyktadowo, M. Wigcek wskazuje
na konstytucyjng dopuszczalnos¢ wdrozenia procedury kontroli orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w wyjatkowych wypadkach. Autor ten podkresla, ze ,,[n]ie tylko prawomocne
orzeczenie sadu, ale takze wyrok wydany przez TK moze by¢ hipotetycznie obarczony takimi
wadami proceduralnymi, ktére moga uzasadniaé¢ uchylenie wyroku i ponowne rozpoznanie
konkretnej sprawy”®.

Do problemu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w nieprawidtowych sktadach
odnosity sie rowniez sgdy. Przyktadowo Sgd Rejonowy dla Wroctawia Krzykdw we Wroctawiu
pomingt w procesie orzekania tres¢ wyroku wydanego przez Trybunat Konstytucyjny

3 Postanowienie TK z 17.07.2003 r., K 13/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 72.

4 Postanowienie TK z 12.11.2003 r., SK 10/02, OTK-A 2003, nr 8, poz. 91.

5 A. Maczyniski, J. Podkowik, Komentarz do art. 190 Konstytucji [w:] L. Bosek, M. Safjan, Konstytucja RP, Tom I,
Komentarz, art. 87-243, Warszawa 2016, str. 1190.

6 A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 190 Konstytucji [w:] L. Bosek, M. Safjan, Konstytucja RP, Tom I,
Komentarz, art. 87-243, Warszawa 2016, str. 1192.

7 Ibidem.

8 W. Skrzydto [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VII, Warszawa 2013, art. 190.

9 M. Wiacek, Constitutional Crisis in Poland 2015-2016 in the Light of the Rule of Law Principle, w: Defending
Checks and Balances in EU Member States. Taking Stock of Europe’s Actions, red. A. von Bogdandy, P.
Bogdanowicz, I. Canor, C. Grabenwarter, M. Taborowski, M. Schmidt, ,,Springer” 2021, s. 31-32.



w sprawie K 16/17%°, positkujgc sie argumentem dotyczacym nieprawidtowego obsadzenia
sktadu orzekajacego w tej sprawiell. Z kolei w swoim ostatnim orzecznictwie Sad Najwyzszy
wskazat'?, ze wyrok wydany z udziatem osoby powotanej w sktad Trybunatu Konstytucyjnego
na miejsce juz zajete nie jest wyrokiem, o ktérym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Oceniajac to zagadnienie, nie da sie takze abstrahowac od orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, ktéry w wyrokach w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. p. Polsce®® oraz M.L.
p. Polsce* wskazat nieprawidtowy sktad Trybunatu Konstytucyjnego rozpoznajgcego sprawy
skarzgcych jako przejaw naruszenia ich prawa do sgdu (w pierwszej ze spraw) oraz niezgodnej
z prawem ingerencji w prawo do prywatnosci (w drugiej ze spraw). Sformutowane na gruncie
omawianych orzeczen rekomendacje Komitetu Ministréw wprost odwotujg sie do potrzeby
uregulowania na gruncie krajowego stanu prawnego statusu orzeczen wydanych przez
Trybunat Konstytucyjny w nieprawidtowo uksztattowanym sktadzie®.

Odnoszac te kwestie bezposrednio do tresci art. 7 Projektu, nalezy wskazac, ze jego regulacja
zdecydowanie pozostaje w opozycji do dotychczasowego i powszechnego rozumienia art. 190
ust. 1 Konstytucji. W istocie bowiem przyznaje Sejmowi kompetencje do witadczego
rozstrzygania w przedmiocie waznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. W swietle
projektu to Sejm ma by¢ wtadny do decydowania o tym, ktdre orzeczenia Trybunatu powinny
zosta¢ uznane za waine, a ktére nie. Jednoczesnie Sejm zyskuje pozakonstytucyjng
kompetencje do decydowania w przedmiocie powodow, dla ktérych orzeczenia Trybunatu
powinny zosta¢ uniewaznione, a takze okreslania skutkéw takiego uniewaznienia. Ten ostatni
element stanowi wiec przejaw ograniczenia powszechnej mocy obowigzywania orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. W ocenie HFPC, standardu takiego nie da sie pogodzié
z konstytucyjnymi zasadami rGwnowazenia i podziatu wtadz (art. 10 Konstytucji) oraz zasadg
niezaleznosci sgdow i trybunatéw (art. 173 Konstytucji). Rozwigzanie to narusza réwniez
art. 239 Konstytucji, ktéry wyraznie przewidywat tymczasowy charakter kompetencji Sejmu
do podejmowania decyzji w przedmiocie odrzucenia orzeczenn Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgcego niekonstytucyjno$¢ ustaw. Kompetencja ta ulegta wyczerpaniu z chwilg
uptywu 2 lat od momentu wejscia w zycie Konstytucji RP.

Nie sposdb takze nie zauwazy¢, ze tego rodzaju rozwigzanie miatoby charakter precedensowy
i mogtoby postuzy¢ w przysztosci do podejmowania podobnych dziatan przez wiekszosé
polityczng w celu ataku na niezaleznos$¢ Trybunatu Konstytucyjnego i sparalizowania jego
konstytucyjnej funkcji. W przesztosci ataki tego rodzaju miaty juz miejsce, przybierajac
woéweczas forme faktycznej odmowy publikowania orzeczen TK.

Niezaleznie od tych watpliwosci, Projektowang regulacje nalezy rozwazy¢ réwniez w Swietle
dylematu, jakie kompetencje przystugujg organom panstwa przy odwracaniu negatywnych
skutkow kryzysu praworzgdnosci. Jak wszystkie przepisy Konstytucji, wyrazona w art. 190
Konstytucji zasada ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego podlega wyktadni.
Interpretacja ta nie moze by¢ prowadzona w oderwaniu od innych przepiséw Konstytucji,

10 Wyrok TK z 26.06.2019 r., K 16/17, OTK-A 2019, nr 49.

11 postanowienie Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw z 25 listopada 2019 r., sygn. akt VII W 256/19.

12 postanowienie SN z 13.12.2023 r., | KZP 5/23, LEX nr 3644320.

13 Wyrok ETPC z dnia 7.05.2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. p. Polsce, skarga nr 4907/18.

14 Wyrok ETPC z dnia 14.12.2023 r. w sprawie M.L. p. Polsce, skarga nr 40119/21.

15 Komitet Ministrow Rady Europy, Interim Resolution CM/ResDH(2023)142 on the execution of the judgment of
the European Court of Human Rights in the case Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. against Poland.
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w tym zasad wyrazonych w Rozdziale | ustawy zasadniczej. Trafnie w tym, kontekscie wskazuje
M. Szwed, ze punktem odniesienia w tym zakresie moze by¢ chociazby art. 7 Konstytucji',
ustanawiajacy konstytucyjng zasade legalizmu. Autor ten podkres$la, ze zasada ta musi
oddziatywac¢ na konstytucyjng regulacje odnoszacga sie do ostatecznosci orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Wsréd innych argumentdéw, ktérych mozna bytoby uzy¢ przy wyktadni
art. 190 Konstytucji, znalezé by mozna wymodg poszanowania prawa miedzynarodowego,
konieczno$é bezposredniego stosowania Konstytucji, czy, wynikajacy z art. 2 Konstytucji,
wymog zagwarantowania, aby postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym miato
charakter rzetelny, a sam Trybunat cechowat sie niezaleznoscig i bezstronnoscig. W wyliczeniu
tym nie sposéb réwniez poming¢ zasad powotywania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
w tym zakazu wybierania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego na miejsca juz obsadzone
(wyinterpretowanego z tresci art. 194 ust. 1 Konstytucji)..

Paradoksalnie, réwniez Trybunat Konstytucyjny nie podchodzi do zasady ostatecznosci
orzeczen trybunalskich w sposéb absolutnie bezwzgledny. Pewnym odstepstwem w tym
zakresie jest praktyka dopuszczajgca ponowne orzekanie w sprawie zgodnosSci z normami
wyzszego rzedu norm wczesniej badanych przez TK, jesli wnioskodawca sformutowat nowe
zarzuty lub podniést nowe argumenty, ktérych Trybunat nie rozpatrzyt w poprzednim
postepowaniu Y. Trudno nie dostrzec analogii tej sytuacji do przestanki propter nova
stanowigcej na gruncie postepowania karnego podstawe do wznowienia postepowania.

Ponadto, przyjecie pogladu o bezwzglednej niewzruszalnosci orzeczern Trybunatu
Konstytucyjnego prowadzi¢ musiatby do akceptacji razgco wadliwego uksztattowania oraz
dziatania Trybunatu. W jego ramach wszystkie organy panstwa zobowigzane bytyby szanowac
orzeczenia wydane w wyniku popetnienia przestepstwa (np. korupcji), czy te wydane
w wyniku zamachu na nieusuwalno$é sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego i powotanie w ich
miejsce nowych. Oznaczatoby to w istocie, ze Konstytucja pozostaje bezsilna wobec istotnych
naruszen zasad ustrojowych i roli Trybunatu Konstytucyjnego. Poglad ten nalezy odrzucic¢ jako
zbyt daleko idacy.

Nalezy przy tym zdecydowanie podkresli¢, ze wadliwy charakter dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego w latach 2017-2024 wyraznie odbiega od sytuacji obserwowanej w 2015
i 2016 r., w ktdrej wzgledem Trybunatu Konstytucyjnego prezentowane byly zarzuty dziatania
z naruszeniem prawa regulujgcego postepowanie przed Trybunatem. Kwestia ta zostafa,
zdaniem HFPC, szczegétowo i przekonujgco wyjasniona w Owczesnym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego®®. Z drugiej strony, nie da sie niestety réwniez uznaé, ze orzeczenia
TK wydane w sktadzie z udziatem oséb powotanych na miejsca juz zajete maja charakter
orzeczen nieistniejgcych i nie wywotuja jakichkolwiek skutkdéw prawnych®. Regulacja taka
stanowitaby w istocie probe zaklinania rzeczywistosci. Omawiane orzeczenia Trybunatu
doprowadzity bowiem do zmian w systemie prawa, bardzo znaczgco oddziatujgc na sytuacje
faktyczng i prawng jednostek.

16 Interim Resolution CM/ResDH(2023)142 on the execution of the judgment of the European Court of Human
Rights in the case Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. against Poland.

16 M. Szwed, Opinia prawna na temat zgodnosci z Konstytucjg poselskiego projektu ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 254).

17 Zob. np. wyrok TK 2 30.07.2014 r., K 23/11, OTK-A 2014, nr 7, poz. 80.

18 7ob. np. wyrok TK 2 9.03.2016 r., K 47/15, OTK-A 2018, nr 31.

19 Stad stanowisko HFPC zwigzane z wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie K 1/20, w czesci
wskazujacej, iz orzeczenia to ma charakter orzeczenia nieistniejgcego, uznajemy za btedne.
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Niezaleznie od wadliwosci orzeczen TK, ustawodawca zwykty nie ma prawa do witadczego
rozstrzygania, ktére orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nalezy pozostawi¢ w obrocie,
a ktére uniewazni¢. Kompetencje do tego moze mie¢ z cata pewnoscia sam Trybunat
Konstytucyjny. Droga do tego celu wiedzie zas przez dokonanie wyktadni przepiséw ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym odnoszacych sie do niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.
Dziataniem, ktére moze w tym zakresie podja¢ ustawodawca, jest jedynie stworzenie
Trybunatowi mozliwosci podjecia tej kwestii poprzez odpowiednie uksztattowanie
postepowania przed Trybunatem, w tym m.in. doprecyzowanie przestanek umorzenia
postepowania, w czesci obejmujgcej niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

W wypadku wyrokéw afirmatywnych wydanych w nieprawidtowych sktadach Trybunatu
Konstytucyjnego wnioskodawcy mieliby mozliwos¢ ponownego ztozenia wniosku o kontrole
konstytucyjnosci danego uregulowania. W przypadku skarg konstytucyjnych wymagane
bytoby stworzenie odpowiedniej podstawy proceduralnej uprawniajgcej do ponownego
ztozenia skargi konstytucyjnej.

Inny sposéb postepowania dotyczytby wyrokdédw negatoryjnych. W ich przypadku,
dla zapewnienia stabilnosci i przewidywalnosci systemu prawa, konieczne bytoby uprzednie
kazdorazowe uchwalenie przez ustawodawce nowych regulacji, identycznych lub bardzo
zblizonych do tych, ktére zostaty zakwestionowane poprzednio przez Trybunat Konstytucyjny
w nieprawidtowym sktadzie. Ich ewentualne zaskarzenie otwieratoby droge do ponownej
oceny omawianej regulacji.

Zdaniem HFPC, taki model odniesienia sie do problemu nieprawidtowego obsady Trybunatu
Konstytucyjnego stworzytby efektywng odpowiedz na problem jego nienalezytej obsady.
Jednoczesnie szanowatby konstytucyjng tozsamos¢ samego Trybunatu, pozostawiajgc mu
ostatnie stowo. Rozwigzanie to pozostawiatoby samemu Trybunatowi Konstytucyjnemu
mozliwos¢ zweryfikowania swojego orzecznictwa dotyczgcego ostatecznego charakteru
orzeczen, dajagc mu jednoczesnie mozliwos¢ odniesienia sie do problemoéw zwigzanych
z funkcjonowaniem Trybunatu w latach 2017-2024 i decydowania o skali odpowiedzi na te
problemy. Dodatkowg zaletg takiego rozwigzania jest to, ze nie ogranicza ono problemu
nieprawidtowo uksztattowanych sktadéw Trybunatu Konstytucyjnego do kwestii o0séb
powotanych na miejsca juz zajete, ale pozwala takze na odniesienie sie do nieprawidtowego
sposobu ksztattowania sktadoéw Trybunatu przez jego kierownictwo.

W przypadku, w ktérym projektodawcy, mimo pojawiajgcych sie w tym przedmiocie
watpliwosci, zdecydowaliby sie na pozostanie przy modelu zaprezentowanym w art. 7
Projektu, koniecznym bytoby jego znaczne przeformutowanie.

Po pierwsze, w obecnym brzmieniu, definiujgc ,,osobe nieuprawniong do orzekania”, Projekt
odwotuje sie do wyrokdéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktére w przypadku 3 z 5 0séb objetych
tg definicjg wydane zostaty pdzniej od aktu ich wadliwego wyboru na stanowisko sedziego TK.
Wydaje sie, ze wtasciwszym rozwigzaniem bytoby odwotanie sie wprost do przepiséw
Konstytucji regulujacych proces wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

W drugiej kolejnosci, nalezatoby rozwazy¢ doprecyzowanie momentu, w ktérym orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego tracg waznosc i nie wywierajg skutkow prawnych. Obecny ksztatt
regulacji pozwala przyjgé, ze regulacja ta zadziata wzgledem wspominanych wyrokéw TK
od chwili ich wydania, z mocg wsteczng, modelujac na nowo stan prawny. Taki sposdb
rozumienia omawianej regulacji w konkretnych stanach faktycznych moze prowadzi¢ do



naruszenia wynikajgcej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania jednostki do panistwa i pewnosci
prawa.

Wreszcie, HFPC juz na etapie opracowywania przedmiotowego projektu wskazywata 2°
na zréznicowany charakter orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wydanych
w nieprawidtowym sktadzie. Podkreslata przy tym, ze wiekszo$¢ z nich nie ma charakteru
eksceséw orzeczniczych. Fundacja wskazywata na koniecznos$é takiego uregulowania dziatan
naprawczych, ktére zagwarantuje poszanowanie praw jednostek uktadajgcych swoje interesy
w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w tym stanu prawnego
uksztattowanego zgodnie z orzeczeniem TK wydanym w nieprawidtowym sktadzie. W tym
kontekscie Fundacja apelowata m.in. o wprowadzenie regulacji ograniczajgcych negatywne
skutki uznania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego za niewazne i niewywotujgce skutkéw
prawnych. Regulacja ta powinna by¢ procedowana jednocze$nie z przedmiotowym projektem,
tak aby mozliwe byto dokonanie kompleksowej oceny wprowadzanych nig skutkdw. Przyjecie
Projektowanej regulacji bez ustawy ostonowej, regulujacej sytuacje jednostek uktadajacych
swoje interesy w zaufaniu do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, prowadzi¢ bedzie
do chaosu i pogtebienia kosztdw, jakie ponoszg one w zwigzku z kryzysem konstytucyjnym. W
tym kontekscie wskaza¢ mozna na liczne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zasadniczo
wplywajgce na sytuacje prawng jednostek. Tylko w ostatnim roku orzeczenia te odnosity sie
m.in. do kwestii opodatkowania podatkiem od nieruchomosci garazy?, definicji budowli dla
potrzeb wymiaru tego podatku??, wysokoéci minimalnego wynagrodzenia petnomocnika z
urzedu za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym?3, zasad odpowiedzialnosci
cztonkdw zarzaddw spétek prawa handlowego??, zasad wyliczania emerytury na nowo® czy
procedury wpisu do gminnej ewidencji zabytkéw?®. Przyktady te obrazujg jedynie wycinek
konsekwencji, jakie nies¢ bedzie za sobg blankietowe uniewaznienie wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, bez jednoczesnego zapewnienia jednostkom nalezytej ostony,
uniezalezniajgcej ich sytuacje od negatywnych skutkéw projektowanego zatozenia.

Co istotne, wzgledem proponowanego rozwigzania mozna postawi¢ réwniez zarzut zbytniego
skupienia sie na kwestii udziatu w sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego oséb powotanych
w sktad Trybunatu na miejsca juz obsadzone, a wiec z naruszeniem przepiséw Konstytucji.
Rozwazenia wymaga takze jednak kwestia niezgodnego z prawem ksztattowania sktadéw
Trybunatu przez Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, najprawdopodobniej w celu manipulacji
wydanym przez Trybunat Konstytucyjny orzeczeniem. Dziatania te interpretowac nalezy jako
przejaw naruszenia wskazanego w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka prawa
do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony zgodnie z prawem?’. Zarzut tego rodzaju
aktualizuje sie, w kazdym postepowaniu, w ktérym sktad TK wyznaczony byt z pominieciem
ustawowych regut. Dziatania te interpretowa¢ mozna jako wyczerpujgce znamiona
przestepstwa stypizowanego w art. 231 Kodeksu karnego, a wiec pod wzgledem skali

20 M. Szwed, Wyroki TK wydane w nieprawidtowych sktadach. Analiza orzecznictwa TK w latach 2017-2022 oraz
mozliwych sposobdw prawnej regulacji skutkéw wyrokéw TK w sktadach z udziatem nieprawidtowo wybranych
0s6b.

21 Wyrok TK z 18.10.2023 r., SK 23/19, OTK-A 2023, nr 88.

22 Wyrok TK z 4.07.2023 r., SK 14/21, OTK-A 2023, nr 59.

23 Wyrok TK z 13.06.2023 r., SK 83/19, OTK-A 2023, nr 54.

24 \Wyrok TK 2 12.04.2023 r., P 5/19, OTK-A 2023, nr 45.

25 Wyrok TK 2 15.11.2023 r., P 7/22, OTK-A 2023, nr 84.

26 Wyrok TK z 15.11.2023 r., P 7/22, OTK-A 2023, nr 84.

27 M. Szwed, The Polish Constitutional Tribunal Crisis from the Perspective of the European Convention on Hu-

man Rights, European Constitutional Law Review.
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naruszenia bardzo zblizone do przypadku zasiadania w sktadzie Trybunatu oséb wybranych na
miejsca juz zajete (co moze by¢ badane w swietle art. 227 Kodeksu karnego).

Problematyczne moze byc¢ takze stosowanie regulacji art. 7 ust. 4 Projektu. Przewiduje on,
Ze orzeczenia sadowe i ostateczne decyzje administracyjne, prawomocne w chwili wejscia
w zycie przedmiotowej ustawy, wydane w sprawach indywidualnych na podstawie stanu
prawnego uksztattowanego wyrokiem TK uznanym za niewazny pozostang w mocy. Na tle
tego przepisu rodzg sie istotne watpliwosci dotyczgcego tego, co stanie sie z orzeczeniami
i decyzjami administracyjnymi, ktérych nie bedzie cechowata prawomocnosé. A contrario,
nalezatoby przypuszcza¢, ze zostang one uchylone jako wydane na podstawie niewtasciwego,
z punktu widzenia oceny dokonywanej przez sad lub organ Il instancji, stanu prawnego.
Omawiana regulacja nie rozrdéznia przy tym uregulowan o charakterze materialnym
i proceduralnym. Postuzenie sie przez nig wyrazeniem ,wydane (..) na podstawie stanu
prawnego uksztattowanego wyrokiem” wskazuje, ze konsekwencje w postaci koniecznosci
uchylenia orzeczenia lub decyzji mogg dotyczy¢ takze wytacznie zmian proceduralnych,
niewptywajgcych w zaden sposdb na tres¢ wydanego orzeczenia lub decyzji. Kwestia ta
wymaga doprecyzowania w toku prac legislacyjnych.

Ostatnia z uwag dotyczycacych art. 7 odnosi sie do tresci ust. 5. Zgodnie z nim Trybunat
sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci liste niewaznych wyrokdéw i postanowien. Lista
ta podlega publikacji w Dzienniku Ustaw. Zdaniem HFPC, projektodawcy powinni wprost
wskazac¢, ktéry z organdéw Trybunatu bedzie wprost wiasciwy do sporzadzenia i podania
do publicznej wiadomosci listy niewaznych orzeczen.

Artykut 8

Projekt przewiduje, ze postanowienia Trybunatu o odmowie nadania biegu skardze
lub wnioskowi, lub dotyczace umorzenia postepowania pozostang w mocy, nawet jesli zostaty
wydane przez osobe nieuprawniong do orzekania. Rozwigzanie to nalezy traktowad
w kategoriach niekonsekwencji projektodawcy, ktory z jednej strony przewiduje daleko idace
skutki dla orzeczen TK wydanych w petnym sktadzie skazonych przez obecnosé od 1 do 3 oséb
wybranych na miejsca juz zajete, ajednoczesnie utrzymuje w mocy orzeczenia wydane
samodzielnie przez takie osoby.

Niezaleznie od tego, pozytywnie oceni¢ nalezy rozwigzanie wskazane w art. 8 ust. 2 Projektu,
ktore przyznaje skarzacym, w przypadkach postanowien o odmowie nadania biegu
lub umorzeniu postepowania prawa do ponownego wniesienia skargi konstytucyjnej w
terminie 3 miesiecy. Rozwigzanie to jawi sie jako skuteczny sposéb wykonania wyroku ETPC w
sprawie Xero Flor sp. z 0.0. w Polsce p. Polsce.

Artykut 11

Projekt przewiduje, ze od dnia wejscia w 2zycie ustawy obowigzki Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego wykonywac bedzie sedzia o najdtuzszym stazu sedziowskim w Trybunale
Konstytucyjnym. Wydaje sie, ze rozwigzanie to wychodzi z zatozenia, ze w chwili wejscia
w zycie przedmiotowe] ustawy w Trybunale Konstytucyjnym nie bedzie osoby powotanej
na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu. W takiej sytuacji konstytucyjnie dopuszczalne
bytoby stworzenie regulacji opisujgce]j skutki interregnum w Trybunale i okreslajacej kryteria
wskazania sedziego kierujgcego pracami Trybunatu przy braku Prezesa i Wiceprezesa TK.
Niemniej, projektodawcy nie mogg domniemywaé, ze w chwili wejscia w Zycie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym Trybunat nie bedzie miat kierownictwa, ani wprowadzaé w zycie



uregulowan w istocie obchodzacych konstytucyjng role Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu.
Rozwigzania takie naruszajg tresc art. 194 ust. 2 Konstytucji.

Artykut 14

Watpliwosci Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka budzg takze przedstawione w art. 14
Projektu regulacje przejsciowe odnoszace sie do pracownikéw Kancelarii Trybunatu i Biura
Stuzby Prawnej Trybunatu. Przewidujg one, ze stosunki pracy z pracownikami ww. grup
wygasng z dniem nastepujacym po uptywie 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, o ile nie zostang im zaproponowane nowe warunki pracy i ptacy
lub odmoéwig oni akceptacji nowych warunkéw pracy i ptacy. Zmiana ta powigzana jest
niewatpliwie z reorganizacjg zaplecza administracyjnego Trybunatu Konstytucyjnego, w tym
zniesienia Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu
oraz powotania w ich miejsce jednolitego ciata w postaci Kancelarii Trybunatu
Konstytucyjnego. Jednoczesnie porédwnanie zakresu zadan likwidowanych i tworzonych
instytucji prowadzi do wniosku, ze nie ulegng one zasadniczym zmianom.

Tym samym rozwigzanie to wydaje sie by¢ bardzo zblizone do tego, ktére zostato wdrozone
w Ustawie Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego?®.
Na tle tego uregulowania HFPC wskazywata?®, ze stoi ono w sprzecznosci z trescig ustrojowej
zasady ochrony pracy, jednoczesnie unicestwiajgc szczegdlng ochrone przystugujagcym
poszczegdlnym kategoriom pracownikéw, np. kobietom korzystajgcym z ochrony stosunku
pracy w okresie cigzy i macierzynstwa , czy osobom w wieku przedemerytalnym.

Ponadto, w odniesieniu do omawiane] regulacji nalezy postawi¢ zarzut pozostawienia
pracodawcy zbyt szerokiego witadztwa w tym zakresie i niewyznaczenia jakichkolwiek
kryteridw merytorycznych, ktérymi miatby sie on kierowa¢ w procesie weryfikacji kadry
urzedniczej Trybunatu Konstytucyjnego. Brak ten, w potgczeniu z zakonczeniem stosunku
pracy w drodze ustawowego wygaszenia, powodowat bedzie po stronie pracownikéw
Trybunatu Konstytucyjnego znaczng trudno$¢ w dochodzeniu swoich roszczen przed sadami
pracy, skutkujgc nieefektywnoscig gwarancji ujetej w art. 45 Konstytucji.

Co wiecej, wzgledem omawianego rozstrzygniecia mozna bytoby réwniez postawi¢ zarzut
naruszenia art. 60 Konstytucji, ktéry gwarantuje obywatelom prawo dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach. Na tle tej regulacji Trybunat Konstytucyjny w przesztosci
wskazywat, ze odnosi sie ona rowniez do zagadnienia ,pozostawania w stuzbie publicznej
azdo jej opuszczenia”3®. W efekcie ustawodawca ,powinien w sposéb jednakowy dla
wszystkich obywateli uregulowaé zaréwno kryteria zwalniania ze stuzby publicznej,
jak i procedure podejmowania decyzji w tym zakresie”3!. Co wiecej w swoim orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny zwracat réwniez uwage na powigzanie ochrony pracy z zasadg
godnosci ludzkiej, wskazujac, ze dyktuje ona nakaz przyjecia reguf stanowienia i interpretacji
prawa, ktére zakazywaé bedg arbitralnego traktowania pracownika jako przedmiotu pracy>2.

28 Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074 z pdin.
zm.).
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Trybunat wskazywat, ze ustawodawca ma stosunkowo szeroki zakres swobody regulacyjnej
oraz doboru pozadanych przez siebie sSrodkdéw, decydujgc sie na modyfikacje statusu
pracownikdw i przystugujacych im praw. ,Musi jednak postugiwaé sie adekwatnymi
instrumentami prawnymi, aby nie doprowadzi¢ do faktycznego zniesienia wszelkich gwarancji
ochronnych przynaleznych pracy oraz wykonujacym jg podmiotom niezaleznie od rodzaju oraz
formy ich zatrudnienia”.

Majgc na uwadze te perspektywe, nalezatoby postulowac¢ wykreslenie z tresci Projektu
regulacji pozwalajacych na ustawowe wygaszanie stosunkéw pracy okreslonych kategorii
pracownikéw. Wydaje sie, ze dostateczng odpowiedz na zmiany reorganizujgce prace aparatu
urzedniczego Trybunatu Konstytucyjnego mogg zapewnic przepisy Kodeksu pracy regulujace
zasady zakorniczenia stosunku pracy.
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