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Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym
(Sejm X kadencji, druk sejmowy nr 253)

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pozytywnie ocenia projekt ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym ! przygotowany przez Zesp6t Ekspertdw Prawnych Fundacji im. Stefana
Batorego, a nastepnie ztozony przez grupe postdow rzadzacej koalicji parlamentarnej.
Przy czym, zdaniem HFPC, w toku procesu legislacyjnego konieczne jest skorygowanie
niektérych zaproponowanych przepisow. Watpliwosci HFPC dotyczace projektu ustawy
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym zostaty wyrazone w odrebnej
opinii.

Uwagi wstepne

W latach 2015-2024 doszto do postepujgcego upadku autorytetu Trybunatu Konstytucyjnego?,
obnizenia jego sprawnosci orzeczniczej, ostabienia standardéw konstytucyjnych
wypracowanych od utworzenia Trybunatu Konstytucyjnego, a nawet wydawania orzeczen
contra legem. Analizujgc problemy powstate w tym zakresie, wskaza¢ dodatkowo nalezy
na problem nieprawidtowego uksztattowania sktadu Trybunatu oraz wyboru sedziéw
Trybunatu, w tym kierowanie sie w tym procesie przez Sejm politycznymi sympatiami,
a nie merytorycznym przygotowaniem kandydatéw do petnienia funkcji. Nie sposéb takze
poming¢ probleméw wyniktych z nieodpowiedniego kierowania pracg Trybunatu przez Prezes
Trybunatu, braku wtasciwej organizacji dziatalnosci orzeczniczej TK, czy wyznaczania i zmiany
sktadéw orzekajagcych wbrew regutom ustawowym, najprawdopodobniej w celu
manipulowania trescig orzeczen Trybunatu?. Z zarzutami tymi zwigzany byt brak jawnosci prac
Trybunatu Konstytucyjnego, urzeczywistniajacy sie w ograniczaniu rozpoznawania spraw
na rozprawie, limitowaniu dostepu medidow do posiedzen Trybunatu , ograniczaniu informacji
o wyznaczonych sktadach oraz nieudostepnianiu informacji publicznej. Ponadto wsréd
watpliwosci zwigzanych z funkcjonowaniem Trybunatu Konstytucyjnego wymieni¢ nalezy
takze brak reakcji na przypadki deliktdw dyscyplinarnych popetnianych przez sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, w tym na ich publiczne wypowiedzi nielicujgce z powaga
zajmowanego stanowiska. Wszystkie te okolicznosci wskazujg na konieczno$¢ uchwalenia
przez Sejm nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

1 Dalej Projekt.

2 Dalej Trybunat lub TK.

3 Zob. szerzej: M.Szuleka, M. Wolny, Narzedzie w rekach wtadzy. Funkcjonowanie Trybunatu Konstytu-
cyinego w latach 2016-2021
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Sposéb wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego

Projekt przewiduje znaczng modyfikacje zasad wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Najistotniejszg zmiang w tym zakresie jest wprowadzenie wymogu wybrania sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm wiekszoscig kwalifikowang 2/3 gtosdw,
a wiec przewaznie przy uzyskaniu poparcia przynajmniej czesci partii opozycyjnych.

Projektowane rozwigzanie ma zaréwno zalety, jak i wady. Po pierwsze, wymusza ono
poszukiwanie kandydatéw , ktdrzy otrzymajg poparcie nie tylko rzadzacej wiekszosci.
Powinno to sprzyja¢ poszukiwaniu osdb dobrze przygotowanych do petnienia funkcji,
niezaleznych, cechujgcych sie autorytetem. Z drugiej strony projektowane rozwigzanie moze
by¢ wykorzystane do blokowania wyboru nowych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego przez
ugrupowania, ktdére wczesniej uczestniczyty w uksztattowaniu sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego. Ugrupowania te mogg zaktada¢, ze blokowanie takie moze by¢ dla nich
korzystne, przedtuzajgc mandat juz wybranych sedziéw, w oczekiwaniu np. na nowe wybory
parlamentarne dajace im potencjalnie mozliwos¢ uzyskania wymaganej wiekszosci
lub zbudowania jej na ich zasadach.

Problemem pozostaje przy tym sposdb realizacji konstytucyjnego wymogu wyboru sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego sposréd osdb wyrédzniajgcych sie wiedzg prawniczg. Projekt
zawiera w tym zakresie rozwigzania sprzyjajace pogtebionej ocenie zgtaszanych kandydatéw.
Wsrdd nich wymieni¢ mozna dtugie terminy zgtoszen kandydatéw, dajgce postom oraz opinii
publicznej realng sposobnos¢ oceny zgtoszonej kandydatury, rozbudowanie mechanizmu
zgtaszania kandydatéw o nowe podmioty, a takze wymdg przeprowadzenia wystuchania
publicznego kandydatow.

Niemniej wydaje sie, ze w dalszym ciggu rozwigzania ustawowe nie bedg gwarantowac choéby
w minimalnym stopniu, ze osoby ubiegajace sie o urzad sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
beda spetnia¢ wymagania przewidziane w Konstytucji. Tymczasem dotychczasowe
doswiadczenia zwigzane z powotywaniem sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego wskazuja,
ze nie kazda ze zgtoszonych osdb legitymuje sie nalezytym doswiadczeniem i wiedza.

W tym kontekscie rozwiniecia wymaga przebieg postepowania sprawdzajacego spetnianie
przez zgtoszonych kandydatéw wymogoéw zwigzanych z ubieganiem sie o stanowisko sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego. Projekt przyznaje kompetencje do takiego sprawdzenia
Marszatkowi Sejmu. Zgodnie z projektowanym art. 19 ust. 1 Marszatek Sejmu na 30 dni przed
uptywem kadencji sedziego TK przedstawi te sposrdd zgtoszonych kandydatur, ktére spetniaja
wymagania formalne (w tym odnoszgce sie do posiadania wyrdzniajgcego poziomu wiedzy
prawniczej). A contrario to Marszatek Sejmu zdecyduje wiadczo o tym, kto wymagan
ustawowych nie spetnia.

Rozwigzanie to moze budzi¢ watpliwosci. Pomimo teoretycznego przyznania prawa zgtaszania
kandydatéw na  sedziow  Trybunatu  Konstytucyjnego  szeregowi podmiotow
(w tym m.in. Naczelnej Radzie Adwokackiej czy Krajowej Radzie Radcéw Prawnych) o tym,
czy dana kandydatura zostanie poddana pod gtosowanie finalnie zdecyduje organ
o charakterze politycznym, ktéoremu dodatkowo ustawodawca przyznaje w tym zakresie
petnie swobody. Wydaje sie, ze kwestia ta powinna by¢ przynajmniej szerzej uregulowana
w przepisach projektu, ze wskazaniem co najmniej sposdb prowadzenia postepowania
sprawdzajgcego oraz kryteriéw, ktérymi postugiwac sie bedzie Marszatek Sejmu decydujac,
czy dany kandydat faktycznie wyréznia sie wiedzg prawnicza.



Nawet takie doprecyzowanie postepowania sprawdzajgcego nie wyeliminuje jednak
wszystkich mankamentéw, ktére wigzg sie z tym rozwigzaniem. Decyzja Marszatka
o nieprzedstawieniu Sejmowi okreslonych kandydatéw stanowi¢ bedzie wzgledem jednostek
witadcze rozstrzygniecie dotyczace ich konstytucyjnego prawa do ubiegania sie o urzad
publiczny. W efekcie, tego rodzaju rozstrzygniecie Marszatka powinno podlegac¢ kontroli
sgdowej. Jednoczesnie trudno jednak wyobrazi¢ sobie kontrole sgdowg, ktéra w tej materii
przybierataby efektywng forme, zaréwno w zakresie merytorycznego charakteru odniesienia
sie do kwalifikacji kandydata, jak i czasu jej prowadzenia. Stad, zdaniem HFPC, projektodawcy
powinni raczej szuka¢ rozwigzan, ktére nie rozstrzygatyby w sposdb wiadczy kwestii
posiadania przez kandydata wyrdzniajgcej sie wiedzy prawniczej. Zamiast tego zasadne bytoby
bardziej wprowadzenie obiektywnych mechanizméw ewaluujgcych kompetencje kandydatéw,
pozwalajgc dokonad takiej oceny przez opinie publiczng, a nastepnie postoéw. Dobrym krokiem
w tym kierunku jest zorganizowanie wystuchania publicznego kandydatéw na sedziow
Trybunatu.

W tym samym kontekscie, za nie do konca racjonalng nalezy uznaé koncepcje poddawania
kandydatéw na sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa.
Kwestia ta nie jest szczegétowo opisana w uzasadnieniu Projektu. Projektodawcy wskazujg
jedynie, ze rozwigzanie to ma na celu zaopiniowanie kandydatéw pod wzgledem
ich predyspozycji do zajmowania stanowiska sedziego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze omawiana
opinia bedzie wydawana juz po dokonaniu przez Marszatka Sejmu kontroli spetniania przez
kandydatéw przestanek merytorycznych.

Po drugie, niejasna jest zasadnos¢ powierzenia Krajowej Radzie Sgdownictwa udziatu
w opiniowaniu kandydatur sedziowskich. Trudno uzna¢, aby Rada miata konstytucyjny mandat
do wypowiadania sie w zakresie kwalifikacji na sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego. Zwtaszcza,
gdy zauwazy sie, ze Krajowa Rada Sadownictwa w systematyce Konstytucji wymieniona jest
wyltgcznie w czesci o nazwie ,Sady”, a nie przepisach wspdlnych poswieconych sgdom
i trybunatom. Dodatkowo sytuacja ta moze rzutowaé na bezstronno$é sedziow TK
w rozpoznawaniu przez Trybunat spraw zainicjowanych przez sama Krajowa Rade
Sadownictwa.

Jednoczesnie mozna mieé watpliwosci, czy Rada zaréwno w ujeciu indywidualnych cztonkéw
jakiin gremio ma kompetencje i narzedzia do tego, aby ocenié¢ kwalifikacje oséb ubiegajacych
sie o stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Sam fakt oceniania przez Rade
kandydatéw na stanowisko sedziowskie w systemie wymiaru sprawiedliwosci nie moze w tym
aspekcie stanowi¢ zadnego argumentu. Zwtaszcza, gdy zauwazy sie, ze obecny system
powotywania cztonkéw KRS w zaden sposdb nie wymaga od nich tego, aby posiadali wiedze
i kompetencje w tym zakresie.

W ocenie HFPC, duzo lepszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie w tym zakresie niezaleznej
komisji ekspertdw oceniajgcych sposdb przygotowania kandydatéow na stanowisko sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego. W jej sktad mogliby zosta¢ powotani sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego w stanie spoczynku, sedziowie Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, przedstawiciele prawniczych zawoddéw zaufania publicznego,
a takze specjalisci z innych dziedzin, np. psychologii. Komisja taka mogtaby samodzielnie
okresli¢ kryteria, ktorymi kierowataby sie przy ocenie kandydatéw, oddziatujgc na proces
wyboru sedzidw Trybunatu jedynie sitg swojego autorytetu, dokfadnoscig analizy, a nie
wigzgcym charakterem przedstawionych przez nig opinii.



Wymag ztozenia slubowania wobec Prezydenta RP

Projekt powtarza czeSciowo obowigzujgce obecnie rozwigzania odnoszace sie do ztozenia
Slubowania przez nowo powotanych sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego. Przewiduje bowiem
ze sedziowie tacy beda sktadaé¢ slubowanie wobec Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej.
Jednoczesnie Projekt wprowadza novum w postaci zobowigzania Prezydenta do umozliwienia
ztozenia $lubowania przez sedziego w terminie 14 dni od momentu wyboru.

W ocenie HFPC Projektodawcy raz jeszcze powinni rozwazy¢ te kwestie. Wydaje sie,
ze odnotowane przez Projektodawcéw negatywne doswiadczenia zwigzane z faktyczng
odmowa odebrania $lubowania od oséb powotanych w sktad Trybunatu Konstytucyjnego
przemawia¢ powinny za ograniczeniem udziatu czynnikdw zewnetrznych wzgledem Sejmu
w procesie powotywania sedzidow Trybunatu. W efekcie sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego
powinni sktada¢ slubowanie sedziowskie przed Sejmem, ktéry dokonat ich wyboru, albo przed
Zgromadzeniem Ogdlnym Sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego.

Taki kierunek dziatania ograniczatby ryzyko powtdrnego wykorzystania metody zwlekania lub
faktycznego odmawiania przyjecia slubowania przez TK, do czego doszto w listopadzie
i grudniu 2015 r. Metoda ta okazata sie w praktyce stosunkowo skuteczna, mimo zwigzania
Prezydenta RP trescig art. 7 Konstytucji, braku jakiejkolwiek prawnej kompetencji
pozwalajgcej mu zwlekaé z odebraniem slubowania od sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
i jasnym stanowiskiem w tym przedmiocie wyartykutowanym w orzecznictwie TK.

Ponadto, biorgc pod uwage wymagania niezbedne do pociggniecia Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, w tym koniecznos¢
osiagniecia okreslonej wiekszosci kwalifikowanej, nie sposéb uznaé, ze odpowiedzialnos¢
ta ma charakter realny. Fakt ten moze zachecaé osoby sprawujace urzad Prezydenta RP
do ponownego kierowania sie w swoim postepowaniu partykularnym interesem,
a nie dobrem Rzeczpospolitej Polskiej, mimo wprowadzenia w tej mierze klarownych regulacji
prawnych. Kwestia ta powinna sktania¢ projektodawcéw do ograniczenia ryzyka
oddziatywania na proces powotywania sedziéw TK czynnikéw zewnetrznych w stosunku
do Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej.

Oswiadczenia majatkowe sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego

Zgodnie z projektowanym art. 24 sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego sg obowigzani
do ztozenia oswiadczen o stanie majgtkowym. Oswiadczenie tego rodzaju majg by¢ sktadane
przed objeciem mandatu sedziego Trybunatu, a nastepnie corocznie. W uzasadnieniu Projektu
projektodawcy podkreslajg, ze rozwigzania dotyczgce oswiadczen majatkowych bedg miaty
ten sam charakter, co obecnie rozwigzujace. Z tezg tg nie mozna sie jednak zgodzic.

Obecne rozwigzania ustawowe wprost wskazujg, ze oswiadczenia majgtkowe sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego majg charakter jawny, zobowigzujgc jednoczesnie Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego do ich publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej. Kwestia ta jest
zatem w sposdéb zupetny uregulowana na poziomie ustawy regulujgcej status sedzidéw
Trybunatu Konstytucyjnego®. W efekcie nie znajdujg do niej zastosowania regulacje ustaw
o Sadzie Najwyzszym oraz Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, do ktérych ,,schodkowo”
odwotuje sie ustawa o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie w niej

4 Art. 14 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 1422).



nieuregulowanym. W obecnym stanie prawnym uniemozliwia to wiec utajnienie oswiadczen
majatkowych sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego, czego wydaje sie celowo nie zauwazaé
obecna Prezes TK®. Po wprowadzeniu projektowanych regulacji, ktére nie przewidujg jawnosci
oswiadczen majgtkowych, mozliwe bedzie utajnianie oswiadczen majatkowych sktadanych
przez sedziéw TK, na takich samych zasadach, jak w przypadku sedziéw Sgdu Najwyzszego czy
sgdu powszechnego.

Taki standard dziatania nalezy ocenic¢ negatywnie, zwazywszy na role, jaka petnig w panstwie
sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego oraz znaczenie podejmowanych przez nich
rozstrzygnie¢. Majac to na uwadze, HFPC rekomenduje wprowadzenie do Projektu rozwigzan
gwarantujgcych publiczng dostepnos¢ oswiadczed majatkowych sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Rozwigzanie takie nalezy postrzegac jako jeden ze sSrodkdow przeciwdziatania
korupcji.

Zapewnienie bezstronnosci sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego

Z podobnych wzgledéw krytycznie nalezy sie odnies¢ do tresci art. 26 ust. 5 Projektu,
regulujagcych m.in. zakaz petnienia przez sedziego Trybunatu Konstytucyjnego m.in. funkcji
cztonka zarzadu czy rady nadzorczej spétki prawa handlowego. Obecnie katalog dziatan,
ktdrych nie moze wykonywad sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, jest szerszy i obejmuje takze
posiadanie wiecej niz 10% akcji spétek prawa handlowego. Rozwigzan tych brak jest jednak
w Projekcie. Nie wydaje sie racjonalne, aby w odniesieniu do sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego ustawa przewidywata mniejsze wymagania niz co do sedziéw Sadu
Najwyzszego, sgdéw administracyjnych albo sgdéw powszechnych, w stosunku do ktérych
tego rodzaju zakaz réwniez funkcjonuje.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego

Projekt dokonuje istotnych zmian w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego, rozszerzajgc o sedzidw TK w stanie spoczynku grono osob,
sposréd ktérych dokonuje sie wyboru sedzidw sagdu dyscyplinarnego. Zamyst ten nalezy ocenic
zdecydowanie pozytywnie. W ocenie HFPC, sposéb uksztattowania sadow dyscyplinarnych
musi by¢ przede wszystkim oceniany z punktu widzenia zasady niezaleznosci Trybunatu
Konstytucyjnego i niezawistosci jego sedzidw. Powierzenie roli sedzidw sadu dyscyplinarnego
sedziom w stanie spoczynku pozostaje w zgodzie z tymi zatozeniami, gwarantujac
jednoczesnie realng mozliwos¢ sformowania w kazdym przypadku sktadu sadu
dyscyplinarnego pierwszej i drugiej instancji. Tymczasem, jak trafnie zauwazajg
Projektodawcy w uzasadnieniu, nie zawsze byto to mozliwe na gruncie obowigzujgcego stanu
prawnego.

Pewnego doprecyzowania wymagajg jednak regulacje dotyczace prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego. Projekt przewiduje, ze wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
moze zgtosi¢ do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego jedynie jeden z wymienionych w ustawie
podmiotéw. W tym kontekscie Projekt wymienia Prezydenta RP, Prokuratora Generalnego
oraz sedziego TK, zarowno w stanie czynnym, jak i w stanie spoczynku. Zgodnie z Projektem,
jezeli Prezes Trybunatu uzna wniosek za nieuzasadniony, wydaje postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Postanowienie takie podlega zaskarzeniu
do petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego.

5 Oko.press, Dobra ptaca za marna prace: sedziowie Trybunatu Przytebskiej bogaca sie i utajniajg majatki
(dostep do wszystkich hipertaczy w dniu 12.04.2024 r.).



https://oko.press/sedziowie-trybunalu-przylebskiej-bogaca-sie-i-utajniaja-majatki

Jednoczesnie Projekt nie okresla konsekwencji orzeczenia wydanego przez petny skfad
Trybunatu. W efekcie nie wiadomo, czy wtadne jest ono zmieni¢ postanowienie Prezesa TK
i wszczg¢ postepowanie dyscyplinarne, czy tez Trybunat orzeka jedynie kasatoryjnie,
a jego orzeczenie obliguje Prezesa TK do ponownej oceny zasadnosci zawiadomienia, czy tez
zobowigzuje go do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Niejasny jest rowniez stosunek regulacji art. 34 ust. 1 do dalszych przepiséw Projektu. Przepis
ten przyznaje kompetencje do odmowy wszczecia postepowania dyscyplinarnego Prezesowi
TK. Z kolei art. 34 ust. 6 wskazuje, ze to wyznaczony rzecznik dyscyplinarny ,wszczyna
postepowanie dyscyplinarne i przedstawia sedziemu Trybunatu na piSmie zarzuty”.
Dodatkowo przed wszczeciem takiego postepowania powinien on przeprowadzaé
postepowanie wyjasniajgce. W efekcie nie do korica wiadomo, ktdry organ jest witasciwy
do oceny zasadnosci zawiadomienia.

Ponownej oceny wymagajg takze terminy przedawnienia postepowan dyscyplinarnych.
W Projekcie kwestia ta nie jest uregulowana, co skutkuje schodkowym odwotaniem do ustawy
o0 Sadzie Najwyzszym, a nastepnie do ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych. Wskazany
w nim termin 5 lat od chwili popetnienia czynu dyscyplinarnego (warunkowo wydtuzany
do 8 lat w przypadku wszczecia postepowania dyscyplinarnego) moze wydawac sie zbyt krétki,
biorgc pod uwage obserwowane problemy z obecnym brakiem reakcji na przewinienia
dyscyplinarne popetniane przez sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Jawnos¢ postepowania przed TK

Pozytywnie nalezy oceni¢ wysitki Projektodawcow zmierzajgce do szerszego urzeczywistnienia
zasady jawnosci w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Projektowane zmiany
przewidujg, ze regutg w postepowaniu przed Trybunatem ponownie stanie sie rozpoznanie
sprawy na rozprawie, a nie na posiedzeniu niejawnym.

Jednoczesnie rozwazenia wymaga kwestia obecnosci medidw w trakcie rozpoznawania spraw
przez Trybunat Konstytucyjny. Dotychczasowa praktyka w tej mierze Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego, przejawiajgca sie w apriorycznym zakazie rejestracji przebiegu
postepowania przez przedstawicieli medidéw, budzi znaczne watpliwosci prawne. Z tego
powodu rozwazenia wymaga szersze odniesienie sie w Projekcie do zasad obecnosci mediéw
w trakcie postepowania przed TK i zapewniania im petnej swobody relacjonowania
postepowania, w tym mozliwosci rejestrowania dzwieku i obrazu.

W ocenie HFPC, biorgc pod uwage problemy w zakresie dostepu do informacji publicznej
kreowane przez obecne kierownictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Projektodawcy powinni
rozwazy¢ takze silniejsze zobowigzanie Trybunatu do publikowania istotnych informacji
dotyczacych rozpoznawanych spraw na stronach internetowych TK. Kwestie te powinny
dotyczy¢ dokumentéw zwigzanych z wyznaczeniem i zmiang sktadu sedziowskiego, ogotu
wydawanych postanowien (np. tych dotyczacych wytaczenia sedziego czy postanowien
tymczasowych), a takze innych dokumentdéw znajdujacych sie w aktach postepowania, po ich
uprzednim zanonimizowaniu. Pozwolitoby to w wiekszym stopniu zagwarantowac kontrole
spoteczng nad dziatalnoscig Trybunatu Konstytucyjnego, zapewniajgc jednoczesnie mozliwos¢
poznania argumentow prawnych podnoszonych przez uczestnikow postepowania przed
Trybunatem.



Sposdéb wyznaczania sktadow sedziowskich

Projekt ceduje z Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego na Zgromadzenie Ogdlne Sedzidow
Trybunatu Konstytucyjnego kompetencje do wyznaczania sktadéw orzekajgcych Trybunatu.
Rozwigzanie to nalezy oceni¢ jako srodek stuzacy do zobiektywizowania procesu wyznaczania
sktadéw sedziowskich, a tym samym ograniczajacy ryzyko manipulowania sktadem w celu
osiggniecia okreslonego rezultatu postepowania przed Trybunatem. Nalezy jednak zauwazyg,
ze rozwigzanie takie nie jest przy tym wolne od wad. W dalszym ciggu uzaleznia decyzje
o przydzieleniu danej sprawy od czynnika ludzkiego, stwarzajac ryzyko manipulowania
przydziatem spraw. Dodatkowo, fakt podejmowania decyzji w przedmiocie wyznaczenia
sktadu sedziowskiego wiekszoscig 2/3 gtoséw prowadzi¢ moze do celowego blokowania
dziatalnosci Trybunatu przez grupe sedzidw, skutkujac paralizem tej instytucji i niemozliwoscig
sprawowania przez nig kontroli zgodnosci aktéw normatywnych z normami wyzszego rzedu.
Lepszym rozwigzaniem byfoby juz pozostawienie obecnego sposobu przydziatu spraw sedziom
Trybunatu Konstytucyjnego, a wiec wedle kolejnosci alfabetycznej, z jednoczesnym
zapewnieniem transparentnosci tego przydziatu i mozliwosci jego kontroli ze strony opinii
publicznej.

Projektowane rozwigzanie budzi przy tym zastrzezenia natury konstytucyjnej. W przesztosci
Trybunat Konstytucyjny uznat juz rozwigzania podwyzszajgce minimalng wiekszos¢ niezbedng
do podjecia uchwaty przez Zgromadzenie Ogodlne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
za niezgodne z Konstytucjg ®. Trybunat wskazat, Ze rozwigzania wymagajace podwdjnej
kwalifikowanej wiekszosci (dotyczacej kworum oraz podejmowania uchwat odpowiednig
wiekszoscig kwalifikowang) muszg by¢ uznane za arbitralne i naruszajgce konstytucyjny
wymog sprawnosci dziatania Zgromadzenia Ogélnego. Ponadto Trybunat podkreslit w swoim
orzeczeniu’, ze naruszajg one niezalezno$é i odrebno$¢ Trybunatu od innych wtadz.

Jednoczesnie, ponownego rozwazenia wymaga relacja pomiedzy projektowanym art. 52 ust.
4 Projektu a art. 53 ust. 2. Pierwszy z przepisdw przyznaje kompetencje poszczegdlnym
sedziom Trybunatu do wnioskowania o rozpoznanie okreslonej sprawy przez Trybunat
Konstytucyjny w petnym sktadzie ze wzgledu na jej szczegdlng zawitosé. Drugi odnosi sie
natomiast do ,zmian sktadu orzekajgcego” prze co mozna rozumie¢ zardwno zmiane
poszczegdlnych sedzidw wyznaczonych do rozpoznania danej sprawy, jak i przeniesienie
kognicji do rozpoznania danej sprawy ze sktadu trzyosobowego lub piecioosobowego
do petnego sktadu Trybunatu. Mimo to, przepis nie przewiduje uprawnienia Zgromadzenia
Ogdlnego do zmiany takiego sktadu, wskazujac, ze w tym zakresie Zgromadzenie Ogdlne dziata
wytgcznie na wniosek Prezesa TK lub przewodniczgcego skfadu. Kwestia ta wymaga wiec
doprecyzowania.

Mozna miec przy tym takze watpliwosci, czy Zgromadzenie Ogdlne Sedzidéw Trybunatu
Konstytucyjnego powinno mie¢ petng swobode w dokonywaniu osobowych zmian sktadow
orzekajgcych. Przepis przyznajagcy Zgromadzeniu takg kompetencje nie zawiera bowiem
zadnych ograniczen odnoszacych sie do wystgpienia sytuacji ekstraordynaryjnych,
jak wytgczenie sedziego od orzekania czy wystgpienie dtugotrwatej przeszkody w
sprawowaniu urzedu zwigzanej z chorobg czy wypadkiem.

Niewielkiej zmiany wymaga takze definicja sprawy o szczegdlnej zawitosci zawarta w art. 53
Projektu. W aktualnym brzmieniu przepis ten postuguje sie bowiem wyrazeniem ,sprawg o

6 Wyrok TK 2 9.03.2016 r., K 47/15, OTK-A 2018, nr 31, pkt 5.5.
7Wyrok TK 29.03.2016 r., K 47/15, OTK-A 2018, nr 31, pkt 5.5.



szczegblnej zawitosci moze by¢”. Taki sposéb uregulowania tej kwestii pozostawia swobode
Zgromadzeniu Ogélnemu Sedzibw TK do niewyznaczania petnego sktadu Trybunatu
do rozpoznania danej sprawy, mimo tego, ze bedzie miata ona charakter sprawy o szczegélnej
zawitosci. Natomiast, jezeli intencjg projektodawcéw byto stworzenie mozliwosci
kwalifikowania jako szczegdlnie zawitych réwniez innych kategorii spraw, niz te wymienione
w tresci art. 53, to powinni oni postuzy¢ sie raczej wyrazeniem ,,sprawg o szczegdlnej zawitosci
jest w szczegolnosci sprawa”.

Wytaczenie sedziego

Projekt modyfikuje zasady wytgczania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, wprowadzajgc
temporalne ograniczenie dla przypadkdéw obligatoryjnego wytgczenia sedziego, ktéry bedac
wczesniej postem lub senatorem uczestniczyt w wydaniu aktu normatywnego bedacego
przedmiotem postepowania przed TK. Granica ta ustalana jest przez Projekt na okres 10 lat
poprzedzajgcych rozpoznanie sprawy. Podobng granice Projekt wprowadza dla przypadkdéw,
w ktéorych sedzia TK byt przedstawicielem, petnomocnikiem lub doradcg uczestnika
postepowania.

Rozwigzanie to moze budzi¢ pewne watpliwosci. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze omawiana
regulacja, w zakresie udziatu w ustanowieniu aktu normatywnego, odnosi sie wyiacznie
do postéw i senatoréw. Udziat pozostatych oséb w wydaniu aktu normatywnego badany jest
jedynie w ramach instytucji iudex suspectus. W efekcie sedzia Trybunatu uczestniczacy
w wydaniu aktu normatywnego bedgcego przedmiotem postepowania (np. w roli dyrektora
departamentu odpowiedzialnego za przygotowanie projektu aktu normatywnego) nie bedzie
z urzedu podlegat wytgczeniu od rozpoznania sprawy dotyczgcej takiego aktu normatywnego.
Jest to zdecydowanie obnizenie standardu bezstronnosci sedziego w stosunku do ustaw
21997 r. i 2015 r. Pierwsza, pod wzgledem skutkéw dla wytgczenia sedziego zréwnywata
wydanie aktu normatywnego i uczestniczenie w jego wydaniu. Druga, interpretowata
uczestniczenie w wydaniu aktu normatywnego jako przestanke wyfaczenia sedziego, jezeli
mogto to wywotaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

Po drugie omawiana regulacja wprowadza réznice pomiedzy podstawami wytgczenia sedziéw
sgddéw powszechnych, administracyjnych, wojskowych oraz Sgdu Najwyzszego, a podstawami
wytgczenia sedzibw Trybunatu Konstytucyjnego. Przyktadowo Kodeks postepowania
cywilnego oraz Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi wskazujg wprost,
ze sedzia podlega wytgczeniu z urzedu ,w sprawach, w ktérych byt (...) petnomocnikiem (...)
jednej ze stron” oraz ,,w sprawach o wazno$¢ aktu prawnego z jego udziatem sporzagdzonego”.
Réwniez Kodeks postepowania karnego regulujac instytucje iudex inhabilis odwotuje sie
do stosunku petnomocnictwa pomiedzy sedzig a stronami. W kazdej z ustaw procesowych
sg rowniez regulacje wytaczajace sedziego z urzedu w sytuacjach, w ktérych dany sedzia brat
udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia (co w pewien sposdb stanowi analogie
do orzekania w przedmiocie aktu normatywnego, ktéry samemu sie wspottworzyto).
W efekcie taki sposdb uksztattowania podstaw wytgczenia sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego skutkowaé bedzie rozréinieniem standardu ochrony prawa jednostki
do rozpoznania sprawy w sposdb bezstronny, co nie znajduje podstaw w aksjologii Konstytucji,
zréwnujgcej standard ochrony w zakresie niezaleznosci i bezstronnosci niezaleznie od tego,
czy sprawa dotyczy sadoéw powszechnych, Trybunatu Konstytucyjnego czy Trybunatu Stanu.

RozdZwiek ten moze budzi¢ watpliwosci z perspektywy zgodnosci z Konwencjg o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a konkretnie z formutowanym na jej tle wymogiem
bezstronnosci w ujeciu obiektywnym. W tym kontekscie Trybunat odwotuje sie



nie do nastawienia danego sedziego do sprawy, lecz faktéw dotyczacych sprawy, ktére mogg
budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Trybunat wskazuje w swoim orzecznictwie,
ze na tle tych faktéw, obawa braku bezstronnosci musi byé uznana za obiektywnie
uzasadniong®.

Przeprowadzajac ten test, ETPC w przesztosci kwalifikowat jako naruszenia zasady
bezstronnosci sytuacje, w ktérych sedzia wystepowat w toku postepowania w podwajne;j roli.
W wyroku w sprawie McGonell p. Zjednoczonemu Krélestwu® uznat naruszenie Konwencji ze
wzgledu na rozpoznawanie przez sedziego odwotania od planu zagospodarowania
przestrzennego, w uchwalaniu ktérego sedzia uczestniczyt w innej roli.

Ponadto, w orzecznictwie ETPC zwraca sie uwage na wszelkiego rodzaju powigzania pomiedzy
sedzig i strong postepowania, wskazujac, ze mogg one prowadzi¢ do watpliwosci
co do bezstronnosci danego sedziego. Za przyktad naruszenia wymogu bezstronnosci
Trybunat uznat m.in. uprzednie reprezentowanie uczestnika postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym przez sedziego tego Trybunatu®.

W konicu, oceniajgc omawiane rozwigzanie mozna mieé takze watpliwosci co do trybu,
w ktéorym nastgpi  wytgczenie sedziego Trybunatu. Projekt powierza odpowiednig
kompetencje Prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego, powtarzajgc dotychczasowe regulacje
w tym przedmiocie. Na tle praktyki funkcjonowania obecnego TK mozna mie¢ watpliwosci
czy rozwigzanie to ma charakter efektywny i realnie gwarantuje prawo do bezstronnego
rozpoznania sprawy przez Trybunat Konstytucyjny. Pozwala bowiem na lekcewazenie przyczyn
dotyczacych wytaczenia sedziego i niewytgczanie go od rozpoznania sprawy, mimo istnienia
do tego podstaw. Stad projektodawcy powinni rozwazy¢ uksztattowanie trybu wytgczenia
sedziego w sposdb analogiczny do tego obowigzujgcego w sgdach powszechnych czy sadach
administracyjnych. Regulujgce je procedury wymagajg wydania orzeczenia w przedmiocie
wytgczenia sedziego przez sktad rozpoznajacy sprawe. Wariantowo kompetencje
do wytgczenia sedziego mdgtby miec Trybunat Konstytucyjny, na wzdr rozwigzan zawartych
w proponowanym art. 56 ust. 3.

Mandat Rzecznika Praw Dziecka

Projekt powtarza dotychczasowe rozwigzania ustawowe dotyczgce udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym Rzecznika Praw Dziecka. Zgodnie z Projektem Rzecznik
Praw Dziecka moze by¢ uczestnikiem postepowania jedynie w sprawach zainicjowanych
na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich oraz w sprawach skarg konstytucyjnych
dotyczacych praw dziecka. W ocenie HFPC, omawiane rozwigzanie zbyt wasko reguluje
mandat Rzecznika Praw Dziecka do uczestniczenia w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Zawezenie tego udziatu jedynie do postepowan zainicjowanych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz skarg konstytucyjnych pozbawia RPD mozliwosci
efektywnej ochrony praw dziecka w innych sprawach zawistych przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Stagd HFPC postuluje przyznanie RPD prawa do udziatu w postepowaniu
przed TK w kazdej sprawie, w ktorej Rzecznik Praw Dziecka, uznajac, ze wymaga tego ochrona
praw dziecka, zgtosi swéj udziat w postepowaniu.

8 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 15.10.2009 r. w sprawie Micallef p. Malcie, skarga nr 17056/06, § 96.

9 Wyrok ETPC z 8.02.2000 r. w sprawie McGonnell p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 28488/95, §
52-57.

10 Wyrok ETPC z 15.07.2000 r. w sprawie Meznaric p. Chorwacji, skarga nr 71615/01.



Dziatanie takie bedzie takie odpowiadato standardom odnoszgcym sie do instytucji
ombudsmana do spraw praw dziecka. W tym kontek$cie na uwage zastugujg chociazby
standardy przyjete przez ENOC ', rekomendujgce przyznanie instytucjom rzeczniczym
dla dzieci jak najszerszego mandatu oraz stworzenie im mozliwosci przedktadania opinii,
stanowisk i rekomendacji w kazdej sprawie dotyczgcej upowszechniania oraz promocji praw
dziecka. Niewatpliwie proponowane rozwigzanie przyczyni sie do poprawy stopnia
wyjasnienia sprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym, dajac mozliwos¢ zaprezentowania
perspektywy praw dziecka, a tym samym przyczynienia sie do ich ochrony.

Amicus curiae

Art. 77 Projektu odnosi sie do kompetencji przewodniczacego sktadu orzekajgcego. Uprawnia
go, w szczegoblnosci, do wzywania do udziatu w postepowaniu organdw lub organizacji, ktorych
udziat przewodniczacy uzna za celowy dla nalezytego wyjasnienia sprawy. Uregulowanie
to zasadniczo nie rézni sie od obecnego oraz wczesniej obowigzujacego stanu prawnego.

W dotychczasowe] praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego uregulowanie to wraz
z obowigzkiem wszechstronnego wyjasnienia sprawy i postanowieniami Regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego byto podstawg przedktadania Trybunatowi opinii przyjaciela sgdu
(amicus curiae) przez organizacje spofeczeristwa obywatelskiego?, w tym m.in. Helsiriska
Fundacje Praw Cztowieka®®. Odwotujac sie do takich opinii, Trybunat w swoim orzecznictwie
wskazywat na wage udziatu spoteczenstwa obywatelskiego w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym, wskazujac, ze sktadanie opinii amicus curiae przyczynia sie
do zbadania wszystkich istotnych okolicznosci i wszechstronnego wyjasnienia sprawy zawistej
przed Trybunatem Konstytucyjnym?!4.

Praktyka wykorzystywania rozwigzan zwigzanych z zasieganiem opinii organizacji spotecznych
byta jednak inna od tej, ktéra wynika z omawianej regulacji. W sprawach, w ktérych HFPC
sktadata opinie amicus curiae, z prosbg o mozliwos¢ ztozenia takiej opinii, co do zasady,
wystepowata sama Fundacja, a nie sktad orzekajacy Trybunatu®®. Dopiero wniosek Fundacji
skutkowat formalnym zwrdceniem sie przez Trybunat do organdw statutowych Fundacji
o przedstawienie opinii przyjaciela sadu odnoszgcej sie do danego zagadnienia. Jedynie
wyjatkowo to sam Trybunat prosit HFPC o przedstawienie opinii amicus curiae.

Taki sposdb wykorzystywania regulacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w istocie duzo
bardziej odpowiadat realiom funkcjonowania Trybunatu. W rzeczywistosci przenosit bowiem
na organizacje pozarzagdowe wymaog zainicjowania procesu przedfozenia opinii przyjaciela
sadu. Z jednej strony aktywizowato to organizacje trzeciego sektora, z drugiej za$
gwarantowato wszechstronne rozpoznanie sprawy przez Trybunat Konstytucyjny. Jego
sedziowie zyskiwali zas mozliwos¢ zapoznania sie z poglagdami, doswiadczeniem i danymi

11 European Network of Ombudspersons for Children, ENOC’s Standards for Independent Children’s
Rights Institutions.

12p, Brzuszczak, K. Ferenc, Udziat organizacji pozarzagdowych w postepowaniu przed trybunatem kon-
stytucyjnym, SZN, z.24.

13 A. Bodnar, B. Grabowska, P. Osik, Opinie przyjaciela sadu” (amicus curiae) w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym w praktyce Helsifskiej Fundacji Praw Cztowieka, [w:] Ewolucja funkgcji i
zadan Trybunatu Konstytucyjnego — zatozenia a ich praktyczna realizacja, Ksiega XXV-lecia Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2010, s. 146.

4 Wyrok TK z 16.01.2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 2.

15 Zob. tez przyktady podane w: P. Brzuszczak, K. Ferenc, Udziat organizacji pozarzagdowych w postepo-
waniu przed trybunatem konstytucyjnym, SZN, z.24.
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zebranymi przez podmioty, o ktéry istnieniu, celach statutowych czy dziataniach mogli nawet
nie wiedzied.

Stad, zdaniem HFPC, wskazane jest wprowadzenie do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
regulacji realnie odzwierciedlajgcej relacje pomiedzy Trybunatem Konstytucyjnym
i organizacjami szeroko pojetego spoteczenstwa obywatelskiego. Zdaniem HFPC, rozwigzanie
to mogtoby byé oparte na tym znanym z postepowania przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka. W obecnym ksztatcie Regulamin ETPC!® ustanawia kazdej zainteresowanej osobie
niebedgcej skarzagcym mozliwos¢ zwrdcenia sie z wnioskiem o wyrazenie zgody
na przedstawienie pisemnych uwag, a nawet uczestniczenie w rozprawie przed ETPC. Wnioski
tego rodzaju nalezy sktadaé¢ nie pdzniej niz 12 tygodni po oblikowania informacji
o zakomunikowaniu sprawy Panstwu — Stronie Konwencji. Istnieje przy tym mozliwosc
przedtuzenia omawianego terminu decyzjg Przewodniczgcego Izby. Zgodnie z Regulaminem
ETPC przewodniczacy lzby, udzielajgc zezwolenia na przedstawienie pisemnych uwag, okresla
warunki do przedtuzenia takich uwag, w tym ich objetos¢ oraz termin ich przedtozenia. Nie ma
przeszkdd, aby podobne rozwigzania znalazty sie takze w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym.

Majac to wszystko na uwadze, HFPC postuluje dostosowanie regulacji ustawowej odnoszace;j
sie do instytucji opinii przyjaciela sadu do realiow procesowych. Zmiana taka przyczyni sie,
zdaniem HFPC, do czestszego korzystania z tej formy dziatalnosci przez organizacje spoteczne.
Jednoczesnie ustawodawca powinien zobowigza¢ Trybunat do publikowania opinii przyjaciela
sadu na jego stronie internetowe]. Rozwigzanie to stanowitoby wyraz realizacji zasady
jawnosci postepowania, gwarantujgc jednoczesnie transparentnos$¢ dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego oraz organizacji obywatelskich.

Policja sesyjna

Projekt przewiduje uprawnienie przewodniczagcego do kierowania rozprawg, w tym
stosowania zarzadzen niezbednych do utrzymania powagi i porzadku. W razie potrzeby
uprawnia przewodniczgcego do stosowania srodkéw przewidzianych w ustawie Prawo
o ustroju sgdowych powszechnych. Zgodnie z tg ostatnig ustawg przewodniczacy dysponuje
mozliwoscig zarzadzenia wydalenia z sali osoby naruszajacej powage i porzadek sadu,
natozenia na nig kary porzadkowej lub nawet kary 14 dni pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie
Projekt zaktada, ze od zarzadzen przewodniczgcego wydanych w toku rozprawy uczestnikom
postepowania przystugiwaé bedzie odwotanie do sktadu orzekajacego.

W ocenie HFPC, rozwigzanie te wymagajg dostosowania do standardu wskazanego w wyroku
ETPC wydanym w sprawie Stomka p. Polsce'’. Wyrok ten wskazuje m.in. na konieczno$¢
wystuchania osoby obwinionej przed natozeniem na nig kary porzadkowej oraz rozpoznania
sprawy dotyczacej wymierzenia takiej kary przez sedziego niebedacego w skfadzie sadu,
ktdrego czynnosci lub powaga zostaty zakiécone. Ponadto, dla zapewnienia zgodnosci
omawianej regulacji z trescig art. 78 Konstytucji zasadnym wydaje sie wyposazenie osoby
ukaranej w prawo do ztozenia zazalenia na zarzgdzenie o ukaraniu karg porzadkowa.

Mozliwos¢ stworzenia takich rozwigzan wytgcznie w ramach Trybunatu Konstytucyjnego,
z uwagi na zaledwie 15-osobowy sktad Trybunatu, moze okaza¢ sie utrudniona, zwtaszcza gdy
do naruszenia powagi i porzgdku dochodzi przy rozpoznaniu sprawy przez petny sktad TK.
Wydaje sie, ze rozsgdnym wyjsciem w tej mierze mogtoby by¢ przekazanie kompetencji
orzekania kar porzgdkowych oraz rozpoznania zazalenia na nie do sadéw powszechnych.

16 Art. 44 ust. 3 Regulaminu Trybunatu (Dz. U. Nr 61, poz. 284/1).
17 Wyrok ETPC z dnia 6 grudnia 2018 r., w sprawie Stomka p. Polsce, skarga nr 68924/12.



W takim wypadku przewodniczacy sktadu orzekajgcego Trybunatu powinien dysponowac
jedynie mozliwoscig wydalenia z sali osoby zaktdcajgcej powage, porzadek i spokdj czynnosci
procesowych prowadzonych przez Trybunat.

Przestanki umorzenia postepowania przed Trybunatem

Projekt w znacznej mierze powtarza przestanki umorzenia postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym obecne na gruncie obowigzujacej ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Zawiera przy tym dwie istotne rdznice.

Po pierwsze tagodzi wymogi zasady dyskontynuacji w zakresie wnioskow postéw i senatoréw
kierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego. W tym kontekscie przewiduje mozliwosé¢
udzielenia przez nowo wybranych parlamentarzystdw poparcia dla wnioskéw skierowanych
do Trybunatu Konstytucyjnego przez postdw i senatoréw poprzednich kadencji. W ramach
nowych rozwigzan postepowania w tych sprawach ulegng z mocy prawa zawieszeniu na okres
6 miesiecy, w trakcie ktérych Marszatek Sejmu bedzie weryfikowat, czy wniosek inicjujacy
postepowanie wcigz cieszy sie poparciem. W braku takiego poparcia postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym ulegnie umorzeniu.

Rozwigzanie to nalezy ocenié pozytywnie, jako $rodek pozwalajacy na zachowanie zawistosci
spraw znajdujgcych sie w Trybunale. Potencjalnie umozliwi to prowadzenie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym w dalszym ciggu, bez koniecznosci przedktadania na nowo
stanowisk i przeprowadzania rozprawy. Przyczyni sie tym samym do szybszego rozpoznania
sprawy przez Trybunat.

Druga istotna zmiana dotyczy poszerzenia wyjatku uniemozliwiajgcego umorzenie sprawy
na podstawie tego, ze akt normatywny bedacy przedmiotem postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym utracit moc obowigzujgcg. W dotychczasowym stanie prawnym umorzenie
takie byto obligatoryjne, za wyjatkiem postepowan zainicjowanych skargg konstytucyjna.
W postepowaniach takich Trybunat dysponowat mozliwoscig kontynuowania postepowania,
o ile uznat, ze dziatanie takie jest niezbedne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.
W proponowanym brzmieniu Projektu wyjgtek ten odniesiono do wszystkich rodzajéow
postepowan, a nie tylko tych zainicjowanych skarga konstytucyjng. Zmiane te nalezy ocenic
zdecydowanie pozytywnie, jako $Srodek przyczyniajgcy sie do ochrony praw i wolnosci
obywatelskich, a tym samym realizujacy zasade ustrojowqg wyrazong w art. 5 Konstytucji.

Zdaniem HFPC, wyjatek mogtby by¢ poszerzony réwniez o sytuacje, w ktdrych rozpoznanie
sprawy bytoby zasadne z punktu widzenia ochrony zasady demokratycznego parstwa
prawnego. Taka zmiana uzupetniataby przestanke ochrony praw i wolnosci obywatelskich,
jednoczesnie ostabiajac ryzyko dokonywania przez Sejm lub organy wtadzy wykonawczej
pospiesznych zmian prawnych w celu uniemozliwienia merytorycznej oceny konstytucyjnosci
rozwigzan prawnych przez Trybunat Konstytucyjny.

Postanowienia tymczasowe

Projekt powtarza w czesci obecne rozwigzania odnoszace sie do skargi konstytucyjnej, w tym
te odnoszace sie do wydawania przez Trybunat Konstytucyjny postanowien tymczasowych
zawieszajgcych lub wstrzymujacych wykonanie orzeczenia w sprawie, ktéra stata sie podstawg
do wniesienia skargi konstytucyjne;j.

Rozwigzania te w ocenie HFPC w niedostateczny sposdb uwzgledniajg sytuacje prawng
podmiotéw innych niz wnoszacy skarge konstytucyjng, na ktére oddziatuje postanowienie
tymczasowe wydane przez Trybunat Konstytucyjny. W gronie tym mogg znalez¢ sie m.in.



strony postepowan administracyjnych i postepowan sgdowych, w ktérych wystepowat
sktadajacy skarge konstytucyjng. Podmioty te mogg na gruncie rozstrzygniec¢ sgdéw i organéw
administracji stanowigcych podstawe skargi konstytucyjnej uzyskaé okreslone uprawnienia
lub zostaé zwolnione z okreslonych obowigzkéw. Nie sg jednak uprawnione do wystepowania
w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng. Tymczasem postepowanie to moze
prowadzi¢ do wydania przez Trybunat Konstytucyjny postanowienia tymczasowego
zawieszajgcego lub wstrzymujgcego wykonanie orzeczenia w sprawie, ktdrej skarga
konstytucyjna dotyczy. Warunkiem do wydania takiego postanowienia jest to, aby wykonanie
wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia mogto spowodowad skutki nieodwracalne, wigzace
sie z duzym uszczerbkiem dla skarzacego, a takze sytuacja, gdy za wydaniem postanowienia
przemawia inny wazny interes skarzgcego lub interes publiczny.

Postanowienie tymczasowe wydane przez Trybunat moze wiec skutecznie oddziatywac
na sytuacje prawng stron postepowania administracyjnego lub sgdowego, uniemozliwiajac
im wykonanie prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie. Mimo to, przestanki do wydania
postanowienia tymczasowego oraz tryb jego wydania nie przewidujg badania sytuacji prawnej
takich podmiotéw, ani skutkow, jakie bedzie dla nich miato wydanie postanowienia
tymczasowego.

Jednoczesnie postanowienie tymczasowe wydane przez Trybunat Konstytucyjny moze
przybieraé charakter trwaty, zwtaszcza w sytuacjach, w ktérych Trybunat zwleka
lub ma trudnosci z wydaniem na czas rozstrzygniecia dotyczgcego skargi konstytucyjne;j.
W takich przypadkach tymczasowy charakter postanowienia ma wymiar jedynie teoretyczny,
w istocie powodujgc niemoznos$é lub niecelowos¢ realizacji prawomocnego rozstrzygniecia
wydanego w pierwotnej sprawie przez organ administracji lub sad.

Dobrym przyktadem takiej sytuacji moze by¢ powszechnie dyskutowana sprawa 4-letniej
dziewczynki urodzonej w belgijsko-polskim zwigzku, ktédra matka uprowadzita do Polski.
Po smierci matki dziewczynki, jej opiekunka faktyczna odméwita wydania dziecka ojcu, mimo
istnienia w tym przedmiocie prawomocnych rozstrzygnie¢ sagdow. Nastepnie wniosta skarge
konstytucyjng z wnioskiem o wydanie postanowienia tymczasowego'®. Trybunat wydat takie
rozstrzygniecie, zabraniajgc przekazania dziecka pod opieke ojca’®. Mimo niemal czterech lat
od wydania tego postanowienia, postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wcigz
pozostaje w toku, trwale uniemozliwiajgc realizacje prawomocnych rozstrzygnieé¢ sgdéw
zapadtych w tej sprawie, a przez to uniemozliwiajgc sprawowanie opieki rodzica nad dzieckiem.
Sytuacji tej nie naprawi wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia stwierdzajgcego
zgodnos¢ z Konstytucja zaskarzonych regulacji. Straty w zakresie budowy relacji pomiedzy
rodzicem i dzieckiem beda bowiem nie do naprawienia.

Jednoczesnie, ani obowigzujace regulacje, ani przepisy Projektu nie dajg osobom majgcym
w tym interes prawny mozliwosci zabrania gtosu i przedstawienia argumentéw na swojg
korzys¢ w postepowaniu dotyczgcym wydania postanowienia tymczasowego. Pozbawione s3
one takze mozliwosci kontestowania postanowienia tymczasowego wydanego przez Trybunat
Konstytucyjny, ztozenia od niego zazalenia, wnioskowania o jego zmiane lub uchylenie.
Przestanki wydania postanowienia tymczasowego w ogdle nie odnosza sie zas$ do interesu
prawnego innych podmiotéw niz wnoszacy skarge konstytucyjna.

18 Skarga zarejestrowana w Trybunale Konstytucyjnym pod sygnaturg SK 76/20.
19 Wirtualna Polska, Trybunat zdecydowat o wstrzymaniu wydania 4-letniej Ines ojcu.



https://wiadomosci.wp.pl/tk-zdecydowal-o-wstrzymaniu-wydania-4-letniej-ines-ojcu-6547236050913984a

Zdaniem Fundacji, taki standard wydawania postanowien tymczasowych przez Trybunat
Konstytucyjny istotnie narusza tres¢ Konstytucji. Art. 45 Konstytucji gwarantuje kazdemu
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy. Elementem tego prawa jest m.in. zasada
rownos$é broni procesowych, przyznajaca podmiotom wystepujagcym w postepowaniach
w analogicznych rolach tozsame uprawnienia 2. Prawo do sadu to takie mozliwo$é
efektywnego wykonania orzeczehh sgdowych?'. Prawo to przybiera charakter iluzoryczny
w wypadkach, w ktérych wykonanie takich orzeczen pozostaje wstrzymane lub zawieszone,
a jednostka nie ma zadnej mozliwosci oddziatywania na taka sytuacje. Art. 78 gwarantuje zas
kazdemu prawo do zaskarzenia decyzji i orzeczeh wydanych w pierwszej instancji. HFPC
nie dostrzega powoddéw, dla ktérych ustawodawca miatby zdecydowaé sie na wytgczenie
mozliwosci zazalenia na postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie
postanowienia tymczasowego. Argumentem za tym nie moze by¢ sama pozycja ustrojowa
Trybunatu, skoro w postepowaniu przed nim prowadzonym dopuszcza sie juz obecnie
kontrole instancyjng postanowien odnoszacych sie do dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej
lub wniosku o kontrole konstytucyjnosci prawa ztozonego przez podmiot legitymujacy sie
legitymacja szczegdlna.

Omawianych regulacji nie da sie takze pogodzié¢ z trescig art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka. Na ich tle Europejski Trybunat Praw Cztowieka, w odniesieniu do postepowan
o charakterze cywilnym, wskazywat na koniecznos¢ zapewnienia, aby postepowania takie
miaty charakter kontradyktoryjny, a wystepujgce w nich strony korzystaty z réwnych
uprawnien procesowych. W wyroku w sprawie Kress p. Francji??, ETPC wskazat, ze zasada
rownosci broni procesowych wymaga m.in., aby kazda strona miata takg samg mozliwosé
zaprezentowania swojej sprawy, w warunkach, ktére nie s3g istotnie niekorzystnie
w poréwnaniu do jej przeciwnika procesowego.

Co wiecej, zakresem zastosowania prawa do sgdu objete jest réwniez prawo jednostki
do wykonania prawomocnego rozstrzygniecia w danej sprawie. Trybunat wskazuje przy tym,
ze ,ze prawo dostepu do sadu zagwarantowane w art. 6 § 1 Konwencji bytoby iluzoryczne,
gdyby krajowy porzadek prawny Ukfadajacego sie Paristwa zezwalat na to, by ostateczne
i wigzgce orzeczenie sagdowe pozostawato bezskuteczne”?.

Z omawianych wzgledéw Fundacja postuluje zmiane projektowanego art. 91 Projektu
i dostosowanie go do wymogow wynikajacych z prawa do sadu, w tym zapewnienie stronom
postepowan, w ktérych doszto do wydania rozstrzygniecia bedgcego podstawa skargi
konstytucyjnej, do udziatlu w postepowaniu dotyczagcym wydania postanowienia
tymczasowego

Model skargi konstytucyjne;j

Zgodnie z art. 79 Konstytucji, kazdy czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie

20T, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 [w:] L. Bosek, M. Safjan, Konstytucja RP, Tom |, Ko-
mentarz, art. 1-86, Warszawa 2016, str. 1136.

21 p, Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezifiski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2023, art. 45.

22 \Wyrok ETPC z 07.06.2001 r. w sprawie Kress p. Francji, skarga nr 39594/98, § 72.

23 Wyrok ETPC z 18.04.2002 r. w sprawie Ouzounis i inni p. Gresji, skarga nr 49144/99.



ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach
lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie, ze wniesienie skargi konstytucyjnej musi by¢
poprzedzone uzyskaniem orzeczenia sadu lub organu administracji o wolnosciach i prawach
skarzgcego. Trybunat akcentuje, ze skarga ,jest ultima ratio - ostatnig szansg dochodzenia
praw i wolnosci naruszonych przez zastosowanie kwestionowanego w skardze przepisu” i
nie moze ona zastepowaé zwyktych $rodkéw odwotawczych czy $rodkéw zaskarzenia?*.
W efekcie niemozliwe jest wniesienie skargi konstytucyjnej bez posiadania przez skarzgcego
ostatecznego rozstrzygniecia wydanego w jego sprawie®.

Cho¢ kwestia ta ma wprost zakorzenienie w Konstytucji, jej praktyczny aspekt musi budzié
watpliwosci pod katem skutecznosci skargi konstytucyjnej jako narzedzia ochrony praw
i wolnosci cztowieka. W ostatnich latach zaobserwowaé mozna niepokojacg praktyke
stanowienia przez Sejm rozwigzan ustawowych wprowadzajgcych ex lege negatywne skutki
dla praw i wolnosci jednostki. Jednoczesnie przepisy te zwykle nie dajg jednostkom mozliwosci
prowadzenia jakiejkolwiek polemiki z takimi rozwigzaniami. Przyktadem takich dziatan Sejmu
moze byé ustawowe wygaszenie stosunku pracy pomiedzy instytucjg publiczng a danym
pracownikiem. Srodki tego rodzaju zastosowano chociazby przy uchwaleniu ustawy
wprowadzajacej obecne regulacje dotyczace Trybunatu Konstytucyjnego ¢, ustawy
wprowadzajacej Krajowg Administracje Sadowa?’, zmiany ustawy o stuzbie zagranicznej?®
czy zmiany ustawy o Stuzbie Cywilnej®. W ich ramach ustawodawca przewidziat mechanizm
ustawowego wygaszenia stosunku pracy. Na tle ustawy zmieniajgcej ustawe o Stuzbie Cywilnej
Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywat, ze naruszajg one zasade proporcjonalnosci
i nie odpowiadaja konstytucyjnej zasadzie ochrony pracy’. W odniesieniu do zmian w stuzbie
zagranicznej RPO podkreslat zas, ze ingerujg one w wynikajagcg z art. 2 Konstytucji zasade
zaufania obywateli do parfistwa i stanowionego przez nie prawa3!.

Lege non distinguente, na tle obecnej i projektowanej regulacji ustawy dotyczgcej Trybunatu
Konstytucyjnego osoby takie pozbawione sg i bytyby mozliwosci skorzystania ze skargi
konstytucyjnej. Nie istnieje bowiem w prawie tryb, w ramach ktérego mogtyby one
kwestionowac tres$¢ aktu normatywnego, domagajac sie od sgdéw lub organdéw administracji
de facto jego niezastosowania. Ta ostatnia kwestia budzi przy tym watpliwosci na tle

24 postanowienie TK z 3.07.2007 r., SK 4/07, OTK-A 2007, nr 7, poz. 83.

25 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, War-
szawa 2023, art. 79.

% Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074 z p6zn. zm.).

27 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. poz. 1948 z pdin. zm.).

28 Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o stuzbie zagranicznej oraz ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenristwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 9).

2% Ustawa z dnia 14 kwietnia 2023 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1195).

30 Rzecznik Praw Obywatelskich, Wygaszenie stosunkdw pracy w Stuzbie Cywilnej i urzedach paristwo-
wych za zwigzki ze stuzbami PRL. Opinia RPO dla Senatu

31 Rzecznik Praw Obywatelskich, Ztozyli prawdziwe oéwiadczenia lustracyjne — na mocy ustawy zostali

usunieci z MSZ
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art. 178 Konstytucji®2, realnie ostabiajgc mozliwoéci obrony jednostki przed takimi dziataniami
ustawodawcy. Rodzi to potrzebe dyskusji nad podstawami wniesienia skargi konstytucyjnej,
w szczegdlnosci nad koniecznoscig ostabienia jej rygoréw formalnych i dostosowania do
realiow, w ktérych naruszane sg prawa i wolnosci obywatelskie.

Slady takiej dyskusji mozna odnalezé w literaturze przedmiotu. Przyktadowo B. Banaszak
negatywnie oceniat koniecznos¢ uzyskania wczesniejszego rozstrzygniecia sgdu lub organu
administracji, gdy do naruszenia praw jednostki dochodzi wskutek bezposredniego
stosowania aktu normatywnego33. P. Ochmann wskazuje za$ na konieczno$é¢ wprowadzenia
rozwigzan umozliwiajgcych jednostkom ,zaskarzenie takze tych przepiséw, na podstawie
ktérych nie zostaty wydane zadne akty stosowania prawa” 3*. Jako potencjalny $rodek
limitujacy liczbe takich skarg autor ten dostrzega przestanki wykazania interesu prawnego
i skutku ustawy naruszajgcego osobiste wolnosci i prawa skarzacego®.

Zdaniem HFPC, przyjecie przez ustrojodawce subsydiarnego modelu skargi konstytucyjnej,
w ktérym jej wniesienie jest zalezne od wyczerpania przez skarzgcego drogi prawnej, nie
powinno przesgdza¢ o faktycznym pozbawieniu jednostek ochrony konstytucyjnej
w wypadkach, w ktdrych do naruszenia jego praw i wolnosci konstytucyjnych dochodzi ex lege.
W efekcie sytuacje tego rodzaju powinny znajdowaé odzwierciedlenie w tresci ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, tagodzac wymogi formalne instytucji skargi konstytucyjne;j.
Osoby obarczone takim dziataniem ustawodawcy powinny mie¢ mozliwo$é wniesienia skargi
konstytucyjnej bezposrednio do Trybunatu Konstytucyjnego, mimo niewydania w ich sprawie
ostatecznego rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji. W tym celu projektodawcy
powinni wprowadzi¢ regulacje zwalniajagce osoby dotkniete dziataniami ustawodawcy
od wymogu uzyskania i przedstawienia ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie.

Rozwigzanie to, zdaniem HFPC, odpowiadatoby aksjologii Konstytucji. W Preambule
kilkukrotnie odwotuje sie ona do potrzeby ochrony praw i wolnosci obywatelskich,
przywotujac gorzkie doswiadczenia z czaséw, gdy byty one w Polsce tamane. Argumentéw
za potrzebg zmian w ujeciu przestanek skargi konstytucyjnej doszukiwac sie mozna takze
w konstytucyjnej zasadzie poszanowania praw i wolnosci obywatelskich, a takze w wymogu
zapewnienia efektywnosci dziatania instytucji panstwa, w tym Trybunatu Konstytucyjnego.
Model skargi konstytucyjnej nie odpowiadajacy na potrzeby zwigzane z ochrong praw
i wolnosci w istocie ostabia ustrojowa funkcje Trybunatu Konstytucyjnego, pozbawiajac
go mozliwosci kontroli konstytucyjnosci prawa.

Za dopuszczalnoscig takiego dziatania ustawodawcy przemawia takze tresé art. 79 Konstytucji,
w czesci, w ktdrej obliguje on ustawodawce do uregulowania zasad wnoszenia skargi
konstytucyjnej na gruncie ustawy. Pozwala to, zdaniem HFPC, na uznanie, ze wymogi art. 79
Konstytucji stanowig pewien standard minimum, ktéry ustawodawca jest zobligowany
wprowadzi¢ dla ochrony praw i wolnosci obywatelskich. Tym samym nie stojg na przeszkodzie

32 70b. P. WiliAski, P. Karlik, Komentarz do art. 178 Konstytucji [w:] L. Bosek, M. Safjan, Konstytucja RP,
Tom I, Komentarz, art. 87-243, Warszawa 2016, str. 1018.

33 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 472. [za:]
P. Ochmann, Skarga konstytucyjna jako instrument ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Wybrane
problemy, PPP 2014, nr 3, s. 21-33.

34 p. Ochmann, Skarga konstytucyjna jako instrument ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Wy-
brane problemy, PPP 2014, nr 3, s. 21-33.

35 P, Ochmann, Skarga konstytucyjna jako instrument ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Wy-
brane problemy, PPP 2014, nr 3, s. 21-33.



poszerzeniu podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej na drodze ustawowej, o ile zmiany
takie odpowiadac bedga istocie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie bedg ingerowac
w kompetencje zastrzezone dla innych wtadz.

Ztagodzenia, na drodze ustawowej, wymaga réwniez rygoryzm Trybunatu przy badaniu
wymogu wyczerpania przez skarzgcego krajowej drogi prawnej i uzyskania ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie. W literaturze przedmiotu na tle regulacji art. 79 Konstytucji zwraca
sie uwage, ze ,,wymaog wyczerpania toku instancji istnieje rowniez wéwczas, gdy naruszenie
konstytucyjnych praw podmiotéw przez przepis ustawy jest oczywiste i ewidentnie nie daje
sie usungé w toku postepowania odwotawczego” 3. Podobnie krytycznie oceniaé nalezy
wymoég uzyskania orzeczenia stwierdzajgcego, ze droga sadowa w danej sprawie jest
niedopuszczalna, nawet w wypadkach, w ktérych okres$lone rozwigzanie wprost je wytacza®.
Zdaniem HFPC, kazdorazowy wymodg wyczerpania takiej drogi, w sytuacji, w ktérej jej ona
oczywiscie bezskuteczna, stanowi przejaw nadmiernego formalizmu procesowego. Stad
Projektodawcy powinni rozwazy¢é wprowadzenie rozwigzan pozwalajgcych Trybunatowi
na rozpoznanie skargi konstytucyjnej w przypadkach, w ktérych jasnym jest, ze wyczerpanie
przez skarzgcego toku instancji bytoby oczywiscie bezskuteczne lub niecelowe.

Spoér kompetencyjny (art.93)

Projekt w znacznej mierze powtarza dotychczasowe rozwigzania prawne odnoszace sie do roli
Trybunatu  Konstytucyjnego w rozstrzyganiu sporéw kompetencyjnych. Zgodnie
z projektowanym art. 92 Trybunat bedzie rozstrzygat spory kompetencyjne, gdy dwa lub
wiecej centralnych konstytucyjnych organéw panstwa uznajg sie za wilasciwe
do rozstrzygniecia tej samej sprawy, badz wydadzg w niej rozstrzygniecie, albo gdy organy te
uznajg sie za niewtasciwe do rozstrzygniecia okreslonej sprawy.

Analizujgc to rozwigzanie, nalezy odwotac sie do doswiadczen zwigzanych ze stosowaniem
instytucji sporu kompetencyjnego w ostatnich latach. W latach 2015 — 2024 w dziatalnosci
Trybunatu Konstytucyjnego mozna odnaleié trzy przypadki ¥ instrumentalnego
wykorzystywania instytucji sporu kompetencyjnego dla blokowania dziatania konstytucyjnego
organu panstwa. Dziatania te miaty przy tym charakter kwalifikowany. Dochodzito bowiem
do wykorzystania sporu kompetencyjnego przez organy wiadzy wykonawczej do ingerencji
w dziatalnosé organéw wtadzy sgdowniczej i blokowania mozliwosci wykonywania przez nig
jej podstawowej konstytucyjnej funkcji — wigzacego rozstrzygania sporéw prawnych.

W ocenie HFPC doswiadczenia te powinny stanowi¢ dla Projektodawcéw impuls
do przeanalizowania rozwigzan prawnych regulujacych procedure rozstrzygania sporéw
kompetencyjnych i ewentualnej marginalizacji ryzyk z tym zwigzanych. Srodkiem do takiego
ograniczenia mogtoby byc¢ zastrzezenie, ze rozwigzania zawieszajgcego postepowanie przed
organami, ktore pozostawaty w sporze kompetencyjnym, nie stosuje sie, jezeli jeden z nich
jest organem o charakterze sgdowym. Zastrzezenie to nie powinno mieé¢ miejsca,
gdy wszystkie organy toczace spér kompetencyjny sg organami sagdowymi.

36 L. Bosek M. Wild, Komentarz do art. 79 [w:] L. Bosek, M. Safjan, Konstytucja RP, Tom |, Komentarz,
art. 1-86, Warszawa 2016, str. 1840.

37 postanowienie TK z 21.06.2010 r., Ts 243/09, OTK-B 2010, nr 6, poz. 454.

38 Sprawy zarejestrowane przez TK pod sygnaturami: Kpt 1/17, Kpt 1/20 oraz Kpt 1/23.



Zasady publikowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego

Zgodnie z trescig art. 114 Projektu wyroki Trybunatu Konstytucyjnego podlegajg
niezwtocznemu ogtoszeniu w dzienniku promulgacyjnym. Projekt nie zmienia tym samym
zasad publikowania orzeczen TK, ponownie uzalezniajac je od wspoétdziatania organdw witadzy
wykonawczej odpowiadajgcej za prowadzenie dziennikdéw promulgacyjnych. Rozwigzanie to
wykorzystywane byto w ostatnich latach do niezgodnego z prawem kontrolowania przez
Prezesa Rady Ministréw orzeczen TK i anihilowania ich skutkéw poprzez faktyczna odmowe
lub zwlekanie z opublikowaniem orzeczenia w Dzienniku Ustaw. Zdaniem HFCP,
projektodawca powinien odpowiedzie¢ na to zagrozenie, uprawniajgc sktad orzekajacy do
zarzadzenia ogtoszenia wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw lub Monitorze Polskim.
Rozwigzanie to uniezaleznitoby Trybunat Konstytucyjny od dobrej woli administracji rzagdowej.

Skarga na przewlektos¢ postepowania

Projekt nie zawiera rozwigzan pozwalajgcych jednostce na ztozenie skargi na przewlektosé
postepowania prowadzonego przed Trybunatem Konstytucyjnym. Na koniecznos¢ przyjecia
w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym rozwigzan tozsamych z tymi wystepujgcymi w ustawie
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki wskazuje M. Szwed 3° . Autor ten podkresla,
ze art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka wymaga, aby srodek tego rodzaju byt dostepny
przynajmniej w czesci postepowan prowadzonych przed Trybunatem Konstytucyjnym. W tym
kontekscie wymienia chociazby postepowania zainicjowane skargami konstytucyjnymi,
pytaniami prawnymi, a nawet wnioskami podmiotéw o legitymacji szczegdlnej we wszystkich
sprawach dotyczacych praw i obowigzkédw o charakterze cywilnym (w rozumieniu
art. 6 Konwenc;ji)*.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka podziela te ocene. Zdaniem HFPC, srodek taki powinien
by¢ dostepny co najmniej dla skarzacych, ktdrzy zainicjowali postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym wskutek wniesienia skargi konstytucyjnej oraz dla stron postepowan,
w ktérych sad orzekajgcy zadat Trybunatowi pytanie prawne. Gtebokiego rozwazenia wymaga
przyznanie go takie podmiotom dysponujagcym w postepowaniu przed Trybunatem
legitymacjg szczegdlng, np. zwigzkom zawodowym czy zwigzkom wyznaniowym. Prawem
do wniesienia skargi powinni dysponowa¢ skarzgcy, wnioskodawcy oraz strony postepowan,
w ktérych zostato zadane pytanie prawne. Nie ma konwencyjnej wymogu, aby takie
uprawnienie przyznawa¢ innym uczestnikom postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, na przyktad przedstawicielom Sejmu czy Rzecznikowi Praw Obywatelskich.
Trudno mdéwic¢ bowiem o tym, aby do organdw tych znalazt zastosowanie art. 6 Konwencji.

Potrzebe wprowadzenia skargi na przewlektos¢ postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym uzasadnia¢ moga réwniez dane dotyczgce czasu trwania takich postepowan.
Analizujgc dane dostepne na stronie Trybunatu Konstytucyjnego zauwazy¢ mozna liczne
sprawy, w ktérych postepowanie przed Trybunatem nosi cechy przewlektosci. Przyktadowo,
w gronie spraw rozpoznawanych przez Trybunat wcigz czeka pytanie prawne Sadu
Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu odnoszace sie do zasad przedawnienia

39 M. Szwed, Przewlekto$é postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w $wietle art. 6 i art. 13
europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, PS 2022, nr 7-8, s. 7-21.
40 M. Szwed, Przewlekto$é postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w $wietle art. 6 i art. 13
europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, PS 2022, nr 7-8, s. 7-21.



zobowigzan podatkowych. Pytanie to zostato zadane ponad 8 lat temu, a strony postepowania
sgdowego, w ktérym zostato ono zadane, powinny mie¢ mozliwos¢ wnioskowania
o stwierdzenia przewlektosci w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
i dochodzenia zwigzanych z tym roszczen.

W zakresie trybu rozpoznawania skarg na przewlektos¢ postepowania, M. Szwed wskazuje,
Ze rozwigzaniem najbardziej oczywistym bytoby wyposazenie Trybunatu Konstytucyjnego
w uprawnienie do ich rozpoznawania*!. Autor ten podkreéla, ze rozwigzania te bytyby spdjne
z tymi funkcjonujgcymi przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym czy Sadem Najwyzszym.
Zaznacza jednak, ze na niekorzy$¢ tego rozwigzania moze wptywac potencjalny brak
mozliwosci rozpoznania skargi w przypadkach spraw rozpoznawanych w petnym sktadzie
Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto wskazuje na potencjalne watpliwosci stron
postepowania co do bezstronnosci i obiektywizmu sktadu Trybunatu rozpoznajgcego taka
sprawe. Kwestia ta wymaga wiec dogtebnego rozwazenia przez Projektodawce.
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Lischtenstein  Active
Norway citizens fund
Opinia zostata opracowana w ramach dziatan
Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka dofinansowanych z Funduszy Norweskich
w ramach Programu Aktywni Obywatele — Fundusz Krajowy
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