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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2024 r.

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia NSA Matgorzata Miron

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2024 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogélnoadministracyjnej

zazalenia

na postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku

z dnia 14 wrzeénia 2023 r. sygn. akt || SA/Bk 655/23

o odrzuceniu skargi |

na czynno$é Komendanta Placowki Strazy Granicznej w Mielniku z i w2023 .
w przedmiocie zawrécenia cudzoziemca do linii granicy panstwowej

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku postanowieniem z 14

wrzesénia 2023 r., sygn. akt || SA/Bk 655/23, po rozpoznaniu sprawy ze skargi [N
I na czynno$¢ Komendanta Placowki Strazy Granicznej w Mielniku

z 2023 r. w przedmiocie zawrdcenia cudzoziemca do linii granicy panstwowej

odrzucit skarge (pkt I), zwrdcit skarzacemu wpis sgdowy w kwocie 200 ztotych (pkt I1)

Postanowienie to zostato wydane w nastepujgcym stanie faktycznym i
prawnym sprawy.

Dnia I 2023 r. skarzgcy wraz z grupg innych os6b podjat probe
przekroczenia ptotu na granicy Polski za pomocg drabiny. W pospiechu, gdy dotarli
do niego funkcjonariusze strazy granicznej spadt i doznat ztamania podudzia.
Funkcjonariusze wezwali karetke, ktora udzielita skarzgcemu pierwszej pomocy.
Nastepnie zostat przewieziony do placowki strazy granicznej, a potem do
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej (dalej: ,SPZOZ") w
Siemiatyczach, gdzie wykonano badania i wydano skierowanie do oddziatu chirurgii
urazowo-ortopedycznej w SPZOZ w Hajndéwce. Skarzgcy zamiast do
specjalistycznego oddziatu trafit ponownie na granice Polski i Biatorusi, gdzie
pozostawiono go pod ptotem granicznym od strony Biatorusi.

Z powodu ztamania podudzia skarzacy nie byt w stanie sie poruszac.
Pozostawat bezposrednio pod ptotem na terytorium Polski, zgtaszat polskim
funkcjonariuszom potrzebe pomocy oraz pro$be o ochrong miedzynarodowa. Dnia O
m023 r. skarzacy ponownie zostat przewieziony do SPZOZ w Siemiatyczach,
skad zostat przewieziony transportem medycznym na oddziat chirurgii urazowo-
ortopedycznej.

Skarzacy udzielit petnomocnictwa profesjonalnemu petnomocnikowi w dniu B
D . (e k. 38) oraz 8 maja 2023 r. (adw. RN

I k. 39). Oba zostaty wypowiedziane 11 maja 2023 r. (k. 40). Nastepnie
cudzoziemiec udzielit kolejnego petnomocnictwa w dniu 26 maja 2023 r. (adw. [N
P k. 17).

Petnomocnik cudzoziemca 1 czerwca 2023 r. wystgpit do Komendanta

Placowki Strazy Granicznej w Mielniku (dalej: ,Komendant”) z zadaniem udzielenia

informacji o podstawie prawnej zawrocenia cudzoziemca do granicy.
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26 czerwca 2023 r. petnomocnikowi doreczono korespondencje od
Komendanta w Mielniku z [N 2023 r. (k. 31), w ktérej wskazano, ze RN
2023 r. skarzacy zostat zawrdcony do linii granicy panstwowej na podstawie
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 marca 2020 .
w sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na
okreslonych przejéciach granicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 435 ze zm., dalej:
,rozporzadzenie graniczne”) oraz ze wzgledem cudzoziemca nie zostato wydane
postanowienie o opuszczeniu terytorium RP.

Pismem z 26 lipca 2023 r. I reprezentowany przez
profesjonalnego  petnomocnika wywiédt skarge do Wojewodzkiego Sagdu
Administracyjnego w Biatlymstoku na czynno$¢ materialno-techniczng Komendanta,
polegajacg na zawréceniu cudzoziemca z SPZOZ w Siemiatyczach do linii granicznej
miedzy Rzeczpospolit Polska a Biatorusig w dniu I 2023 r.

W skardze m. in. na podstawie art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r., poz. 1634
ze zm.; dalej: p.p.s.a.) wniesiono o rozpatrzenie skargi jako wniesionej w terminie 30
dni od dnia, kiedy skarzgcy i jego petnomocniczka faktycznie dowiedzieli si¢ o
rodzaju i charakterze prawnym czynnoéci podjetej wobec skarzacego w dniu [
2023 r., co determinowato przyjety w sprawie tryb dziatania. Alternatywnie, gdyby
Sad nie podzielit stanowiska skarzacego co do ztozenia skargi w terminie skarzgcy
wniost o przyjecie przez Sad, ze nastgpit brak winy skarzgcego w uchybieniu ww.
terminu.

W odpowiedzi na skarge Komendant wniost o jej odrzucenie z uwagi na
wniesienie jej po uptywie ustawowego terminu, za$ ewentualnie o jej oddalenie ze
wzgledu na bezzasadnosc.

Wojewodzki Sgd Administracyjny we Bialymstoku opisanym na wstepie
postanowieniem odrzucit skarge jako sp6zniona.

Sad wskazat, ze podstawg prawng zaskarzonej czynnosci byt § 3 ust. 2b
rozporzadzenia granicznego. Przepis ten zostat dodany na mocy rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 sierpnia 2021 r. (Dz. U. z
2021 r., poz. 1536) zmieniajgcego z dniem 21 sierpnia 2021 r. rozporzadzenie
graniczne.

Sad wskazat, ze zaskarzona czynno$¢ spetnia kryteria czynnosci z zakresu

administracji publicznej dotyczacej uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z
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przepisdw prawa, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., stad termin na wniesienie
skargi na czynnoéé materialno-techniczng nalezy ustali¢ zgodnie z art. 53 § 2 p.p.s.a,
ktory stanowi, ze skarge na akty lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4
p.p.s.a. wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat
sie 0o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnosci. Sad po wniesieniu skargi moze
uznaé, ze uchybienie tego terminu nastgpito bez winy skarzgcego i rozpoznac
skarge.

Zdaniem Sadu, skarga zostata wniesiona z uchybieniem terminu i nie zaszta
okoliczno$¢ uzasadniajaca rozpoznanie skargi, tj. poprzez przyjecie, ze uchybienie
tego terminu nastgpito bez winy skarzacego. Sad uzasadnit to faktem, ze
cudzoziemiec przebywajgc na terytorium Polski praktycznie od samego poczgtku
korzystat z pomocy profesjonalnego petnomocnika. Aktualne petnomocnictwo zostato
udzielone 26 maja 2023 r. (k. 17). Dlatego, w ocenie Sadu, nawet przyjmujac, ze
dopiero wtedy skarzgcy dowiedziatby sie o mozliwosci zaskarzenia czynnoSci
materialno-technicznej od swojego petnomocnika, to trzydziestodniowy termin na
wniesienie skargi uptynatby z dniem 26 czerwca 2023 r. Ponadto jak wynikato z akt
sprawy, pierwsze petnomocnictwa udzielone przez skarzgcego datowane byly na
dzien 7 maja 2023 r. (NI k. 38) oraz 8 maja 2023 r. (adw. NN
P k. 39). Oba zostaly wypowiedziane 11 maja 2023 r. (k. 40).

Jak wskazat Sad, petnomocnik skarzacego od samego poczgtku miat
$wiadomo$é co do daty dokonania czynnosci materialno-technicznej bedace;j
przedmiotem skargi. Nie zmieniat tego fakt odebrania w dniu 26 czerwca 2023 r.
korespondenciji od Komendanta z N 2023 r., w ktérej wskazano, ze (U
2023 r. skarzacy zostat zawrdcony do linii granicy panstwowej i ze wzgledem
skarzacego nie zostato wydane postanowienie o opuszczeniu terytorium RP.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywioédt cudzoziemiec zaskarzajgc je w
calosci oraz zarzucajgc Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj:

1. art. 58 § 1 pkt 2 w zw. z art. 53 § 2 zdanie pierwsze p.p.s.a. poprzez
odrzucenie skargi z uwagi na uchybienie terminowi do jej wniesienia, podczas
gdy skarga zostata ztozona z zachowaniem terminu ustawowego 30 dni od
dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie o podjgciu wobec niego ,innej

czynno$ci” w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.;
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— oraz z ostroznosci procesowej zarzucono Sadowi naruszenie art. 58 § 1 pkt 2
p.p.s.a. w zw. z art. 53 § 2 zdanie drugie p.p.s.a. poprzez dowolne uznanie, ze
W niniejszej sprawie nie zostata spetniona przestanka ,uchybienia terminowi
do ztozenia skargi bez winy skarzgcego", podczas gdy charakter niniejszej
sprawy jednoznacznie wskazujac, iz skarzacy, jako cudzoziemiec nieznajgcy
polskiego prawa i niepostugujacy sie jezykiem polskim, ktéry z winy organu
dokonujgcego zaskarzonej czynnosci nie otrzymat zrozumiatej informacji o
mozliwoéciach zaskarzenia, nawet przy dotozeniu staranno$ci nie byt w stanie
sporzadzi¢ skargi, zasé okolicznosci tej nie zmienia sam fakt udzielenia
adwokatowi petnomocnictwa ogolnego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty cudzoziemiec wnidést o uchylenie

zaskarzonego postanowienia w cato$ci.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje:

Zazalenie podlegato uwzglednieniu.

Wbrew ocenie zawartej w zaskarzonym postanowieniu nalezy stwierdzic¢, ze
jakkolwiek skarga zostata wniesiona po uplywie trzydziestu dni od dnia, w ktérym
skarzacy dowiedziat sie o podjetej wzgledem niego czynnoéci, tak uchybienie tego
terminu nastgpito bez winy skarzacego i nalezato rozpoznac skarge.

Trafnie wskazat Sad pierwszej instancji, ze podstawg prawng zaskarzonej
czynnosci byt § 3 ust. 2b rozporzadzenia granicznego stanowigcego czynno$¢ o
ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., stad przy obliczaniu terminu na wniesienie
skargi na te czynnoé¢ nalezato zastosowac art. 53 § 2 p.p.s.a.

Zgodnie z art. 53 § 2 p.p.s.a. jezeli ustawa nie przewiduje $rodkow
zaskarzenia w sprawie bedgcej przedmiotem skargi, skarge na akty lub czynnosci, o
ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4, wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia, w
ktérym skarzacy dowiedziat sie o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnosci. Sad, po
wniesieniu skargi, moze uznaé, ze uchybienie tego terminu nastgpito bez winy
skarzgcego i rozpoznac skarge.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji skarzacy dowiedziat si¢ o podjete]
czynnoéci z chwilg jej podjecia tj. 2023 r. Jednak Sad przyjat, ze z uwagi na
czas hospitalizacji czy uzyskiwania pomocy prawnej nie bylo winy skarzacego w

opdznieniu we wniesieniu skargi najpézniej do dnia 26 maja 2023 r. . do dnia
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udzielenia petnomocnikowi petnomocnictwa upowazniajgcego go do podejmowania
czynnosci w imieniu i na rzecz cudzoziemca. W ocenie Sadu trzydziestodniowy
termin na wniesienie skargi zaczat biec od tego dnia, stgd skarga powinna zostac
wniesiona najpézniej 26 czerwca 2023 r. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego orzekajgcego w niniejszej sprawie, majac na uwadze catoksztatt
okolicznosci faktycznych nalezy przyja¢ — wbhrew twierdzeniu WSA w Biatymstoku, a
zgodnie z argumentacjg petnomocnika cudzoziemca, ze ztozenie skargi w dniu 26
lipca 2023 r. nastgpito wprawdzie po uptywie terminu na wniesienie skargi, ale bez
winy skarzgcego.

Za taka oceng przemawia sekwencja zdarzen w niniejszej sprawie, ktéra
wskazuje, ze skarzacy dochowat nalezytej starannosci. Nalezy bowiem zauwazyc, ze
petnomocnik ustanowiony przez cudzoziemca 26 maja 2023 . niezwtocznie podjat
czynnosci zmierzajgce ostatecznie do zakwestionowania zawrocenia cudzoziemca
do granicy, tj. zwrécit sie do Komendanta z zadaniem udzielenia informacji o
podstawie prawnej zawrécenia cudzoziemca do granicy. Zawrocenie to zostato
podjete na podstawie art. 3 ust. 2b rozporzadzenia graniczonego, ktory w dacie
podjecia czynnosci stanowit, ze w przypadku ujawnienia osob, o ktérych mowa w ust.
2a (tj. oséb nienalezgcych do kategorii 0séb uprawnionych do przekroczenia granicy
panstwowej, wymienionych w ust. 2) w przej$ciu granicznym, na ktérym ruch
graniczny zostat zawieszony lub ograniczony oraz poza zasiegiem terytorialnym
przejécia granicznego, osoby takie zawraca sie do linii granicy panstwowe;.

Jednakze wiedze o powyzszym petnomocnik cudzoziemca uzyskat dopiero z
pisma z dnia 19 czerwca 2023 r., ozn. PD-MK-I11-0173.12.2023 (k. 31), dorgczonego
petnomocnikowi 26 czerwca 2023 r. Jednoczeénie ani cudzoziemiec, ani jego
petnomocnik na zadnym etapie postepowania nie otrzymali pouczenia o mozliwosci
zaskarzenia powyzszej czynnoéci do sadu administracyjnego. W rozporzadzeniu
granicznym réwniez nie zawarto przepisu, ktéry wskazywatby na mozliwos¢ i sposéb
zaskarzenia czynnoéci zawrécenia do granicy. Tymczasem jak wskazuje sie w
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym kazdy podjety akt powinien zawierac
przejrzyste i zrozumiate pouczenie o mozliwosci i sposobie zaskarzenia. Ma to wszak
znaczenia dla ochrony praw procesowych strony (tak m. in. wyrok NSA z dnia 23
lutego 2021, sygn. akt | OSK 2739/20, CBOSA). Wprawdzie orzecznictwo to odnosi

sie do wydawania decyzji (tudziez postanowien), jednakze takze z przeprowadzone;
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czynnoéci strona powinna zosta¢ poinformowana, w jakim czasie i formie moze
wniesé skarge na dokonang wzgledem niej czynnosc.

Bez znaczenia przy tym pozostaje, ze skarzgcy od 26 maja 2023 r.
reprezentowany byt przez profesjonalnego petnomocnika. Wprawdzie nie ulega
watpliwosci, ze od takiego petnomocnika nalezy wymagac wigkszego stopnia
starannosci niz od strony, tym bardziej nieznajacej jezyka i prawa polskiego,
jednakze okolicznosci niniejszej sprawy pozwalaty przyjg¢, ze po jego stronie nie
zaistniata wina w uchybieniu terminu do ztozenia skargi.

Powyzsza ocena dziatania cudzoziemca jest rowniez zgodna z wyrazong w
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zasadg prawa jednostki do sgdu. Koresponduje to takze
z dorobkiem orzeczniczym ETPCZ, w $wietle ktérego chociaz prawo do ztozenia
srodka odwotawczego podlega warunkom formalnym, to sady stosujac przepisy
proceduralne muszg unika¢ nadmiernego formalizmu, ktéry mogtby podwazy¢
rzetelno$é postepowania (tak m. in. sprawa Parol przeciwko Polsce, wyrok z 11
pazdziernika 2018 r., skarga nr 65379/13 i przywotane w pkt 38 orzecznictwo).

Z tych wszystkich wzgledoéw uznajgc zazalenie za uzasadnione nalezato
uchyli¢ zaskarzone postanowienie. Obowigzkiem sgadu pierwszej instancji bedzie
zatem rozpoznanie skargi cudzoziemca na czynno$¢ zawrdcenia do granicy.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 185 § 1 w zw. z art. 197 § 2

p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak w postanowieniu
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