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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2024 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia NSA Elzbieta Trykoszko (spr.)

Sedziowie asesor sgdowy WSA Anna Barttomiejczuk
sedzia WSA Matgorzata Roleder

Protokolant st. sekretarz sgdowy Sylwia Tokajuk

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 18 stycznia 2024 r.

sprawy ze skaroi

na czynnos¢ Komendanta Placowki Strazy Granicznej w Biatowiezy
z dnia 16 maja 2023 r.

w przedmiocie zawrdcenia cudzoziemca do linii granicy panstwowej

stwierdza bezskutecznosc zaskarzonej czynnosci.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Skarzacy _obywatel Syrii, reprezentowany przez

profesjonalnego petnomocnika, wniést w dniu 31 lipca 2023r. do tutejszego sadu
administracyjnego skarge na czynno$é materialno-techniczng podjetg 16 maja 2023
r. przez organ Strazy Granicznej - komendanta Placowki SG w Biatowiezy i
dziatajgcych z jego upowaznienia funkcjonariuszy Strazy Granicznej - polegajgca na
zawréceniu do linii granicy panstwowej, po ujawnieniu pobytu na obszarze Polski.
Wnoszgc o stwierdzenie bezskutecznosci wymienionej czynno$ci zarzucit jej
naruszenie:

1. art. 24 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 28 ust. 1, 3 i 6 ustawy z 13 czerwca 2003 r. o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2022 r., poz. 1264 ze zm., dalej: "u.u.c.0.") w zw. z:

a) art. 7, art. 56 ust. 2 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, a takze w zw. z

b) art. 6 ust. 11 2 oraz art. 9 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/32/UE z 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania
ochrony miedzynarodowej (Dz. U. UE. L z 2013 r., nr 180, s. 60, dalej: Dyrektywa
Proceduralna) i w zw. z:

c) art. 18 i art. 19 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE.C z 2007r.,
nr 303 s. 1, dalej: "KPP") i w zw. z:

d) art. 33 ust. 1 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, podpisanej w Genewie w
dniu 28 lipca 1951 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 119, poz. 515; dalej: "Konwencja
genewska") iw zw. z

e) art. 4 protokotu nr 4 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (odpowiednio: Dz. U. z
1995 r., nr 36, poz. 1752 ze zm., dalej: Protokét nr4; Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm., dalej: "EKPC"), a takze w zw. z

f) art. 3 EKPC

poprzez ich niezastosowanie, a zamiast tego zastosowanie w ich miejsce norm o

randze rozporzgdzenia, a zatem norm hierarchicznie nizszych, mimo ze organ Strazy



Granicznej zobowiazany byt w pierwszej kolejnosci zastosowac przepisy ustawy,
ktore to przepisy zobowigzujg organy Strazy Granicznej do przyjecia od cudzoziemca
deklarujgcego zamiar ubiegania sie w Polsce o ochrone miedzynarodowg wniosku o
udzielenie takiej ochrony; za$§ wykonujgc czynno$¢ materialno - techniczng
zawrdcenia do linii granicy, bez zapewnienia warunkéw do ztozenia deklaracji o
zamiarze ztozenia wniosku o ochrone, funkcjonariusze organu SG dokonali
zbiorowego wydalenia skarzacego w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 4 do EKPC oraz
narazili go na nieludzkie lub ponizajgce traktowanie w rozumieniu art. 3 EKPC;
ewentualnie, w przypadku, gdyby sad uznat za nieudowodniony fakt, ze w momencie
ujecia w dniu 16 maja 2023 r. skarzacy deklarowat funkcjonariuszom Strazy
Granicznej che¢ ubiegania sie w Polsce o ochrone miedzynarodowa, za naruszajaca:
2. art. 302 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy z 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z
2021 r., poz. 2354 ze zm., dalej: "u.o.c.") w zw. z:

a) art. 7 Konstytucji RP,

b) art. 87 ust. 1 Konstytucji RP oraz w zw. z

c) art. 4 Protokotu nr 4, art. 13 EKPC w zw. z art. 4 Protokotu nr 4 i art. 3 EKPC
poprzez ich niezastosowanie, a w ich miejsce zastosowanie norm o randze
rozporzadzenia, a zatem  norm hierarchicznie nizszych, mimo ze organ Strazy
Granicznej zobowigzany byt w pierwszej kolejnosci zastosowaé przepisy o randze
ustawy, tj. przepisy u.o.c., ktore, w przypadku ujawnienia pobytu na terytorium Polski
cudzoziemca, ktory przekroczyt granice wbrew przepisom prawa oraz przebywa na
terytorium Polski bez waznego dokumentu uprawniajacego do wjazdu i pobytu na
tym terytorium, obligowaty organ do przeprowadzenia kontroli legalnosci pobytu,
wszczecia postepowania w przedmiocie zobowigzania cudzoziemca do powrotu do
kraju pochodzenia, a nastepnie, w zaleznosci od poczynionych w takim
postepowaniu ustalen, wydania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu lub
odmowie takiego zobowigzania i udzieleniu cudzoziemcowi zgody na pobyt w Polsce
ze wzgledow humanitarnych bgdz zgody na pobyt tolerowany; za$ odstgpienie od
wszczecia wspomnianego postepowania pozbawito skarzgcego statusu strony w
postepowaniu administracyjnym i zwigzanych z tym praw, w tym prawa do
skutecznego $rodka odwotania w rozumieniu art. 13 EKPC, natomiast wykonanie
czynnosci materialno - technicznej zawrécenia cudzoziemca do linii granicy, a w

konsekwencji zawrécenia na terytorium Biatorusi, bez przeprowadzenia



jakiegokolwiek postepowania nosito znamiona zbiorowego wydalenia w rozumieniu
art. 4 Protokotu nr 4 do EKPC oraz narazito cudzoziemca na nieludzkie lub
ponizajace traktowanie;

3. § 3 ust. 2b rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 13
marca 2020 r. w sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu
granicznego na okreslonych przej$ciach granicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 435 ze
zm., dalej; "rozporzadzenie graniczne") w zw. z:

a) art. 7, art. 56 ust. 112 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji oraz w zw. z

b) art. 4 Protokotu nr 4, art. 13 EKPC w zw. z art. 4 Protokotu nr 4 i art. 3 EKPC
poprzez jego zastosowanie, tj. zawrécenie skarzacego do linii granicy panstwowe;j,
mimo istniejgcych norm hierarchicznie wyzszych (wymienionych w zarzutach 1 i 2
skargi), ktore nie przewidywaty mozliwosci wykonania takiego zawrécenia, a wrecz
obligowaty organ SG do (-) przyjecia od cudzoziemca wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ewentualnie (-) do wszczecia wobec cudzoziemca postepowania
administracyjnego w przedmiocie zobowigzania go do powrotu; za$ dziatanie takie
ostatecznie doprowadzito do pozbawienia skarzgcego statusu strony w
postepowaniu administracyjnym i zwigzanych z nim praw, w tym prawa do
skutecznego $rodka odwotania w rozumieniu art. 13 EKPC, a takze skutkowato
zbiorowym wydaleniem cudzoziemca w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 4 do EKPC
oraz narazito go na nieludzkie lub ponizajgce traktowanie;

4. § 3 ust. 2 b rozporzadzenia granicznego w zw. z:

a) art. 7 Konstytucji RP

b) art. 6 K.p.a.

poprzez jego zastosowanie, mimo ze § 3 ust. 2b Rozporzadzenia Granicznego, ani
zaden inny przepis tego aktu, nie wskazujg w sposob wyrazny i jednoznaczny organu
Strazy Granicznej jako organu upowaznionego do realizacji czynno$ci zawrocenia
cudzoziemca do linii granicy, przy czym istnienia po stronie tego organu kompetenc;ji
do wykonania czynnosci administracyjnej zawrdcenia, skierowanej do
indywidualnego podmiotu i dotyczgcej bezposrednio jego praw i wolnosci, nie mozna
domniemywac ani wyinterpretowac z innych przepiséw prawa;

5.art.6,art. 7,art. 8§ 112, art. 9, art. 11, art. 14 § 1a, art. 15iart. 77§ 1 Kp.a. w
ZW. Z:

a) art. 7 Konstytucji oraz w zw. z

(OS]



b) art. 13 EKPC w zw. z art. 4 Protokotu nr 4 i art. 3 EKPC

poprzez niezapewnienie cudzoziemcowi mozliwosci ztozenia deklaracji o zamiarze
ubiegania sie w Polsce o ochrone miedzynarodowag, a nastgpnie wystgpienia z
wnioskiem o ochrone i wszczecia w tej sprawie postepowania, ewentualnie
odstgpienia od wszczecia postepowania w przedmiocie zobowigzania cudzoziemca
do powrotu, co byto dziataniem nie na podstawie przepiséw prawa, wigzato si¢ z
nieuwzglednieniem interesu strony i doprowadzito do zaniechania czynnosci
niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, godzito w zaufanie strony do
organéw witadzy publicznej, naruszato obowigzek poinformowania strony o
podstawach i przestankach podjecia wobec niej czynno$ci, zaniechaniem
prowadzenia sprawy w formie pisemnej i uniemozliwieniem skarzagcemu wniesienia
jakiegokolwiek $rodka odwotawczego, a wiec zatatwieniem sprawy w jednej tylko
instancji, oraz odstgpieniem od zebrania jakiegokolwiek materiatu dowodowego w
sprawie.

Petnomocnik skarzacego podniést, ze wszystkie wskazane naruszenia
przepisow miaty istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzity do wykonania
przez organ Strazy Granicznej i dziatajgcych w jego imieniu funkcjonariuszy
czynnosci materialno — technicznej zawrdcenia skarzgcego do linii granicy mimo
braku przepisu prawa , ktéry upowazniatby organ do wykonania takiej czynnosci a
takze bez ustalenia stanu faktycznego sprawy i niezapewnienia cudzoziemcowi
mozliwosci ztozenia deklaracji 0 zamiarze ubiegania sie 0 ochrone miedzynarodowa.

Petnomocnik skarzacego wnidst o rozpatrzenie skargi jako wniesione] w
terminie 30 dni od dnia, kiedy skarzacy i jego petnomocnik faktycznie dowiedziat sie
o rodzaju i charakterze prawnym czynnosci podjetej wobec skarzgcego w dniu 16
maja 2023r. alternatywnie o przyjecie skargi do rozpoznania pomimo jej wniesienia
po uptywie 30 dni od wykonania przez Straz Graniczg czynnosci materialno —
technicznej zawrdcenia do linii granicy z uwagi na brak winy skarzgcego w
uchybieniu terminu.

Petnomocnik  wniost takze o dopieszczenie dowodu 2z dokumentéw
dotaczonych do skargi.

W uzasadnieniu skargi wskazano nastepujacy stan faktyczny sprawy.

W dniu 16 maja 2023 r. okoto godziny 14.30 skarzacy przekroczyt granice

polsko — biatoruska, w sze$cioosobowej grupie obywateli Syrii. Grupa pokonata



zapore przy uzyciu drabiny, ktorg otrzymali po biatoruskiej stronie granicy ptacgc za
nig po 100 dolarbw od osoby. Zaraz po przekroczeniu granicy grupa zostata
zatrzymana przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Wszystkich cudzoziemcow
poproszono o przedstawienie paszportéw, wsadzono do samochodu i przewieziono
do linii granicy na wysokosci stupka granicznego 354. Tam zmuszono cudzoziemcow
do przejscia na terytorium Biatorusi. Wcze$niej, bez powodu, uzyto wobec
cudzoziemcow $rodka przymusu bezposredniego w postaci gazu. Kazdy z
cudzoziemcoéw miat takze zosta¢ uderzony przedmiotem przypominajacym patke.
Mimo, ze cudzoziemcy sygnalizowali funkcjonariuszom powody wyjazdu z kraju
pochodzenia z uwagi na wojne, ich prosby o niedokonywanie zawrécenia zostaty
zignorowane. Nie zostato wszczete wobec cudzoziemcow postepowanie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej ani postepowanie o zobowigzanie do powrotu. Cafe
zdarzenie od momentu zatrzymania cudzoziemcow do zawrdcenia na terytorium
Biatorusi trwato nie dtuzej niz 45 minut. Cudzoziemcy nie zostali odwiezieni do
Placowki Strazy Granicznej, nie otrzymali zadnych dokumentéw i nie zadano od nich
zadnych podpisoéw. Wobec cudzoziemcoéw zrealizowana zostata czynno$¢ opisana §
3 ust. 2b Rozporzadzenia Granicznego, co zostato przyznane w odpowiedzi na
skarge.

Uzasadnienie skargi zawiera szeroka argumentacje prawna.

Organ w odpowiedzi na skarge w pierwszej kolejnosci wnidst o jej odrzucenie
z uwagi na uchybienie terminowi na wniesienia skargi ewentualnie wniést o jej
oddalenie. Wskazat, ze cata skarga opiera sie jedynie na twierdzeniach skarzacego i
nie jest poparta zadnymi dowodami ani poszlakami. Opiera sie na domniemaniach,
tezach wykreowanych przez niektdére organizacje pozarzadowe, znieksztatconych
doniesieniach medialnych, nadinterpretacji a wrecz insynuacjach. Brak jest
dowodow, ze skarzacy w ogole przebywat na terytorium Biatorusi, brak dowodow, ze
przebywat w strefie przygranicznej po stronie biatoruskiej przez 5 dni, brak dowodow,
ze przekroczyt linie zasiekow po biatoruskiej stronie w szeScioosobowej grupie, brak
dowoddw na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej i zmuszenie do
przejscia na terytorium Biatorusi. Brak jest tez dowodoéw, gdzie zostato podpisane
petnomocnictwo do sporzadzenia i wniesienia skargi. Zdaniem organu, petnomocnik

skarzgcego bezpodstawnie wywodzi, Ze z raportu z granicy polsko — biatoruskiej z



17.05.2023r. wynika, ze doszto do przekroczenia granicy i ujecia jakichkolwiek

cudzoziemcow.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku zwazyt co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

|. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest czynno$¢ Komendanta
Placéwki Strazy Granicznej w Biatowiezy z 16 maja 2023 r. polegajaca na
zawroceniu do linii granicy panstwowej skarzgcego —_
obywatela Syrii.

W pierwszej kolejnosci odnoszgc sie do najdalej idgcego wniosku organu o
odrzucenie skargi jako spéznionej, sad stwierdza, ze nie znalazt podstaw do
przyjecia, ze skarzgcy zawinit temu, ze skarge na czynno$¢ dokonang 16 maja
2023r. wniést dopiero 31 lipca 2023r.

Podstawa prawng zaskarzonej czynnosci stanowit § 3 ust. 2b rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie
czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych
przejsciach granicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 435 z p6zn. zm., dalej: rozporzadzenie
graniczne). Przepis ten zostat dodany na mocy rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 sierpnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 1536)
zmieniajgcego z dniem 21 sierpnia 2021 r. rozporzadzenie graniczne. Zgodnie z
trescig § 3 ust. 2b rozporzadzenia granicznego, w przypadku ujawnienia 0sob, o
ktérych mowa w ust. 2a (nienalezacych do kategorii os6b uprawnionych do
przekroczenia granicy panstwowej, wymienionych w ust. 2) w przejsciu granicznym,
na ktérym ruch graniczny zostat zawieszony lub ograniczony oraz poza zasiegiem
terytorialnym przej$cia granicznego, osoby takie zawraca sie do linii granicy
panstwowe;.

Zaskarzona czynno$¢ spetnia kryteria czynnosci z zakresu administracji
publicznej dotyczgcej uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, o
ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm,,
dalej: p.p.s.a.). W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze o akcie lub czynnosci w

rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. mozna moéwi¢ wowczas, gdy akt (czynnosé)



podjety jest w sprawie indywidualnej, skierowany do oznaczonego podmiotu
administrowanego, dotyczy uprawnienia lub obowigzku tego podmiotu, zas samo
uprawnienie lub obowigzek, ktérego akt (czynno$¢) dotyczy, sg okreslone w
przepisie prawa powszechnie obowigzujgcego. Jak stwierdzit NSA w sprawie || OSK
3330/19 (postanowienie z 26 maja 2020 r.), "kategoria ta, chociaz trudna do
zdefiniowania, charakteryzuje sie okreslonymi cechami. Zalicza sie do niej akty,
ktére: 1) nie sg decyzjg ani postanowieniem; 2) majg charakter zewnetrzny, tj. sg
skierowane do podmiotu niepodporzadkowanego organizacyjnie ani stuzbowo
organowi; 3) sg skierowane do indywidualnego podmiotu, a wiec nie majg charakteru
generalnego; 4) maja charakter publicznoprawny (nalezg do materii z zakresu
administracji publicznej i majg charakter wtadczy); 5) dotyczg uprawnien Ilub
obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa; 6) podejmowane sg przez podmiot
wykonujacy administracje publiczng. Te elementy okresla sie jako konstytuujace
pojecie aktu lub czynnosci z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a." (orzeczenie dostepne na
orzeczenia.nsa.gov.pl). Z uwagi na powyzsze nalezy przyja¢, ze czynnosé
zaskarzona w sprawie niniejszej jest czynnoscig materialno-techniczna podlegajaca
kognicji sagdow administracyjnych (por. tez postanowienie z 19 maja 2022 r., Il SA/Bk
240/22 oraz wyrok w sprawie Il SA/Bk 145/23 i powotana tam argumentacje).

Zaskarzalnos¢ czynnosci komendantow placowek strazy granicznej
polegajacych na zawracaniu do linii granicy panstwowe] cudzoziemcéw, ktdrzy
nielegalnie przedostali sie na terytorium Polski, potwierdzona =zostata przez
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku we wczes$niejszych orzeczeniach
ti. w wyrokach wydanych w sprawach o sygn. || SA/Bk 492/22, Il SA/Bk 493/22, |l
SA/Bk 494/22, 11 SA/Bk 244/23 i Il SA/Bk 145/23 oraz w postanowieniach wydanych
w sprawach o sygn. Il SA/Bk 655/23 i Il SA/Bk 656/23.

Termin na wniesienie skargi na czynno$¢ materialno-techniczng zostat
okreslony w art. 53 § 2 p.p.s.a. Stanowi on, ze skarge na akty lub czynnosci, o
ktérych mowa w art. 3 §2 pkt 4 p.p.s.a. wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia,
w ktérym skarzacy dowiedziat sie o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnosci. Sad
po wniesieniu skargi moze uznac¢, ze uchybienie tego terminu nastapito bez winy
skarzgcego i rozpozna¢ skarge. Brzmienie tego przepisu jest jasne. Co do zasady
mamy do czynienia z terminem trzydziestodniowym, a wyjgtkowo w granicach

uznania sgd moze - bez koniecznosci uprzedniego prowadzenia odrebnego



postepowania wpadkowego w przedmiocie przywrécenia terminu — rozpoznac
merytorycznie skarge spozniong, gdy stwierdzi istnienie ku temu podstaw
polegajacych na braku zawinienia skarzgcego.

Jak wynika z tre$ci skargi, zawrocenie do granicy panstwowej miato mie¢
miejsce 16 maja 2023 r. Jest to data, w ktérej skarzacy dowiedziat sie o czynnosci
materialno-technicznej (tzw. push-back) podlegajacej zaskarzeniu, gdyz byt jej
uczestnikiem. Jednak dowiedzenie sie o przedmiocie zaskarzenia nie musi byc¢
rownoznaczne z powzieciem wiedzy przez cudzoziemca nie postugujgcego sie
jezykiem polskim o kwalifikacji prawnej tej czynnosci w $wietle polskiego porzadku
prawnego i mozliwosciach jej zaskarzenia do polskiego sgdu. Te okoliczno$ci moga
by¢ rozwazone w kontekscie wystapienia zawinienia w spozZnionym wniesieniu
skargi. Bezspornym w sprawie jest, ze skarzacy dopiero w dniu 4 lipca 2023r.
udzielit profesjonalnemu petnomocnikowi petnomocnictwa do reprezentowania go
przed sadami administracyjnymi a to umozliwito petnomocnikowi sporzgdzenie skargi
i jej wniesienie. Bezspornym jest takze to, ze profesjonalny petnomocnik dziatajagc w
oparciu o udzielone petnomocnictwo, skarge wnidést w dniu 31 lipca 2023r. a zatem
przed uptywem 30 dni od daty udzielenia petnomocnictwa.

W okolicznosciach sprawy nalezato zatem przyjaé, ze dopiero z momentem
ustanowienia profesjonalnego petnomocnika skarzacy, bedacy obywatelem Syrii,
zyskat mozliwos¢ podejmowania skutecznych dziatan prawnych przed polskim
sgdem a dziatania te zostaty podjete przy zachowaniu 30 dniowego terminu od
otwarcia mozliwosci sporzadzenia i wywiedzenia w jezyku polskim skargi do sgdu.
Powyzsze, zdaniem sadu, jest wystarczajace do przyjecia, ze niezachowanie 30
dniowego terminu do wniesienia skargi liczac ten termin od daty zawr6cenia
skarzacego do linii granicy panstwowej, nie byto zawinione przez skarzacego.

lI. Od strony merytorycznej zarzutem organu najdalej idacym byt zarzut braku
jurysdykcji panstwa polskiego oparty na twierdzeniu, ze nie ma dowoddéw na fakt
przebywania skarzgcego w dniu 16 maja 2023r. na terytorium Polski. Nie ulega przy
tym watpliwoséci, ze placéwki strazy granicznej nie prowadzg rejestru cudzoziemcow
zawracanych do linii granicy panstwowej, w stosunku do ktorych nie podjeto
formalnych czynnosci zwigzanych z objeciem procedurg ochrony miedzynarodowej.
Powyzsze wynika z doftgczonego do skargi pisma Komendanta Gtéwnego Strazy

Granicznej z 9 lutego 2023r. skierowanego do Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.



Z pisma Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z 9 lutego 2023 r. jednoznacznie
wynika, ze w trybie udostepnienia informacji publicznej, na pytanie dotyczace ilu
cudzoziemcow zostato zawrdconych do granicy panstwowej w 2022 r. na podstawie
rozporzgdzenia z 20 sierpnia 2021 r. udzielono odpowiedzi, ze Komenda Gtoéwna
Strazy Granicznej nie gromadzi zestawien statystycznych umozliwiajgcych
wyszczegolnienie liczby cudzoziemcow, ktoérzy zostali zawroceni na podstawie tego
rozporzgdzenia, posiada jedynie liczbe oséb wobec ktdérych zapobiezono pgpwp w
2022 r. - 12.155 o0s6b. Wyjasniono przy tym, ze zapobiezenie dotyczy osoby
prébujgcej dokonac przekroczenia granicy panstwa, wobec ktorej udato sie zapobiec
przekroczenia bezposrednio na granicy (np. podczas proby pokonywania zasiekow),
ale wobec tej osoby nie udato sie podjg¢ zadnych czynnosci karno-administracyjnych
(np. osoba ta uciekta na strone sasiada) lub taka osobe pouczono i zawrocono
zgodnie z rozporzadzeniem granicznym. Z powyzszego wynika, ze nie prowadzi sie
odrebnie rejestrow dotyczacych tylko czynnosci zawrdcenia do granicy panstwowej.
Powyzsza okoliczno$¢ przyznawat tez wprost na rozprawach we wczes$nigj
rozpoznawanych sprawach petnomocnik organu wyjasniajac, ze nie sg formalnie
rejestrowane czynnosci zawracania cudzoziemcéw do granicy panstwowej.

Oczywiscie brak prowadzenia rejestrow nie moze by¢ interpretowany na
niekorzys¢ skarzgcego. Nie jest to bowiem okolicznos$¢, ktéra wyklucza twierdzenie
skarzgcego, ze przekroczenie granicy miato miejsce. Petnomocnik organu nie
przedstawit zadnego przeciwdowodu wobec twierdzen i dowoddéw skarzgcego
przedtozonych dla wykazania, ze 16 maja 2023r. przekroczyt on nielegalnie granice
polsko-biatoruskg a nastepnie zostat przez stuzby strazy granicznej zawrocony do
linii granicy.

Jurysdykcja panstwa oznacza kompetencje panstwa do wiadczego
ksztattowania sytuacji faktycznej i prawnej osob i rzeczy i przede wszystkim jest
warunkowana terytorialnym zwierzchnictwem panstwa, przy czym jurysdykcja
panstwa jest domniemana, chyba, ze na skutek wyjatkowych okolicznosci istnieja
powody do jej wzruszenia (koncepcja domniemania kompetencji)

Skarzacy w skardze przedstawit szczegétowo opis okolicznosci, w jakich w
dniu 16 maja 2023r.przekroczyt granice polsko —biatoruska. Z opisu tego wynikato,
ze w tym dniu okoto godziny 14.30 skarzacy przekroczyt granice polsko —

biatoruskg w szescioosobowej grupie obywateli Syrii. Grupa pokonata zapore przy



uzyciu drabiny, ktora otrzymali po biatoruskiej stronie granicy ptacac za nig po 100
dolaréw od osoby. Zaraz po przekroczeniu granicy grupa zostata zatrzymana przez
funkcjonariuszy Strazy Graniczne]. Wszystkich cudzoziemcoéw poproszono o
przedstawienie paszportéw, wsadzono do samochodu i przewieziono do linii granicy
na wysokosci stupka granicznego 354. Tam zmuszono cudzoziemcéw do przejscia
na terytorium Biatorusi. Wcze$niej, bez powodu, uzyto wobec cudzoziemcow srodka
przymusu bezposredniego w postaci gazu. Kazdy z cudzoziemcow miat takze zosta¢
uderzony przedmiotem przypominajgcym patke. Mimo, ze cudzoziemcy sygnalizowali
funkcjonariuszom powody wyjazdu z kraju pochodzenia z uwagi na wojne, ich prosby
o niedokonywanie zawrocenia zostaty zignorowane. Nie zostato wszczete wobec
cudzoziemcow postepowanie o udzielenie ochrony miedzynarodowej ani
postepowanie o zobowigzanie do powrotu. Cate zdarzenie od momentu zatrzymania
cudzoziemcow do zawrdcenia na terytorium Biatorusi trwato nie dtuzej niz 45 minut.
Cudzoziemcy nie zostali odwiezieni do Placéwki Strazy Granicznej, nie otrzymali
zadnych dokumentéw i nie zgdano od nich zadnych podpisow. Wobec
cudzoziemcow zrealizowana zostata czynno$¢ opisana § 3 ust. 2b Rozporzadzenia
Granicznego, co zostato przyznane w odpowiedzi na skarge. |

Opis okolicznosci zatrzymania skarzgcego przez stuzby strazy granicznej
zostat uszczegdtowiony przez petnomocnika skarzgcego przed sgdem na rozprawie
w dniu 9 listopada 2023r., co zostato odnotowane w protokole (k. 85 odwrot akt
sgdowych). Skarzacy poprzez petnomocnika podat, ze zapamietat takze numer
stupka granicznego na wysokosci ktérego przekroczyt granice tj. numer 368 oraz
powtdrzyt, Zze zapamietat numer stupka granicznego (354), przy ktéorym nastgpita
czynno$¢ zawrbdcenia na strone Biatorusi. Podat, ze funkcjonariusze strazy
granicznej nie mieli na mundurach identyfikatoréw ani sie nie przedstawili. Dodat, ze
zostat przekazany funkcjonariuszom strazy granicznej po zatrzymaniu przez
mezczyzn ubranych na czarno i w kominiarkach. Grupg funkcjonariuszy strazy
granicznej dowodzita stanowcza kobieta.

Dla wykazania wiarygodnosci faktu przedostania sie do Polski w dniu 16 maja
2023r. skarzgcy przedtozyt:

- kopie zrzutéw ekranu swego telefonu, przedstawiajacych zapis konwersac;ji
prowadzonej z grupa przyjaciét w dniach 11 i 15 maja 2023r. wraz z ttumaczeniem

na jezyk polski, potwierdzajacych, ze na krétko przed przekroczeniem granicy ;.
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okoto 9.30 rano przebywat pod wspotrzednymi 52.6706204, 23.8857693, za$ o
godz. 12.52 po potudniu pod wspétrzednymi 52.682806, 23.901864;

- kopie zrzutow ekranu z mapy internetowej z zaznaczonymi wspétrzednymi
52.6706204, 23.8857693, 52.682806, 23.901864 dla wykazania, ze lokalizacja
podana przez grupe, w ktérej przebywat skarzacy znajduje sie w poblizu granicy z
Polska na odcinku witasciwosci Komendanta Placowki Strazy Granicznej w
Biatowiezy, co uprawdopodabnia fakt, ze mdgt zapamieta¢ numer stupka
granicznego 354 rowniez lezacy na odcinku granicy wiasciwym dla Komendanta
Placéwki Strazy Granicznej w Biatowiezy.

Okoliczno$¢ ujawnienia w dniu 16 maja 2023r. przez placéwki strazy
granicznej w Narewce, Biatowiezy, Czeremsze i Mielniku 75 cudzoziemcow
usitujgcych nielegalnie przedostac¢ sie do Polski z wielu panstw, w tym takze z Syrii,
potwierdza dotgczony do skargi wydruk raportu z granicy polsko - biatoruskiej
opublikowanego na stronie internetowej strazy granicznej w dniu 17 maja 2023r.
Informacja powyzsza podaje takze, ze w 2023r. do daty wystawienia raportu
funkcjonariusze Podlaskiego Oddziatu Strazy Granicznej odnotowali juz ponad 9,5
tysigca prob nielegalnego przekroczenia polsko - biatoruskiej granicy a migranci
pochodzili z 42 krajéw.

Dysponowanie twierdzeniami skarzgcego, popartymi screenami z jego
telefonu, przedstawiajgcymi zapis lokalizacji w dniu przekraczania granicy polsko —
biatoruskiej oraz ujawniona tre$¢ korespondencji sms- owej tego telefonu, a takze
powszechnie znane informacje o nielegalnym przedostawaniu sie cudzoziemcow z
Biatorusi do Polski, raportowane przez straz graniczng i brak przeciw dowodow
wobec twierdzen skarzgcego, pozwolity sagdowi uznaé twierdzenia skarzacego za
wiarygodne a w konsekwencji za wykazang okolicznos¢, ze zaskarzona czynnosé
zawrocenia skarzgcego w dniu 16 maja 2023r. do linii granicy panstwowej miata
miejsce.

lll. Przechodzac do oceny prawnej zaskarzonej czynnosci, sad na wstepie
wskazuje, ze jest to ocena zbiezna z ocenami prawnymi wczesniejszych czynnosci
komendantow placowek podlaskiej strazy granicznej zawrocenia do linii granicy
panstwowej obywateli Iraku (sprawy o sygn. |l SA/Bk 492/22, 1| SA/Bk 493/22, 1|
SA/Bk 494/22), obywatela Jemenu (sprawa o sygn. Il SA/Bk 145/23) i obywatela
Etiopii (sprawa o sygn. || SA/Bk 244/23). Na date orzekania w sprawie niniejszej
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wszystkie wyroki wydane w wymienionych wyzej sprawach, stwierdzajgce
bezskuteczno$¢ czynnosci zawrdcenia cudzoziemcow do linii granicy panstwowej,
byty prawomocne.

Przede wszystkim sad stwierdza, ze jest nieskuteczne prawnie powotywanie
sie przez organ na § 3 ust. 2b rozporzadzenia granicznego jako na wazng podstawe
prawng czynnosci zawrocenia cudzoziemca do linii granicy panstwowej.

Przepis powyzszy jest bowiem niezgodny z tre$cig upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy
panstwowej (Dz.U 2022, poz. 295), a nadto sama ustawa upowazniajgca nie reguluje
sytuacji prawnej cudzoziemcow i zasad udzielania im ochrony. Upowaznienie
zawarte w art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie granicy panstwowej zawiera
umocowanie dla ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych do zarzgdzenia, w
drodze rozporzadzenia, czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu na
okreslonych przejsciach granicznych, z uwzglednieniem konieczno$ci zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa publicznego albo ochrony przez
zagrozeniem zycia lub zdrowia ludzi, a takze zapobiegania szerzeniu sie chorob
zwierzat. Zakres przedmiotowy tego upowaznienia obejmuje zawieszenie lub
ograniczenie ruchu na okreslonych przejsciach granicznych. Tymczasem w § 3 ust.
2b rozporzadzenia granicznego, dodanym nowelizacjg z 20 sierpnia 2021r
przewidziano zawracanie do linii granicy panstwowej osob nie nalezgcych do
kategorii wymienionych w ust. 2, znajdujacych sie na przejSciu granicznym (na
ktorych ruch zostat zawieszony Ilub ograniczony) a takze poza zasiegiem
terytorialnym przej$cia granicznego. Znowelizowane rozporzadzenia reguluje zatem
materie, ktéra nie zostata zamieszczona w treSci upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie granicy panstwowej tj. materie
czynnosci podejmowanych poza zasiegiem terytorialnym przejScia granicznego.
Powyzsze wprost wskazuje na kolizje przepisu wykorzystywanego jako podstawa
prawna zaskarzonej czynnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP

Regulacja w § 3 ust. 2b rozporzadzenia granicznego nie stanowi podstawy
do wprowadzenia jakiejkolwiek procedury zwigzanej z zawracaniem cudzoziemcow
do linii granicy panstwowej, ujawnionych poza zasiegiem terytorialnym przejscia

granicznego. W konsekwencji, wbrew dyspozycji art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP
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przepis ten nie moze by¢ uznany za spetniajgcy cel wykonania ustawy zawierajacej
delegacje do jego wydania, bowiem wykracza poza te delegacje.

Co wiecej, jak przyjeto w prawomocnych wyrokach w sprawach o sygn. |l
SA/BK 492/22, 1l SA/BKk 493/22, Il SA/Bk 494/22, || SA/Bk 145/23 i || SA/Bk 244/23 i
te oceng prawng sad podziela w sprawie niniejszej, przepis § 3 ust. 2b
rozporzadzenia granicznego sprzeczny jest z obowigzujgcymi ustawami, prawem
unijnym oraz postanowieniami wigzacych Polske umoéw miedzynarodowych. Po
ujawnieniu bowiem przez funkcjonariuszy SG nielegalnego przekroczenia przez
skarzgcego granicy RP (bedacej jednoczesnie granicg zewnetrzng UE) wiasciwy
organ SG powinien byt — w zaleznosci od zaistniatej sytuacji — albo wszczaé
postepowanie w sprawie zobowigzania skarzacego do powrotu, albo umozliwi¢ mu
jak najszybsze formalne ztozenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej.
Niezaleznie od tego, ktére z ww. postepowan administracyjnych zostatoby wszczete,
skarzacy uzyskataby w nim status strony, a tym samym gwarancje procesowe, w tym
prawo do czynnego udzialu w postepowaniu, obejmujgce m.in. prawo do
zainicjowania instancyjnej kontroli wydanego aktu. Dopiero po wyczerpaniu drogi
odwotawczej (ewentualnie skargowej), zakonczonej finalnie wydaniem ostatecznej
decyzji o zobowiazaniu skarzacego do powrotu (niezaleznie od tego, czy
postepowanie to bytoby poprzedzone negatywnie zakoniczonym postepowaniem o
udzielenie skarzgcej ochrony miedzynarodowej) oraz stwierdzeniem, ze nie opuscit
on dobrowolnie terytorium RP w okreslonym w decyzji terminie, decyzja ta mogtaby
podlega¢ przymusowemu wykonaniu (art. 329 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach), co
oznaczatoby hipotetyczna mozliwo$¢ usuniecia (wydalenia) skarzacego z terytorium
RP.

Z twierdzen skarzgcego zamieszczonych w skardze wynika, ze sygnalizowat
on funkcjonariuszom strazy granicznej powody wyjazdu z kraju pochodzenia (Syrii)
wskazujac na toczgcg sie wojne ale sygnaty te zostaty zignorowane. Nie zostato
formalnie wszczete wobec skarzgcego czy to postepowanie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej czy tez postepowanie o zobowigzanie do powrotu. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z wytycznymi Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej
(dotgczonymi do skargi) cudzoziemiec powinien by¢ uznany za wnioskodawce w

postepowaniu uchodzczym nawet wowczas, gdy nie zgtosit zamiaru poszukiwania



ochrony miedzynarodowej wprost, a jedynie w sposob skryty czy dorozumiany
wyrazit obawe przed powrotem do kraju pochodzenia.

Obowigzkiem zatem organu byto uznanie skarzgcego za wnioskujacego o
udzielenie ochrony oraz umozliwienie mu ztozenia wniosku na formularzu, o ktorym
mowa w art. 26 ust. 3 ustawy z 13 czerwca 2003r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (dalej jako u.u.c.0). O ile wniosek o
udzielenie ochrony miedzynarodowej powinien zosta¢ ztozony przez cudzoziemca
osobiscie (art. 26 ust. 1 u.u.o.c.) wobec Szefa UdSC za posrednictwem komendanta
oddziatu SG albo komendanta placowki SG (art. 24 ust. 1 u.u.c.0o.), to sama
deklaracja ztozenia takiego wniosku powinna zosta¢ przyjeta przez funkcjonariusza
SG, ktory jako pierwszy wchodzi w kontakt z cudzoziemcem. Jakkolwiek przepisy
krajowe stanowig (w odniesieniu do deklaracji zamiaru ztozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, odpowiadajacej "wystgpieniu z wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej" na gruncie dyrektywy 2013/32) jedynie, ze w przypadku
gdy z przyczyn lezgcych po stronie organu SG nie jest mozliwe przyjecie wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej na formularzu w dniu, w ktérym cudzoziemiec
stawit sie osobiscie w siedzibie tego organu i zadeklarowat zamiar ztozenia takiego
wniosku, organ SG informuje cudzoziemca w jezyku dla niego zrozumiatym o
terminie i miejscu przyjecia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz
sporzadza protokét z tej czynnosci (art. 28 ust. 1 u.u.c.0.), a nastepnie rejestruje te
deklaracje w rejestrze, o ktérym mowa w art. 119 ust. 1 pkt 1 u.u.c.o. (art. 28 ust. 6
u.u.c.o.), to ze wzgledu na brzmienie art. 6 ust. 2 dyrektywy 2013/32 (nakazujacego
panstwom cztonkowskim zapewnienie, aby osoba, ktéra wystgpita z wnioskiem o
udzielnie ochrony miedzynarodowej, miata rzeczywista mozliwos¢ jak najszybszego
ztozenia wniosku), a takze motyw 27 tej dyrektywy (uznajgcy obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcow, ktorzy wyrazili che¢ wystapienia o udzielenie ochrony
miedzynarodowej za wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg
oraz nakfadajgcy na panstwa cztonkowskie powinno$¢ jak najszybszego
zarejestrowania tego faktu), uzna¢ nalezy, ze cudzoziemiec deklarujacy na
terytoriom, w tym na granicy panstw cztonkowskich lub w ich strefach tranzytowych
(art. 3 ust. 1 dyrektywy 2013/32), funkcjonariuszowi SG zamiar ztozenia wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej, powinien mie¢ zapewniong mozliwos¢ jak

najszybszego formalnego ziozenia takiego wniosku oraz byé¢ traktowany jak
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wnioskodawca. Tym samym powinien podlegac¢ ochronie, w tym zakazowi wydalenia
- oznaczajgcego na gruncie prawa krajowego zakaz wykonania zobowigzania do
powrotu (wedtug art. 303 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach - dalej jako u.o.c.) nie
wszczyna sie postepowania w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu, jezeli
toczy sie postepowanie w sprawie udzielenia temu cudzoziemcowi ochrony
miedzynarodowej, chyba ze cudzoziemiec ztozyt kolejny wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, za$ wedtug art. 330 ust. 1 pkt 1 i 8 u.o.c. decyzji o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu nie wykonuje sie gdy wobec cudzoziemca
toczy sie postepowanie w sprawie udzielenia mu ochrony miedzynarodowej oraz gdy
cudzoziemiec zadeklarowat zamiar ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w przypadku, o ktérym mowa m.in. w art. 28 ust. 1 u.u.c.0.).

Od momentu wystapienia z wnioskiem, tj. ztozenia deklaracji o zamiarze
ztozenia przedmiotowego wniosku, cudzoziemiec ma wiec prawo pozostania na
terytorium panstwa cztonkowskiego. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: "TSUE") wskazuje sie, ze deklaracja taka nie tylko moze zostac
ztozona w dowolnym miejscu (ij. na terytorium panstwa cztonkowskiego, na granicy
lub w strefie tranzytowej) ale réwniez nie moze podlega¢ zadnym formalnosciom
administracyjnym (wyrok TSUE z 17 grudnia 2020 r., Komisja Europejska p.
Wegrom, C-808/18, pkt 96-97; czy powotany tam wyrok TSUE z 25 czerwca 2020 r.,
VL przy udziale Ministerio Fiscal, C-36/20 PPU, pkt 93- 94). Przeciwne wnioskowanie
uniemozliwitoby  zapewnienie  cudzoziemcowi  skutecznego dostepu do
podstawowych zasad | gwarancji przewidzianych w dyrektywie 2013/32,
implementowanej do polskiego porzadku prawnego m.in. przepisami Uu.u.c.o.
znowelizowanymi w dniu 10 wrzesnia 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1607), a takze
stanowitoby brak poszanowania prawa do azylu, zagwarantowanego nie tylko na
mocy art. 56 ust. 1 Konstytucji RP, ale réwniez na mocy art. 18 KPP, bedacej
dokumentem prawnie wigzgcym panstwa cztonkowskie (a tym samym i jego organy
publiczne - zardwno centralne, jak i regionalne oraz lokalne) w zakresie, w jakim
stosujg one prawo UE (art. 51 ust. 1 KPP).

W przypadku natomiast zatozenia, ze skarzacy nie zadeklarowat wzgledem
funkcjonariuszy SG zamiaru ubiegania sie o ochrone miedzynarodows,
podstawowym ustawowym obowigzkiem funkcjonariuszy SG byto przeprowadzenie

kontroli legalnosci pobytu skarzacego na terytorium RP, w celu ustalenia stanu
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faktycznego w zakresie przestrzegania przepisdéw dotyczgcych warunkéw wjazdu
cudzoziemcéw na to terytorium i pobytu na nim, o czym stanowi art. 289 ust. 1 u.o.c.
W przypadku zas gdyby po przeprowadzeniu ww. kontroli okazato sie, ze pobyt
skarzgcego jest niezgodny z tymi przepisami, funkcjonariusze SG winni byl
sporzadzi¢ protokot kontroli legalnosci pobytu skarzacego na terytorium RP, o ktorym
mowa w art. 296 ust. 1 pkt 1 u.o.c., a ktérego elementy zostaty wyszczegolnione w
art. 297 ust. 1 u.o.c. W dalszej kolejnosci, obowigzkiem organu SG byto wszczecie
postepowania administracyjnego w sprawie zobowigzania skarzacego do powrotu.
Zgodnie bowiem art. 302 ust. 1 pkt 1i 10 u.o.c. cudzoziemcowi, ktéry przebywa lub
przebywat na terytorium RP bez wazne] wizy lub innego waznego dokumentu
uprawniajgcego go do wjazdu na to terytorium i pobytu na nim, jezeli dokumenty
takie sg lub byty wymagane (pkt 1), lub ktéry przekroczyt lub usitowat przekroczy¢
granice wbrew przepisom prawa i nie zachodza okolicznosci o ktérych mowa w art.
303 ust. 1 pkt 9a (pkt 10), komendant oddziatu SG lub komendant placowki SG, ktory
stwierdzit istnienie przestanki uzasadniajgcej wydanie decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu (art. 310 ust. 1 pkt 1 u.o.c.), wydaje z urzedu decyzje o
zobowigzaniu do powrotu. Przepis art. 303 ust. 1 pkt 9a u.o.c. zostat dodany
nowelizacja z 26 pazdziernika 2021 r. Regulacja ta stanowi wyjatek od obowigzku
wydania decyzji o zobowigzaniu do powrotu. Wynika z niej, ze decyzji takiej sie
wydaje w sytuacji, gdy cudzoziemiec zostat zatrzymany niezwlocznie po
przekroczeniu granicy wbrew przepisom prawa stanowiacej granice zewnetrzng w
rozumieniu art. 2 pkt 2 kodeksu granicznego Schengen. W takiej sytuacji zgodnie z
art. 303b ust. 1 u.o.c. komendant placowki Strazy Graniczne] wtasciwy ze wzgledu
na miejsce przekroczenia granicy sporzgdza protokdt przekroczenia granicy oraz
wydaje postanowienie o opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Na
postanowienie o opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przystuguje
zazalenie do Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej. Ztozenie zazalenia nie
wstrzymuje wykonania postanowienia. W postanowieniu tym okresla sie nakaz
opuszczenia przez cudzoziemca terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i orzeka sie
zakaz ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw
obszaru Schengen wraz z okresleniem okresu tego zakazu (ust. 2 pkt 1 i 2 art. 303b
u.o.c.). Podkreslic nalezy, ze przed wykonaniem decyzji o zobowigzaniu

skarzacego do powrotu, organ SG miatby obowigzek zbadania z urzedu przestanek
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warunkujgcych udzielenie mu zgody na pobyt na terytorium RP ze wzgledow
humanitarnych, wymienionych w art. 348 u.o.c., za$ w przypadku gdyby zachodzity
okolicznoéci do odmowy udzielenia zgody na pobyt ze wzgledéow humanitarnych,
musiatby rozwazy¢, czy wzgledem skarzgcego zachodzg warunki udzielenia zgody
na pobyt tolerowany (art. 351 pkt 1 u.o.c.). Obie te instytucje (tj. zgoda na pobyt ze
wzgledéw humanitarnych i zgoda na pobyt tolerowany) sg bezposrednio powigzane z
postepowaniem o zobowigzanie cudzoziemca do powrotu i wraz z instytucjg ochrony
uzupetniajgcej (uregulowanej w art. 15 u.u.c.o.), ktérej przestanki rozpatrywane sg z
urzedu w przypadku niespetnienia wymogéw niezbednych do nadania statusu
uchodzcy (a wiec w postepowaniu o udzielenie ochrony miedzynarodowej), stanowig
trzy formy tzw. ochrony subsydiarnej, bedgcej ochrong dodatkowg wzgledem
ochrony wynikajacej z Konwencji genewskie;.

Wedtug art. 33 ust. 1 Konwencji genewskiej zadne umawiajgce sie panstwo
nie wydali lub nie zawréci w zaden sposob uchodzcy do granicy terytoriéw, gdzie
jego zyciu lub wolnosci zagrazatoby niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego rase,
religie, obywatelstwo, przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej lub przekonania
poﬁtyczne. W powyzszym przepisie zostata ujeta zasada non-refoulement (zakaz
refoulement), stanowigca jedng z najistotniejszych zasad szeroko rozumianego
miedzynarodowego prawa uchodzczego, a takze gtowny element systemu praw
podstawowych UE. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze panstwo bedgce strong Konwengji
genewskiej obowigzane jest stosowac sie do zakazu refoulement tam, gdzie rozciaga
si¢ jego jurysdykcja, a wiec wszedzie, gdzie dana jednostka znajduje sie pod
efektywng kontrolg jego organéw (M. Grzeskowiak, Transpozycja zasady non-
refoulement do polskiego systemu ochrony uchodzcéw, Studia luridica LXXVI, s.
202). Nie ma bowiem znaczenia, gdzie dana sytuacja ma miejsce, a jedynie to, czy
dane dziatanie mozna przypisa¢ okreslonemu panstwu. Wskazuje na to literalna
wyktadnia ww. przepisu, zapewniajgca najszerszg mozliwg formute ochrony,
stanowigc, ze "panstwo nie wydali ani nie zawrdci w zaden sposob uchodzcy. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze w zakres znaczeniowy tej hipotezy wchodzi rowniez
zakaz odmowy wjazdu na granicy (B. Mikotajczyk, Osoby ubiegajace sie o status
uchodzcy: ich prawa i standardy traktowania, Katowice 2004, s. 112). Wyjasni¢ przy
tym nalezy, ze osobg chroniong na gruncie art. 33 ust. 1 Konwencji genewskiej jest

osoba zdefiniowana w hipotezie art. 1A wust 2 Konwencji genewskiej

17



zmodyfikowanego przez art. 1 ust. 2 Protokotu sporzgdzonego w Nowym Jorku dnia
31 stycznia 1967 r. (Dz.U.1991.119.517, dalej: "Protokdt nowojorski”), bez wzgledu
na to, czy uzyskata ona oficjalny status uchodzcy w danym panstwie, czy tez nie.

Wracajac do trzech uprzednio wspomnianych instytucji ochrony subsydiarnej,
zauwazy¢ nalezy, ze majg one zapewnia¢ osobie, ktorej w razie odestania grozitoby
niebezpieczenstwo okreslone w przestankach przewidzianych w przepisach
ustanawiajgcych zakres ochrony subsydiarnej, ze nie zostanie wzgledem niej
wykonana decyzja zobowigzujgca ja do powrotu. Instytucje te uznaje sie za
realizujgce zasade non-refoulement w polskim systemie prawnym, zas obecny ich
ksztatt jest rezultatem implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub osob kwalifikujgcych sie do
otrzymania ochrony uzupemiajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.Urz. UE L
337/9 z 20 grudnia 2011 r.). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przestanki kazdej z trzech
form ochrony subsydiarnej, odwotuja sie do prawa do zycia oraz zakazu tortur i
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, za$ przestanki ochrony
udzielanej w powigzaniu z postepowaniem o zobowigzanie cudzoziemca do powrotu,
odwotujg sie dodatkowo do: prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, zakazu
pracy przymusowej, prawa do rzetelnego procesu sadowego i zakazu karania bez
podstawy prawnej, a takze (w przypadku zgody na pobyt ze wzgleddw
humanitarnych) prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Brzmienie
art. 348 pkt 1 i 2 oraz art. 351 pkt 1 u.o.c. stanowi wprost, ze przestanki te nalezy
interpretowac w $wietle postanowien Konwencji (art. 1-8).

Konieczno$¢ przestrzegania zasady non-refoulement przez panstwa
cztonkowskie wybrzmiewa nie tylko na gruncie czynnosci ustawodawczych
zwigzanych z implementacja dyrektyw (vide np. art. 4 ust. 4 lit. b. w zw. z art. 2 ust. 2
lit. a., czy art. 5 dyrektywy 2008/115/WE wdrozonej do polskiego porzgdku prawnego
przepisami u.o.c.), lecz wynika wprost z prawa pierwotnego UE. Art. 19 ust. 2 KPP
wyraznie formutuje bowiem zakaz refoulement, w brzmieniu zblizonym do art. 33 ust.
1 Konwencji genewskiej. Stanowi on bowiem, ze: nikt nie moze by¢ usuniety z
terytorium panstwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do panstwa, w ktorym

istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub innemu
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nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu. Jakkolwiek art. 19 ust. 2
KPP wymienia jedynie takie formy "powrotowe" jak: usuniecie, wydalenie lub wydanie
w drodze ekstradycji, to niewatpliwie przepis ten nalezy odczytywaé¢ w S$wietle
Konwencji genewskiej wyznaczajgcej minimalny standard ochrony uchodzcow, z
ktorym unijny system ich ochrony musi pozostawa¢ spéjny - wszystkie panstwa
cztonkowskie sg bowiem stronami Konwencji genewskiej. Nalezy zatem przyjaé, ze
formy wydalenia wymienione w art. 19 ust. 2 KPP nie majg charakteru
enumeratywnego, za$ odesfanie (w tym zawrdcenie) uchodzcy na terytorium, na
ktéorym grozitoby mu niebezpieczenstwo okre$lone zaréwno w tym przepisie, jak i w
art. 33 ust. 1 Konwencji genewskiej, zawsze jest zakazane i to niezaleznie od
prawnej formy tego odestania (M. Grzeskowiak, Transpozycja zasady non-
refoulement do polskiego systemu ochrony uchodzcow, Studia luridica LXXVI, s.
208-209; A. M. Potyrata, [w:] A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 682.). Co wiecej art. 18 KPP w sposéb
bezposredni odwotuje sie do Konwencji genewskiej, stanowigc, ze: gwarantuje sie
prawo do azylu z poszanowaniem zasad Konwencji genewskiej i Protokotu
nowojorskiego oraz zgodnie z Traktatem o Unii Europejskiej i Traktatem o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Réwniez prawo wtérne EU o randze rozporzadzenia (a wiec o zasiegu
ogolnym, wiazace w catosci i bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich), wprost nakazuje poszanowanie zasady non-refoulement w trakcie
stosowania regulacji dotyczacych przeptywu os6b przez zewnetrzne i wewnetrzne
granice panstw cztonkowskich (vide: art. 3 lit. b KG Schengen, stanowigcy, ze akt ten
stosuje sie do kazdej osoby przekraczajgcej granice wewnetrzne lub zewnetrzne
panstw cztonkowskich, bez uszczerbku dla praw uchodzcow i oséb ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa, w szczegdlnosci w odniesieniu do zasady non-
refoulement). Art. 4 KG Schengen w sposéb wyrazny nakazuje wszystkim panstwom
cztonkowskim, przy jego stosowaniu, przestrzeganie odpowiednich przepiséw prawa
Unii - w tym KPP, prawa miedzynarodowego - w tym Konwencji genewskiej,
zobowiazan zwigzanych z dostepem do ochrony miedzynarodowej, w szczegolnosci
zasady non-refoulement oraz praw podstawowych.

Wobec powyzszego sad stwierdzit, ze ani krajowy przepis prawa, ani

okolicznosci faktyczne (w tym kryzys migracyjny na granicy zewnetrznej UE
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wywotany przez czynniki zewnetrzne) nie moga wytgczy¢ nakazu stosowania przez
panstwo czionkowskie zasady non-refoulement, nawet wzgledem cudzoziemcow
przekraczajgcych granice RP w spos6b nielegalny. Wyktadnia zasady non-
refoulement na gruncie krajowym powinna zmierza¢ zas do réwnowagi migdzy
koniecznoécig ochrony granicy panstwowej, a przestrzeganiem praw cudzoziemcow,
wynikajgcych z powotanych wyzej przepiséw prawa miedzynarodowego i unijnego.
W konsekwencji jakakolwiek procedura, na podstawie ktérej panstwo cztonkowskie
dopuszcza mozliwo$¢ przymusowego wydalenia cudzoziemca (lub inng forme jego
usuniecia) z terytorium tego panstwa, musi uwzgledniac nie tylko interesy panstwa,
ale rowniez jego miedzynarodowe zobowigzania z zakresu ochrony cudzoziemcow.
Na gruncie kontrolowanej sprawy oznacza to, ze § 3 ust. 2b rozporzgdzenia
granicznego, stanowigcy wytaczng podstawe prawng zaskarzonej czynnosci, nie
moze by¢ stosowany automatycznie i autonomicznie, tj. ad hoc oraz z pominigciem
ww. przepiséw prawa miedzynarodowego i unijnego, a takze z ujednoliconymi z tymi
przepisami, normami prawa krajowego, rangi ustawowej, zawierajgcymi
kompleksowy zbiér zasad postepowania w przypadku ujawnienia na terytorium RP
nielegalnego pobytu cudzoziemca. W zwiazku zas z tym, ze ww. przepis dopuszcza
arbitralne i przymusowe zawrocenie cudzoziemca do linii granicy panstwowej (co w
praktyce skutkuje niejako "automatycznym" usunigciem cudzoziemca z terytorium
RP) bez uprzedniego wdrozenia procedur opisanych w u.o.c. lub u.u.c.o., a tym
samym bez zagwarantowania mu prawa do azylu oraz bez poszanowania dla zasady
non-refoulement, nie powinien byt mie¢ zastosowania. Pozostaje on bowiem w
sprzecznosci z normami rangi ustawowej, a takze z art. 56 ust. 1 Konstytucji RP -
gwarantujgcym cudzoziemcom korzystanie z prawa do azylu w RP na zasadach
okreslonych w ustawie.

W konsekwencji sad uznat tak jak w sprawach o sygn. o sygn. Il SA/Bk
492/22, || SA/Bk 493/22, Il SA/Bk 494/22, |l SA/Bk 145/23 i |l SA/Bk 244/23, ze
zastosowanie przez organ przepisu nizszego rzedu, przy jednoczesnym pominieciu,
nie dajgcych sie z nim pogodzi¢, regulacji ustawowych, prawa unijnego oraz
postanowien uméw miedzynarodowych, stanowi istotne naruszenie prawa,
uzasadniajgce stwierdzenie bezskutecznosci zaskarzonej czynnosci.

Usuniecie skarzgcego z terytorium RP, ktére przybrato postaé czynnosci

materialno-technicznej organu polegajgcej na zawrdceniu go do linii granicy
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panstwowej, na podstawie § 3 ust. 2b rozporzadzenia granicznego, skutkowato w
praktyce uniemozliwieniem mu ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg
(niezaleznie od tego, czy o ochrone takg skarzgcy woéwczas faktycznie wystapit), a
finalnie potencjalnym narazeniem go na niebezpieczenstwa opisane w art. 33 ust. 1
Konwencji genewskiej oraz art. 19 ust. 2 KPP, stanowigcym istotne naruszenie
zasady non-refoulement. Wiasciwy organ SG nie zweryfikowat bowiem w zaden
sposob indywidualnej sytuacji skarzgcego, ani tez nie ustalit jego pozycji prawnej
oraz stanu faktycznego sprawy (brak w tym wzgledzie jakiegokolwiek materiatu
dowodowego). Podejmujgc zaskarzong czynno$¢ organ nie dysponowat zatem
zadnymi spersonifikowanymi informacjami pozwalajgcymi na jednoznaczne
ustalenie, ze jej skutkiem nie bedzie narazenie skarzgcego na powyzsze
niebezpieczenstwa, co oznacza, ze czynnosS¢ ta zostata podjeta arbitralnie,
wytacznie na podstawie stwierdzenia przez organ, ze skarzacy nie nalezy do
kategorii os6b wymienionych w § 3 ust. 2 rozporzadzenia granicznego oraz bez
umozliwienia skarzgcemu wypowiedzenia sie. Indywidualne rozpoznanie sprawy
kazdego z wydalanych cudzoziemcoéw | zagwarantowanie im mozliwosci
przedstawienia argumentéw przeciwko wydaleniu, stanowi warunek poszanowania
zasady non-refoulement. Organ pomingt przy tym zaistniatg wdwczas na polsko-
biatoruskim pograniczu sytuacje zwigzana z masowym naptywem cudzoziemcéw do
RP, a takze specyfike operowania stuzb biatoruskich, polegajgcg na uniemozliwieniu
im przemieszczenia sie w gtab terytorium Biatorusi, a nawet przetrzymywania w
pasie granicznym niezaleznie od warunkow atmosferycznych, pory dnia, stanu
zdrowia, czy wieku. Tym bardziej wiec zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia
rzetelnego postepowania wyjasniajagcego w celu ustalenia, czy usuniecie skarzgcego
z terytorium RP w kierunku Biatorusi, nie bedzie narazato go na niebezpieczenstwa
opisane w art. 33 ust. 1 Konwencji genewskiej i art. 19 ust. 2 KPP, w szczegdlnosci
zas na nieludzkie lub ponizajace traktowanie. Jedynie zastosowanie ktorejkolwiek z
uprzednio opisanych procedur unormowanych w u.u.c.o. i u.0.c., umozliwitoby
organowi wywigzanie sie z tego obowigzku.

Zaniechania poczynione przez organ w niniejszej sprawie, a zamiast tego
automatyczne i arbitralne zastosowanie wytgcznie przepisu nizszego rzedu (o randze
rozporzadzenia), ktdéry nie wytacza ani przepiséw ustaw krajowych, ani prawa

unijnego, ani postanowien umoéw miedzynarodowych wigzgcych RP, ani przede
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wszystkim Konstytucji RP, stanowi w ocenie sgdu, w pierwszym rzedzie istotne
naruszenie art. 7, art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 1-3 Konstytucji RP. Naruszenie to
skutkowato z kolei naruszeniem art. 56 ust. 1 Konstytucji RP, art. 33 ust. 1 Konwencji
genewskiej, art. 18 i art. 19 ust. 112 KPP, art. 13 ust. 1 zd. 2 KG Schengen, art. 4
Protokotu nr 4 oraz powotanych wyzej przepiséw u.u.c.o. lub u.o.c., ktére wprost
zakazujg takich dziatan, jakie miato miejsce w kontrolowanej sprawie.

Zgodzi¢ sie nalezy z petnomocnikiem skarzacego, ze zaskarzona czynno$c (a
przy tym i sama regulacja stanowigca jej podstawe prawnag) narusza art. 13
Konwencji stanowigcy, ze kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w Konwencji zostaty
naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wtasciwego organu
panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujgce swoje
funkcje urzedowe. Wskutek zaniechania przez organ oceny indywidualnej sytuacji
skarzacego, w tym warunkdéw bytowych jakie skarzacy zastanie po powrocie na
Biatorus, w szczegolnosci w kontekscie zaistniatego w owym czasie kryzysu
migracyjnego, nie mozna w petni wykluczy¢, ze w chwili dokonania zaskarzonej
czynno$ci, nie istniato niebezpieczenstwo narazenia go na nieludzkie lub ponizajace
traktowanie, o ktorym mowa w art. 3 Konwengcji (stanowigcym, ze nikt nie moze byc¢
poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu). To
zas implikowato konieczno$¢ zapewnienia skarzgcemu prawa do skutecznego
srodka odwotawczego, ktérego ustawodawca nie przewidziat w odniesieniu do
czynno$ci opisanej w § 3 ust. 2b rozporzgdzenia granicznego. Wobec za$
nieuzasadnionego zaniechania wszczecia odpowiedniej procedury unormowanej w
u.u.c.o. lub u.o.c., organ pozbawit skarzacego tego prawa, zagwarantowanego ww.
regulacjami.

Sad podziela przy tym argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lutego 2010 r. (P 16/09, Lex nr 558683), w ktorym
wskazano, ze akt wykonawczy do ustawy nie moze w sposéb samoistny zmieniaé ani
modyfikowac tresci norm zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych. Zmiana albo
modyfikacja taka jest mozliwa jedynie wowczas, gdy jest to wyraznie wyrazone w
przepisie upowazniajgcym. Rozporzadzenie nie moze uzupetniaé ustawy,
rozbudowywac przestanek zrealizowania jakiej$ normy prawnej okreslonej w ustawie

lub takich elementdéw procedury, ktore nie odpowiadajg jej ustawowym zatozeniom.
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Jego wykonawczy charakter oznacza, ze przepisy tego aktu muszg pozostawaé¢ w
zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym z rozwigzaniami ustawowymi.

Z powyzszych wzgledow sad stwierdzit bezskuteczno$S¢ zaskarzonej
czynnosci materialno-technicznej, dziatajgc na zasadzie art. 146 § 1 P.p.s.a., o czym
orzekt w wyroku. O zwrocie kosztéw postepowania od organu na rzecz skarzacego
sad nie orzekat albowiem petnomocnik strony skarzacej nie zgtosit do zamkniecia

rozprawy wniosku o zasgdzenie od organu kosztow postepowania sgdowego.

Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodnos$¢ z oryginatem
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