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Szanowny Pan
dr hab. Adam Bodnar
Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

Ponizej przesytam uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (dalej: HFPC, Fundacja) do
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (numer wykazu: UD6).

Konieczno$¢ zmian w modelu wyboru sedziowskich cztonkéw KRS

Projekt przewiduje uchylenie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (dalej ustawa o KRS), ktéry reguluje obecnie tryb wyboru sedziowskich cztonkéw
KRS. W zamian za to projekt zaktada powrdt do rozwigzania polegajacego na wyborze
sedziowskich cztonkdw KRS przez samych sedzidw.

Kierunek przyjetego rozwigzania nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie.

Wprowadzenie w 2017 r. modelu wyboru cztonkdéw sedziowskich Krajowej Rady Sadownictwa
przez Sejm od samego poczatku byto postrzegane jako razgce naruszenie Konstytucji, a takze
spotkato sie z liczng krytyka organizacji miedzynarodowych. Na naruszenie
miedzynarodowych standardéw zwracaty uwage takie podmioty jak Biuro Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE?, Komisja Wenecka?, Rada Konsultacyjna Sedziéw
Europejskich (CCJE)®, a takze Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Niezaleznosci Sedzidw i

1 Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE, Opinia na temat ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa i niektérych innych ustaw (16.06.2023).

2 Europejska Komisja na Rzecz Demokracji poprzez Prawo (Komisja Wenecka), Projekt opinii w sprawie Projektu
Ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa; (16.06.2023).

3 Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich (CCJE), Opinia w sprawie przedstawionego przez Prezydenta RP pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych innych ustaw (16.06.2023).
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Prawnikdw* oraz Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy>. W 2021 r. KRS zostata takze
wykluczona z Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa (ENCJ)®. Legitymizacji nowej KRS odmdwity
najwieksze stowarzyszenia sedziowskie ’, apelujgc do sedzidw o niezgfaszanie sie w
charakterze kandydatéw do Rady, a takze o nieuczestniczenie w konkursach ogtoszonych
przez nowg KRS, argumentujgc to watpliwosciami w zakresie konstytucyjnosci uksztattowania
Rady i potencjalnymi negatywnymi skutkami dla realizacji prawa do sgdu.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r. (sygn. K 12/18), stwierdzajgcy zgodnos¢
z Konstytucjg nowych zasad wyboru cztonkdw KRS, nie rozwiat watpliwosci co do legalnosci
nowej Rady, m.in. z tego powodu, ze zostat on wydany z udziatem osoby nieprawidtowo
wybranej na urzad sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

W rezultacie doszto gtebokiego kryzysu ustrojowego zwigzanego z podwazaniem statusu
sedzidw powotanych na wniosek tak uksztattowanego organu, a takze wydawanych przez nich
orzeczen. Na naruszenia prawa Unii Europejskiej oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
zwigzane z orzekaniem przez wadliwie powofanych sedziéw Sadu Najwyzszego zwracaty takze
uwage odpowiednio: Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej® oraz Europejski Trybunat
Praw Cztowieka®. Ten drugi zauwazyt przy tym, ze nieprawidtowosci w zakresie procedury
powotan ,juz wptynety negatywnie na istniejgce nominacje i mogg systematycznie wptywadé
na przyszte nominacje sedzidw, nie tylko do innych izb Sgdu Najwyzszego, ale takze do sgdéw
powszechnych, wojskowych i administracyjnych”'°. Z tego tez powodu Komitet Ministréw,
jako organ monitorujacy proces wykonywania wyrokéw ETPC, jasno wskazat, ze na wiadzach
Polski cigzy obowigzek przywrdcenia niezaleznosci KRS poprzez powrét do rozwigzan
przewidujgcych wybér cztonkéw sedziowskich tego organu przez sedziow?.

Wyroki sgdéw europejskich wptynety takze na orzecznictwo sgdéw polskich, w szczegdlnosci
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Ten pierwszy, w styczniu 2020 r.,
podjat przetomowa uchwate®?, w ktérej stwierdzit, ze orzekanie przez SN z udziatem wadliwie
powotanych sedziéw zawsze prowadzi do niewaznosci postepowania. W przypadku sgdoéw
powszechnych taki skutek jest uzalezniony od tego, czy nieprawidtowosci w powotaniu
doprowadzity w konkretnym przypadku do naruszenia standardéw niezawistosci i

4 Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikéw, Poland must safeguard judicial independ-
ence — UN Special Rapporteur oraz Report of the Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers
on his mission to Poland (16.06.2023).

5 Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy, Poland has a duty to preserve judicial independence (16.06.2023).

6 Komunikat dostepny na stronie ENCJ pod adresem: https://www.encj.eu/node/605 (24 stycznia 2024 r.).

7 Do Rzeczy, Stowarzyszenia sedziowskie apelujg o bojkot wyborédw do nowej KRS (16.06.2023).

8 Zob. np. wyrok TSUE (Wielka Izba) z 19 listopada 2019 r., C-585/18, A.K. i inni; wyrok TSUE (Wielka Izba) z 6 paz-
dziernika 2021 r., C-487/19, W.Z.

9 Zob. np. wyrok ETPC z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; wyrok ETPC z
8 listopada 2021 r. w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 oraz 57511/19; wyrok
ETPC z 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20.

10 Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, pkt 368; Advance Pharma sp. z o.o. przeciwko Polsce, pkt 364 (ttum.
wtasne).

11 Zob. uchwata Komitetu Ministrow z 7 grudnia 2023 r., nr CM/ResDH(2023)487, https://search.coe.int/cm/Pa-
ges/result_details.aspx?ObjectID=0900001680ad99bf (24 stycznia 2024 r.).

12 Uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z 23 stycznia 2020 r.,
sygn. BSA 1-4110-1/20.
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bezstronnosci sedzidw. Z kolei NSA uchylit w 2021 r. szereg uchwat nowej KRS w sprawie
przedstawienia kandydatéw do powotania na stanowiska sedziéw SN2,

Ponadto, od 2018 r. obserwowany jest postepujacy upadek autorytetu Rady, bedacy $cista
konsekwencjg zmiany sposobu wybierania jej sedziowskich cztonkéw. Sama Rada dziata zas
jako Krajowa Rada Sadownictwa a rebours. Nie tylko nie broni niezaleznosci wymiaru
sprawiedliwosci przed polityczng ingerencjg, lecz wrecz jg wspiera, a nawet kreuje. Obecna
KRS niezwykle sporadycznie i zachowawczo reaguje bowiem na przypadki ingerowania w
niezaleznos¢ saddw. Z drugiej strony Rada jawnie mobilizowata organy wtadzy publicznej do
dokonania ,stanowczej reakcji” na wszystkie dziatania podwazajgce legalnos¢ powotania
sedziéw'?, a takze przedstawiata stanowiska przychylne zmianom ingerujgcym w niezalezno$é
sadownictwa (w tym tzw. ustawy kagancowej) i wspierata stanowisko rzadu w
postepowaniach prowadzonych przed TSUE i ETPC'®. Fakty te mozna uzupetnié o wskazanie
szeregu sytuacji, w ktorych cztonkowie KRS sami angazowali sie w dziatania podwazajgce
zaufanie do sedziéw i wydawanych przez nich orzeczen, w tym wigczenie przez media kilku z
nich w proces kreowania nagonki na sedziéw zaangazowanych w obrone niezaleznosci
wymiaru sprawiedliwos$ci'®. Negatywnie dziatalno$¢ KRS mozna takze ocenié¢ analizujac jej
uczestnictwo w procesie powotywania sedziéw. Z danych opracowanych przez HFPCY” wytania
sie praktyka czestego wystepowania przez cztonkéw Rady oraz oséb z nimi zwigzanych w
konkursach dotyczgcych powotania sedzidw sgdéw wyzszych instancji. Jednoczesnie
obserwowaé mozna trend powotywania na stanowiska sedziowskie oséb powigzanych z
pionem rzecznikdw dyscyplinarnych oraz Ministerstwem Sprawiedliwosci.®

Wszystkie te okolicznosci stanowig dowdd negatywnych konsekwencji, jakie dla wymiaru
sprawiedliwosci przyniosta zmiana ustawy o KRS przyjeta w 2017 r. Nie tylko upowazniaja, lecz
wrecz obligujg one wtadze Rzeczypospolitej Polskiej do podjecia dziatan majgcych na celu
zmiane sposobu wytaniania sedziowskich cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.

Sposob wyboru sedziowskich cztonkéw KRS
Projekt przewiduje bezposrednie i tajne wybory sedziowskich cztonkéw KRS.

Zmiane te nalezy oceni¢ szczegdlnie pozytywnie. Zmiana ta daje sedziom saddéw rejonowych
realng mozliwosé wyboru ich przedstawicieli do Krajowej Rady Sgdownictwa.

Zgodnie z trescig projektu sedziowie poszczegdlnych szczebli sgdéw wybieraé bedg okreslong
liczbe sedziowskich cztonkéw KRS. Przyjety model wyboréw powodowat bedzie, ze wybory
sedziowskich cztonkéw KRS nie bedg miaty charakteru jednolitego, lecz w istocie stanowic

13 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 maja 2021 r., sygn. Il GOK 2/18; Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 6 maja 2021 r., sygn. Il GOK 3/18; Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 maja 2021
r., sygn. GOK 5/18; Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 maja 2021 r., sygn. |l GOK 6/18; Wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 6 maja 2021 r., sygn. Il GOK 7/18; Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6
maja 2021 r., sygn. Il GOK 4/18.

14 M. Wolny, M. Kalisz, M. Szuleka, Koszty ,reformy”. Funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w latach 2015-
2022, str 40 (16.06.2023).

15 Zob. wiecej M. Wolny, M. Kalisz, M. Szuleka, Koszty ,reformy”. Funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w la-
tach 2015-2022 (16.06.2023).

16 Onet, Farma trolli w Ministerstwie Sprawiedliwosci, cz. 3. Sedziowie organizujg hejt przeciwko prezes Sgdu Naj-
wyzszego (16.06.2023).

17 M. Wolny, M. Kalisz, M. Szuleka, Koszty ,reformy”. Funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w latach 2015-
2022 (16.06.2023).

18 Wiecej na ten temat: M. Kalisz, M. Szuleka, M. Wolny, Sad nad sadem. Zmiany wokdt Sadu Najwyzszego w latach
2017- 2021
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bedg 7 oddzielnych wyboréw odbywanych na poszczegdlnych szczeblach sgdownictwa, od
sgddéw rejonowych, poprzez sgdy wojskowe, po Naczelny Sgd Administracyjny i Sad Najwyzszy.

Najwiecej sedziéw (o$miu) w tym modelu wybiera¢ bedg sedziowie sadéw rejonowych. Liczba
ta, zdaniem projektodawcy, odpowiada stosunkowi liczby sedziéw danego szczebla do ogdlnej
liczby sedziéw. Zaprezentowany model jest tym samym zbiezny z postulatami formutowanymi
przez Stowarzyszenie Sedzidéw Polskich IUSTITIA.

Z perspektywy funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa wydaje sie przede wszystkim
zasadne, aby w skfad Rady weszli sedziowie doswiadczeni, majgcy wiedze i umiejetnosci
umozliwiajgce im zidentyfikowanie zagrozen dla niezaleznosci sgdownictwa oraz niezawistosci
sedzidw, a takie pozwalajgce prawidtowo oceni¢ kandydatury oséb ubiegajgcych sie o
stanowiska sedziowskie. Biorgc pod uwage te perspektywe, nalezatoby rozwazy¢ zwiekszenie
liczby wybieranych do KRS sedziéw sgdéw okregowych i apelacyjnych (do odpowiednio 3 i 2)
kosztem sedziéw saddéw rejonowych. W efekcie jednak sedziowie sgdéw rejonowych w
dalszym ciggu stanowiliby najliczniejszg (bo szescioosobowg) grupe sedziowskich cztonkow
KRS. Pozwolitoby to z jednej strony zagwarantowa, ze gtos sedzidw sadoéw rejonowych bytby
mocniej styszalny, z drugiej, ze w KRS znajdowaliby sie sedziowie o odpowiednim poziomie
doswiadczenia. Alternatywnym rozwigzaniem mogtoby by¢ wprowadzenie wymogu wyboru
sedziowskich cztonkéw KRS sposréd sedzidw legitymujgcych sie odpowiednio diugim stazem
zawodowym.

Przyjecie systemu ogdlnopolskich wyboréw sedziowskich cztonkéw KRS moze wigza¢ sie z
ryzykiem zdominowania wyboréw przez jedno srodowisko sedziowskie i jednoczesnie
marginalizacjg innych grup sedziowskich. Taki jednolity charakter Rady moze przy tym
skutkowaé wystepowaniem préb wptywania na wyniki konkursu przez najliczniejszg grupe
sedziéw, czynigc z niego bardziej ranking popularnosci niz wybory zalezne od kwalifikacji
merytorycznych kandydatow.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze ogdlnopolska lista kandydatéw na sedzidw zwiekszac bedzie
szanse na wybdr sedzidw pochodzacych z duzych osrodkéw miejskich, w ktérych liczba
sedziéw jest znacznie wieksza. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nie zostanie
zapewniona odpowiednia reprezentacja w KRS sedzidw z mniejszych osrodkéow. Efektem tego
stanu rzeczy moze by¢ niedostrzeganie przez Krajowg Rade Sgdownictwa probleméw
obecnych w tych sadach. Stad projektodawcy powinni rozwazy¢ rowniez podziat mandatéw
przypadajacych z sadéw okregowych i rejonowych wedle sgdéw uszeregowanych pod
wzgledem liczebnosci sedzidow. Taki podziat mégtby miec charakter dwu lub trzystopniowy.
Podziat ten powinien by¢ uregulowany na etapie dzielenia mandatéw, a nie samego
gtosowania. W jego ramach poszczegdlne mandaty sedziowskie przypadatyby sedziom, ktdrzy
uzyskali najwiekszg liczbe gtoséw w danej grupie sgdéw (np. dwa mandaty dla sedziow
wywodzgcych sie z duzych sadow rejonowych, dwa dla sedzidow ze srednich sgdéw rejonowych,
dwa dla sedziéw z matych sgdéw rejonowych itd.).

Omawiana regulacja nie gwarantuje réwniez, ze wybor sedzidw w skfad Krajowej Rady
Sadownictwa bedzie geograficznie zréznicowany. W literaturze przedmiotu®® postuluje sie
wprowadzenie rozwigzan, ktére gwarantowatyby, ze poszczegdlni sedziowscy cztonkowie KRS
bedg rekrutowac sie z réznych apelacji. £. Bojarski wskazuje przy tym, ze rozwigzanie takie

19 ¢, Bojarski, Jak przywrdci¢ panstwo prawa? Krajowa Rada Sadownictwa, Forum Idei Fundacji im. Stefana Bato-
rego.



https://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Forum%20Idei/Bojarski_KRS.pdf?amp%3Bqid=391046

utatwia kontakt pomiedzy sedziami pracujgcymi w danej apelacji, a wybranym z danej apelacji
cztonkiem KRS?°. Uregulowanie takie musiatoby jednak zaktadaé dalszg modyfikacje zasad
wyboréw sedzidw, by¢ moze wprowadzenie algorytmu ustalania wynikéw, co dodatkowo
utrudnitoby czytelnos¢ takiej regulacji. Wydaje sie, ze lepszym rozwigzaniem bytoby
wyznaczenie poszczegdlnym sedziowskim cztonkom KRS apelacji, w ramach ktérej dbaliby oni
o relacje ze sSrodowiskiem sedziowskim.

Organizacja wyborow do KRS

Pozytywnie oceni¢ nalezy zaangazowanie do organizacji wyboréw Panstwowej Komisji
Wyborczej jako organu wyposazonego w odpowiednie doSwiadczenie i aparat administracyjny
obyty z organizacjg innego rodzaju wyboréw. Niemniej, powierzenie catosci zadan w tym
zakresie PKW wydaje sie niezasadne. Lepszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie co
najmniej dwuszczeblowej administracji wyborczej, sktadajacej sie z PKW oraz komisji na
szczeblu sgdéw apelacyjnych. Taki standard postepowania pozwolitby PKW jedynie
nadzorowaé przebieg wybordéw, a nie by¢ odpowiedzialng zaréwno za ich organizacje, jak i
prawidtowos¢ przebiegu.

Kompetencja do okreslenia formy wyboru sedziowskich cztonkéw KRS

Projektodawca proponuje, aby to Panstwowa Komisja Wyborcza decydowata w uchwale
zarzadzajgcej wybory o formie ich przeprowadzenia, a mianowicie o tym, czy wybory te
odbedg sie przy uzyciu kart wyborczych, czy tez w formie gtosowania elektronicznego. W
ocenie HFPC ustawodawca raz jeszcze powinien przemyslec te kwestie. Art. 187 Konstytucji
przewiduje m.in., ze sposéb wyboru cztonkéw KRS okresla ustawa. Oznacza to, ze wszelkie
istotne kwestie dotyczgce tych wyboréw stanowig materie ustawowa. Nie mogg tym samym
by¢ cedowane na inne organy panstwa.

Gtosowanie elektroniczne

Proponowana w projekcie mozliwosc¢ elektronicznego wyboru cztonkdw KRS jawi sie pozornie
jako bardzo atrakcyjna propozycja. Niemniej, nalezy zwrdci¢ uwage, ze wybor sedziowskich
cztonkéw KRS w tej formie ma dwie zasadnicze wady. Po pierwsze, absolutny brak
doswiadczenia w zakresie organizacji tego rodzaju wyboréw przez Panstwowg Komisje
Wyborczg, jak i inne organy panstwa. Po drugie, ryzyko podniesienia w stosunku do tak
zorganizowanych wybordw, wobec braku tradycyjnych kart wyborczych, zarzutu manipulacji
czy wyborczych fatszerstw, potgczone z brakiem mozliwosci jasnego wykazania prawidtowosci
samego procesu i jego wynikéw. Stad, nie odrzucajgc apriorycznie takiej mozliwosci, nalezy
stwierdzié, iz lepszym rozwigzaniem w tym zakresie wydaje sie by¢ zorganizowanie wyboréw
sedziowskich cztonkéw KRS w formie tradycyjnej. Wybdr elektroniczny powinien by¢ odtozony
co najmniej do momentu silniejszego rozwiniecia w Polsce rozwigzan technologicznych
pozwalajgcych realizowa¢ uprawnienia jednostek w sferze prawa publicznego (np.
elektronicznego systemu poparcia kandydatow w wyborach czy obywatelskich inicjatyw
ustawodaweczych) z jednoczesnym zapewnieniem bezpieczeristwa takiego procesu. Wybor
sedziowskich cztonkéw KRS stanowi zbyt istotng kwestie, aby w materii tej wprowadzac
rozwigzania o charakterze eksperymentalnym.

Zgtaszanie kandydatéw

20 |bidem.



Pozytywnie oceni¢ nalezy rozwigzania zwigzane z przedstawieniem kandydatow na
sedziowskich cztonkéw KRS, w tym przyjete przez projektodawce progi poparcia. Niemniej
nalezy zauwazy¢, ze taki sposdb wyboru sedziowskich cztonkdéw KRS, w pofgczeniu z
powszechnym charakterem wyboréw, bedzie preferowat duze zrzeszenia sedziéw. Dla
zapewnienia choé¢ minimalnej transparentnosci takiego procesu nalezatoby rozwazyé
przyznanie prawa do zgfaszania kandydatéw takze stowarzyszeniom rejestrowym
zrzeszajacym okreslong liczbe sedziow (np. 50 sedzidéw).

Dla aktywizacji sedziow oraz obywateli w procesie sktadania podpiséw ustawodawca
powinien dopusci¢ mozliwosc¢ elektronicznego udzielenia poparcia kandydatom. Rozwigzanie
to zapobiegtoby takze praktyce udzielania poparcia in blanco. Proces tego rodzaju wymagatby
jednak zbudowania rozwigzan zblizonych do tych wystepujacych w wyborach powszechnych,
a mianowicie wstepnego zgtoszenia kandydatéw przez okreslong grupe obywateli (sedzidw),
zarejestrowania ich przez PKW, a nastepnie dopiero etapu zbierania poparcia potrzebnego do
uzyskania petnoprawnego statusu kandydata.

W kontekscie art. 11 ust. 9 zgtoszenie kandydata powinno takze obejmowaé informacje o
cztonkostwie w stowarzyszeniach zrzeszajacych sedziéw, udzielonych sedziemu wytykach
orzeczniczych oraz natozonych na niego karach dyscyplinarnych ze wskazaniem czynéw
dyscyplinarnych, za ktére zostat on uznany winnym.

Niepotaczalnos¢ mandatu sedziowskiego cztonka KRS z petnieniem innych funkgcji

Art. 11c zabrania popierania zgtoszenia kandydata oraz kandydowania na cztonka Rady
sedziom, ktérzy byli m.in. delegowani do urzedéw administracji publicznej lub jednostek
podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci. Projekt przewiduje takie wprowadzenie zakazu
taczenia funkcji w administracji sgdowej lub funkcji rzecznika dyscyplinarnego z mandatem
sedziowskiego cztonka KRS.

HFPC dostrzega argumenty przemawiajgce za wprowadzeniem takich rozwigzan. Co wiecej,
zasadne mogtoby by¢ nawet rozszerzenie tego rodzaju zakazéow takie na sedzidw
zasiadajacych w organach sgdownictwa dyscyplinarnego. Stosowna zmiana powinna w takim
wypadku dotyczy¢ rowniez projektowanego art. 11a ust. 6.

Z drugiej jednak strony, nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca
2007 r. (sygn. K 25/07). Trybunat stwierdzit w nim niekonstytucyjno$é¢ éwczesnego art. 25a
ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych o nastepujacej tresci: ,§ 1. Do petnienia funkgji
prezesa albo wiceprezesa sgdu nie moze by¢ powotany sedzia bedacy cztonkiem Krajowej
Rady Sadownictwa. § 2. Z chwilg wybrania sedziego, petnigcego funkcje prezesa albo
wiceprezesa sgdu, powotanie do petnienia tej funkcji wygasa”. W uzasadnieniu TK wskazat
m.in., ze ,,Przepisy Konstytucji zezwalajg kazdemu sedziemu na kandydowanie i wybdr do KRS
— kazdy sedzia moze tez zosta¢ powotany na stanowisko prezesa albo wiceprezesa sagdu, w
ktérym zasiada. Ograniczenie prawa do cztonkostwa w Radzie prezesdw i wiceprezesow
sgdow powszechnych musiatoby mie¢ szczegdlne umotywowanie i umocowanie
konstytucyjne”. Ponadto, zdaniem TK, w Swietle art. 187 ust. 4 Konstytucji ustawodawca moze
uregulowaé jedynie organizacje, zakres dziatania i tryb pracy KRS i ,nie ma prawa do
ustanawiania dodatkowych regut, ktéry z sedziéw moze ubiegac sie o wybdr do Rady i moze
by¢ do Rady wybrany, a ktéry ma byc¢ tego prawa pozbawiony”.

Jawnos¢ zewnetrzna procesu wyborczego, konsekwencje udzielenia poparcia sedziemu,
mozliwos¢ wycofania poparcia



Listy sedziéw popierajacych dang kandydature oraz informacje o poparciu danej kandydatury
przez podmioty wskazane w art. 11c powinny byé publikowane w formie elektronicznej przez
Panstwowa Komisje Wyborcza.

Dodatkowo, przepisy ustawy o KRS winny wskazywaé, ze sedzia podlega wytaczeniu z urzedu
z rozpoznawania indywidualnych spraw dotyczacych sedziéw, ktdrzy udzielili mu poparcia.

Przepisy ustawy powinny odpowiada¢ na zagadnienia zwigzane z mozliwoscig wycofania
poparcia pod kandydaturg sedziego i konsekwencjami tego zdarzenia dla statusu kandydata.

Woystuchanie publiczne

Szczegdlnie pozytywnie HFPC ocenia tresé¢ proponowanego art. 11a ust. 23, jako docenienie
realizowanej przez srodowisko pozarzgdowe idei obywatelskiego monitoringu wyboréw oséb
na wazne stanowiska panstwowe. Udziat kandydatéw w takim wystuchaniu powinien by¢
obwarowany sankcjg w postaci skreslenia z listy osdb ubiegajacych sie o mandat cztonka KRS.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci

Projekt zaktada scedowanie na Ministra Sprawiedliwosci kompetencji do okreslenia w drodze
rozporzadzenia m.in. szczegétowych warunkédw technicznych i organizacyjnych
przeprowadzenia wyboréw. Wydajgc to rozporzadzenie, Minister powinien wzigé pod uwage
zachowanie tajnosci i bezposredniosci wyboréw. Rozwigzanie to nalezy ocenic krytycznie, jako
zbyt daleko idace.

W ocenie HFPC kluczowe kwestie zwigzane z wyborami sedziowskich cztonkéw KRS powinny
by¢ zawarte w ustawie. Analiza wskazanych w projekcie zatoze do projektu rozporzadzenia
wywotuje obawe, ze w zbyt duzym stopniu powierzajg one kompetencje do uregulowania
zasad gtosowania w akcie rangi podustawowej.

W niektérych kwestiach, dla zachowania spdjnosci systemu prawnego, zasadnym powinno by¢
odwotywanie sie do odpowiedniego stosowania wybranych postanowien Kodeksu
wyborczego. Przyktadowo projekt nie reguluje w ogéle kwestii zwigzanych z tajnoscig gtoséw
(wymadg zbierania gtosdw do urny), zabezpieczenia kart wyborczych, nie okresla takze zasad
oddania waznego gtosu. Elementy te mogg wydawad sie z pozoru bftahe. Niemniej majg
kluczowe znaczenie z punktu widzenia uczciwosci procesu wyborczego.

Rada spoteczna

Novum wskazanym w projekcie jest powofanie przy Krajowej Radzie Sgdownictwa Rady
Spotecznej, ktdra przedstawia¢ ma opinie w sprawach wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o KRS, a wiec jedynie w zakresie rozpatrywania i oceny kandydatéw do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziéw Sgdu Najwyziszego oraz stanowiskach sedziowskich w sadach
powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych oraz na stanowiskach
asesoréw sgdowych w sgdach administracyjnych.

Zdaniem HFPC kompozycja i kompetencje Rady Spotecznej nie bedg stanowity jakosciowej
zmiany w stosunku do obowigzujgcego stanu prawnego.

Po pierwsze, nalezy zwréci¢ uwage na bardzo waski mandat Rady Spotecznej, sprowadzajgcy
sie do zabierania gtosu jedynie w sprawie powotan na stanowiska sedziowskie, a nie w
przedmiocie innych kompetencji realizowanych przez Rade. W tym zakresie Rada Spoteczna
bedzie mogta wypowiadac sie jedynie, gdy zostanie o to poproszona przez Prezydium KRS.



Cztonkowie Rady Spotecznej, poza przewodniczgcym i jego zastepca, nie bedg zas mogli brac
udziat w posiedzeniach KRS. W ocenie HFPC duzo lepszym rozwigzaniem bytoby dopuszczenie
0sob tworzgcych Rade Spoteczng do udziatu w posiedzeniach KRS, przyznanieim prawa gtosu
w kazdej sprawie rozpoznawanej przez Rade bez mozliwosci udziatu w gtosowaniu. Takie
rozwigzanie znacznie lepiej odpowiadatoby na problem pomijania w dziatalnosci KRS gtosow
innych zawoddéw prawniczych, a takze samych obywateli.

Ponadto, nawet w odniesieniu do przedstawiania opinii w sprawach dotyczacych powotan
sedziowskich brak w projekcie przepiséw, ktére precyzowatyby jak kompetencja ta miataby
by¢ wykonywana. Zasadne bytoby np. wskazanie, czy Rada Spoteczna ma mieé zapewniony
dostep do akt poszczegdlnych kandydatéw, a takze na ktédrym etapie procedury miataby
przedstawia¢ swojg opinie. W tym zakresie nalezatoby rozwazy¢, czy utworzeniu Rady
Spotecznej nie powinna towarzyszy¢ takze zmiana przepiséw Rozdziatu Ill ustawy o KRS,
regulujacego postepowanie przed KRS.

W zakresie sktadu osobowego Rady Spotecznej mozna mieé¢ watpliwosci co do tego, czy
uwzglednia on wszelkie zainteresowane grupy. Zdaniem HFPC katalog cztonkéw Rady
powinien by¢ poszerzony o przedstawiciela Krajowej Rady Notarialnej, Krajowej Rady
Komorniczej, Krajowej Rady Kuratoréw, a takze przedstawiciela srodowiska asesoréw
sgdowych oraz asesoréw sgdowych w Wojewddzkich Sgdach Administracyjnych oraz
aplikantéw aplikacji sagdowej odbywanej w Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury.
Wybory wspomnianych oséb mogtyby odbywac sie na podobnych zasadach, co wybory
sedziowskich cztonkédw KRS. Gruntownego rozwazenia wymaga rowniez wigczenie w prace
KRS przedstawicieli Srodowiska asystentdw sedzidw, referendarzy sgdowych oraz personelu
pomocniczego sgdéw.

Na podobnych zasadach (a wiec bez prawa udziatu w gtosowaniu) w postepowaniach przed
KRS powinien uczestniczy¢ przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci, Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Rozwigzanie to w silniejszej
mierze pozwolitoby odzwierciedli¢ w toku postepowania przed KRS poglady wyrazane przez
te organy. Obecnie nie jest bowiem faktycznie mozliwe, aby w kazdym posiedzeniu KRS
uczestniczyli piastunowie ww. urzedow.

Osoby wchodzace w sktad Rady Spotecznej (albo uczestniczagce w posiedzeniach KRS bez
prawa udziatu w gtosowaniach) powinny otrzymaé na gruncie omawianej ustawy prawo do
otrzymywania diety za udziat w posiedzeniu KRS, niezaleznie od tego, czy mieszkajg poza
miejscowoscig, w ktérej odbywa sie posiedzenie KRS. Zdaniem HFPC wynagrodzenie oséb
biorgcych udziat w obradach KRS jest jedng z gwarancji tego, ze powierzone im obowigzki beda
one wykonywaty z nalezytg starannoscia.

Krytycznie HFPC ocenia powierzenie Prezydentowi RP kompetencji do wyboru trzech
przedstawicieli organizacji pozarzagdowych biorgcych udziat w Radzie Spotecznej. Zasady
udziatu przedstawicieli sektora pozarzagdowego powinny mieé¢ charakter bardziej
demokratyczny i w mniejszym stopniu uzalezniony od arbitralnego wskazania organu wtadzy
wykonawcze;j.

Zespoty KRS i kryteria powotania na stanowisko sedziowskie

Zasadniczych zmian wymaga takze sposéb organizacji oraz praca zespotéw powotywanych
przez KRS do zbadania okreslonej sprawy indywidualnej. Zdaniem HFPC zespoty te nie
powinny sktadac sie z cztonkéw KRS, lecz jedynie pracowac pod przewodnictwem cztonka Rady.



Sam ich charakter powinien mie¢ duzo bardziej merytoryczny wymiar. Oznacza to koniecznos¢
powotania w ich sktad specjalistéw z réznych dziedzin (psychologii, komunikacji, human
resources, zarzadzania), ktérzy ocenialiby m.in. kandydatéw na stanowiska sedziowskie.
Opinie takiego zespotu nie powinny miec przy tym bezwzglednego znaczenia, lecz stanowic
istotne wskazanie dla KRS. Zdystansowanie Rady od wynikéw postepowania przed zespotem
powinno by¢ dopuszczalne, ale jedynie po przedstawieniu przekonujgcych argumentéw.

Taka zmiana sposobu dziatania KRS powinna by¢ powigzana z wprowadzeniem kryteriow
podlegajgcych ocenie w postepowaniu przed Rada. Na koniecznos$é¢ wprowadzenia kryteriow
konkursowych w postepowaniach przed KRS HFPC zwracata uwage juz w 2010 r.?!

Zmiana taka konieczna jest dla zagwarantowania petnej realizacji art. 60 Konstytucji,
gwarantujgcego kazdemu dostep do stuzby publicznej na rownych zasadach. Model obecny,
w ktédrym szanse kandydatdéw oparte sg na niesprecyzowanych kryteriach, niesie ze soba
ryzyko naduzy¢. Nie sprzyja przy tym oparciu decyzji Rady na kryteriach merytorycznych, nie
gwarantujac, ze na stanowisko sedziowskie wybrany zostanie najlepszy kandydat. Tymczasem
rekomendacje Rady Europy?? wskazujg, ze decyzje dotyczgce wyboru i awanséw sedziéw
powinny by¢ oparte na obiektywnych kryteriach prawnych lub przyjete przez odpowiednie
organy. Decyzje tego rodzaju powinny by¢ oparte na kwestiach merytorycznych i odnosic sie
do kwalifikacji, umiejetnosci i zdolnosci pozwalajgcych rozstrzygac sprawy poprzez stosowanie
prawa w warunkach szanujgcych ludzka godnosé.

Za przyjeciem takich kryteriéw w przysztosci opowiedziat sie takze Trybunat Konstytucyjny. W
jednym z wyrokdw dotyczacych postepowania przed KRS wskazat, ze podstawowym celem art.
60 Konstytucji jest zapewnienie rdwnosci szans dla 0séb podejmujgcych starania o petnienie
funkcji w stuzbie publicznej. ,,Analizowany przepis z jednej strony wymaga od ustawodawcy
ustanowienia regulacji materialnoprawnych okreslajagcych przejrzyste kryteria selekcji
kandydatow i obsadzania poszczegdlnych stanowisk w stuzbie publicznej, a z drugiej strony
nakazuje  stworzenie odpowiednich gwarancji  proceduralnych, zapewniajacych
weryfikowalnos¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby. (...) Nie podlega dyskusji, ze prawo
dostepu do stuzby publicznej obejmuje takze stanowiska sedziowskie. Szczegdlna ranga oraz
rola sgdéw w zakresie realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw wymaga, aby przedstawione
wyzej zasady konstytucyjne byly respektowane w sposdb szczegdlnie skrupulatny przy
obsadzaniu stanowisk sedziowskich.”?3,

Wygaszenie kadencji obecnej KRS

Art. 2 projektu przewiduje, ze mandat cztonkéw KRS wybranych na podstawie art. 9a ust. 1
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa wygasa z dniem ogtoszenia wynikéw wyboréw do
Rady uksztattowanej na podstawie przedmiotowego projektu. HFPC pozytywnie ocenia
przedmiotowe rozwigzanie.

21 HFPC, opinia do projektu ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Senat VII kadencji, druk senacki nr 936. Zob.
takze A. Bodnar, Dostep do zawodu sedziego na tle wyroku Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2009 r., Ill KRS 9/08,
Dodatek do Monitora Prawniczego nr 3/2010, str. 26-29.

22 Komitet Ministréw Rady Europy, Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie niezaleznosci, efek-
tywnosci i obowigzkdw sedzidéw

23 Wyrok TK z 29.11.2007 r., SK 43/06, OTK-A 2007, nr 10, poz. 130.



https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k7/dokumenty/uchwaly/konsultacje/935/935_6.pdf
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k7/dokumenty/uchwaly/konsultacje/935/935_7.pdf
https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d
https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d

Nalezy jednak odnotowa¢, ze na jego tle mogg sie pojawi¢ watpliwosci co do konstytucyjnej
dopuszczalnosci skrécenia kadencji Krajowej Rady Sagdownictwa. Zgodnie bowiem z trescig art.
187 ust. 3 Konstytucji kadencja wybranych cztonkéw KRS trwa 4 lata.

Oceniajgc dopuszczalnos¢ przerwania kadencji wybieralnych cztonkéw KRS, nalezy wzig¢ pod
uwage szereg okoliczno$ci. W pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry z jednej strony wskazywat na wymdg poszanowania
kadencyjnosci organéw wtadzy jako niezbednej gwarancji ich niezaleznosci, z drugiej strony
jednak wskazywat na pewne wyjatki w zakresie ochrony tejze kadencyjnosci. W uchwale z 10
maja 1994 r. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,kadencyjnosé organu zaktada zasadniczo
jego ciggtosé, zas uptyw kadencji jest naturalnym sposobem ustania cztonkostwa. Wszelkie
inne sposoby majg charakter wyjatkowy i wymagaja wyraZznej podstawy ustawowe]” 2*.
Roéwnie zasadnicze stanowisko Trybunat wyrazit, badajgc konstytucyjnos¢ przerwania
funkcjonowania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wskazat, ze ,,przerwanie funkcjonowania
organu konstytucyjnego oznacza naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
oraz zasady legalizmu”?. Stwierdzit takze, ze ,nalezy oceni¢ jako niedopuszczalne rozwigzania,
ktére prowadzg do natychmiastowego wygasniecia mandatéw cztonkéw Krajowej Rady bez
jakiegokolwiek zwigzku z istniejgcymi w dotychczasowych przepisach przyczynami
wygasniecia mandatéw i bez istnienia szczegdlnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby takie
rozwigzania”. To ostatnie sformutowanie moze zatem sugerowaé, ze moga zaistniel
nadzwyczajne okolicznosci, ktédre mogtyby uzasadnia¢ przerwanie kadencji organu.

Mniej zasadnicze stanowisko Trybunat wyrazit jednak, oceniajgc konstytucyjnosé
wprowadzenia zasady niepotgczalnosci stanowisk sedziowskich cztonkéw KRS z jednoczesnym
petnieniem funkcji prezesa sagdu. W wyroku K 25/07%¢ wskazat na dopuszczalnos$é naktadania
na osoby sprawujgce kadencyjng funkcje pewnych ograniczen, nawet gdy skutkowad to bedzie
przerwaniem ich kadencji, o ile ograniczenia te s uzasadnione przez wazny interes publiczny,
i maja na celu wyeliminowanie stanéw faktycznych o charakterze patologicznym. Odnoszac
sie z kolei do przepisu przejsciowego, ktéry dawat cztonkom KRS, ktérzy w chwili wejscia w
zycie ustawy taczyli cztonkostwo w KRS z funkcjg prezeséow lub wiceprezeséow sadow,
mozliwo$¢ zrzeczenia sie mandatu cztonka KRS, a w przypadku braku takiego dziatania —
wygaszenie ich powotan na stanowiska prezeséw i wiceprezeséw sadow, TK zauwazyt, ze
,2Zmiana mechanizméw regulacyjnych, nawet dopuszczalna, winna by¢ szczegdlnie
uzasadniona i dokonywana rozwaznie, gdyz brak stabilizacji prawa jest jedng z przyczyn, ktére
stanowig o potencjalnym naruszeniu zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez to
panstwo prawa (art. 2 Konstytucji). Ani przedstawiciel Sejmu ani przedstawiciel Prokuratora
Generalnego nie wskazali nadzwyczajnych, konstytucyjnie uzasadnionych okolicznosci
przyjetej regulacji, a tylko takie mogtyby ewentualnie uzasadnia¢ ztamanie zasady
kadencyjnosci”.

Zdaniem HFPC przerwanie kadencji organu nie jest wiec bezwzglednie zakazane, ale moze by¢
dopuszczalne jedynie w nadzwyczajnych, szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. Poglad taki
wyrazany jest réwniez w literaturze?’. Pragniemy przy tym zauwazy¢, ze juz w opinii amicus

24 Uchwata TK 2 10.05.1994 r., W 7/94, OTK 1994, nr 1, poz. 23.

25 Wyrok TK z 23.03.2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, nr 3, poz. 32.

26 Wyrok TK z 18.07.2007 r., K 25/07, OTK-A 2007, nr 7, poz. 80.

27 Zob. np. D. tukowiak, Konstytucyjne ramy kadencyjnosci organdw wtadzy publicznej, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2020, z. 1, s. 136-137; K. Riedl, Incydentalne wygaszenie kadencji organdw parstwa (uwagi



curiae ztozonej w postepowaniu przed ETPC w sprawie Grzeda przeciwko Polsce*®, Fundacja
wyrazita poglagd o dopuszczalnosci przerwania kadencji KRS w sytuacji, gdyby byto to
uzasadnione szczegdlnymi okolicznosciami, a zwtaszcza potrzebg przywrécenia niezaleznosci
tego organu oraz zapewnienia jego funkcjonowania w zgodzie z konstytucyjnymi i
miedzynarodowymi standardami niezaleznos$ci sagdownictwa. W naszej ocenie przerwanie
kadencji obecnej KRS jest wiec dopuszczalne, gdyz zachodzg szczegdlne, nadzwyczajne
okolicznosci moggce uzasadnié taki krok.

Najwazniejszym uzasadnieniem dla przerwania kadencji Krajowej Rady Sadownictwa sg
konstytucyjne wymogi poszanowania prawa miedzynarodowego oraz zapewnienia
jednostkom prawa do sgdu niezaleznego, bezstronnego oraz ustanowionego zgodnie z
prawem. Oméwione w uzasadnieniu projektu orzecznictwo TSUE oraz ETPC, a takze polskiego
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazuje na dysfunkcyjny charakter
udziatu Krajowej Rady Sadownictwa w procesie powotywania sedzidow. Rada swoim
dziataniem w istocie zatruwa kazdg nominacje sedziowska, zasiewajgc watpliwosci co do tego,
czy dany sedzia petni swéj urzad w sposdb niezalezny i bezstronny, a takze, czy zostat
powotany zgodnie z prawem.

Ponadto, przerwanie kadencji obecnej KRS i wprowadzenie nowych zasad wyboru jej
cztonkéw sedziowskich jest jedynym sposobem na petne wykonanie przytoczonych wyzej
wyrokéw ETPC i jednocze$nie zazegnanie powaznego kryzysu ustrojowego zagrazajacego
zasadzie bezpieczenstwa prawnego oraz realizacji prawa jednostki do sgdu. Nie istnieje zadna
réownie skuteczna alternatywa, ktéra umozliwitaby osiggniecie tych celéw. Dopuszczenie do
dalszego funkcjonowania KRS w obecnym ksztatcie prowadzitoby do dokonywania dalszych
wadliwych powofan, a tym samym eskalacji i tak juz powaznego kryzysu. Z kolei zamrozenie
dziatalnosci KRS do czasu zakonczenia kadencji obecnych cztonkéw sedziowskich poprzez
rezygnacje z organizacji nowych konkurséw na stanowiska sedziowskie mogtoby doprowadzi¢
do powaznych brakéw kadrowych w polskim sgdownictwie.

Ponadto, stopien ochrony kadencji obecnych cztonkéw KRS ostabia fakt wybrania ich w
procedurze niezgodnej z Konstytucjg i miedzynarodowymi standardami.

Tym samym nalezy uznaé, ze istniejg przekonujace argumenty natury konstytucyjnej za
dopuszczalnoscig przerwania kadencji wybieralnych cztonkéw KRS. Rozwigzanie to jest
konieczne dla zapewnienia prawa jednostki do sgdu niezaleznego, bezstronnego i
ustanowionego zgodnie z prawem.

Udziat w wyborach sedziéw powotanych z udziatem tzw. nowej KRS

Art. 3 ust. 2 projektu przewiduje, ze w pierwszych wyborach sedziowskich cztonkéw KRS
sedziom, ktorzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie na urzad ztozonego przez
tzw. nowg KRS, nie bedzie przystugiwato prawo zgtoszenia kandydata na cztonka oraz prawo
kandydowania na cztonka Rady.

Uzasadnienie projektu wskazuje, ze rozwigzanie to zwigzane jest z wadliwym statusem
Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéra nie spetnia obecnie wymogoéw niezaleznosci od wtadzy

na tle zasad kadencyjnosci i niezaleznosci), w: Meandry demokratycznego parstwa prawnego, red. M. Zubik, F.
Dymitrowski, Warszawa 2017, s. 39 i 48.

28 Opinia HFPC z 28 stycznia 2019 r.,: https://hfhr.pl/upload/2022/01/grze-da-p -polsce-amicus.pdf (24 stycznia
2019r.).
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ustawodaweczej i wykonawczej, co sprawia, ze sedzia powotany z udziatem KRS nie moze by¢
uznany za niezawistego i bezstronnego.

Argumentacje taka trudno jednak uznac za w petni przekonujacg. Mozna argumentowaé, ze
prawo udziatu w wyborach Krajowej Rady Sgdownictwa stanowi nieodtgczny element statusu
sedziego. Trudno jednoczesnie uznaé, ze koniecznos¢ takiego wytgczenia uzasadniona jest
pogladami wyrazonymi wprost w orzecznictwie ETPC, TSUE, Sgdu Najwyzszego czy Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Wydaje sie, ze tego rodzaju wytaczenie miatoby racjonalny charakter
jedynie w sytuacji powierzenia Krajowej Radzie Sadownictwa istotnej roli w procesie
autoryzacji postepowann nominacyjnych i usuwania watpliwosci dotyczacych statusu
poszczegdlnych sedzidw. W takim wypadku gwarantowatoby poszanowanie zasady nemo
iudex in causa sua.

Jednoczesnie HFPC pragnie zauwazy¢, ze proces przywracania praworzadnosci, zwtaszcza w
obszarze wymiaru sprawiedliwosci, moze nies¢ za sobg potencjalne zagrozenia dla
niezaleznosci i niezawistosci sedzidw. Juz obecnie w przestrzeni publicznej prezentowane s3
radykalne pomysty dotyczace statusu oséb powotanych na urzad sedziowski przez tzw. nowa
KRS. Wypowiedzi te, a takze inspirowane nimi dziatania, mogg uderza¢ w niezawistos¢
sedziowska.

Tymczasem Krajowa Rada Sgdownictwa jest istotnym elementem ochrony niezaleznosci
sgdownictwa i niezawistosci sedziow. Niewatpliwie KRS w nadchodzgcych latach stanie przed
bardzo powaznym zadaniem zwigzanym z oceng procesu przywracania praworzgdnosci pod
katem zachowania standardéw niezaleznosci sgdownictwa. Stad obecno$¢ w jej pracach
reprezentantéw wszystkich grup sedziéw moze okazad sie nieodzowna i gwarantowad lepsze
wypetnianie roli KRS jako straznika sedziowskiej niezaleznosci.

Z drugiej strony, nalezy mie¢ na uwadze potencjalne konsekwencje sytuacji, w ktérych
ograniczenie biernego prawa wyborczego sedziéw zostanie uznane za niezgodne z prawem,
rzutujgc negatywnie na legalnosc dziatania KRS.

Wszystkie te okolicznosci powinny byé wziete pod uwage w procesie ustalania regut
okreslajgcych wybor sedziowskich cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa. Niemniej, jesli
projektodawcy zdecydowaliby sie na utrzymanie rozwigzan niepozwalajacych na
kandydowanie w skfad KRS osobom powotanym przez tzw. nowg KRS, to powinni rozwazy¢
przynajmniej wigczenie ich gtosu w prace KRS w inny sposdb: w ramach projektowanej Rady
Spotecznej albo z zagwarantowaniem ich przedstawicielowi prawa udziatu i zabrania gtosu na
posiedzeniach KRS, bez prawa udziatu w gtosowaniu.

Przepisy przejsciowe

Projekt nie zawiera regulacji odnoszacych sie do bytu uchwat podjetych przez tzw. nowg KRS,
whioskujgcych o powotanie na urzad sedziego okreslonej osoby, ktdre dotychczas nie
zakonczyly sie podjeciem przez Prezydenta RP postanowienia o powotaniu sedziego. W ocenie
HFPC kwestia ta wymaga odrebnego uregulowania. Ustawodawca, wobec powszechnych
zastrzezen do niezaleznosci tzw. nowej KRS, uprawniony jest do przyjecia rozwigzan prawnych
usuwajgcych z systemu prawnego uchwaty, ktore nie zakonczyty sie aktem powotania na urzad
sedziowski. Alternatywnym rozwigzaniem moze by¢ wyposazenie KRS w kompetencje do
wznowienia postepowania w sprawach zakonczonych przyjeciem takich uchwat albo



zawieszenie ich skutecznosci do momentu walidacji lub odmowy walidacji przez prawidtowo

obsadzong KRS.
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