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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2023 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skfadzie nastepujacym:
Przewodniczacy sedzia WSA Jarostaw Luczaj
Sedziowie sedzia WSA Anna S¢kowska (spr.)
sedzia WSA Marzena Milewska-Karczewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 18 maja

2023 r.

sprawy ze skargi [ NN
na decyzje Rady do Spraw Uchodzcow

z dnia 13 grudnia 2022 r. nr RdU-352-1/S/22

w przedmiocie umorzenia postepowania odwotawczego

. uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacy ja decl:yzje Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow z dnia 26 sierpnia 2022 r. nr DPU.420.2156.2022;

Il.  umarza postepowanie administracyjne w sprawie.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku

Yginale wiagciwe podpisy

odnosc z Oryginatem
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UZASADNIENIE

Zaskarzong do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie decyzjg
Nr RdU-352-1/S/22 z dnia 13 grudnia 2022 r. Rada do Spraw UchodZzcéw umorzyta

postepowanie odwofawcze zainicjowane przez pana
- obywatela Iraku.

Zaskarzona decyzja zostata wydana w nastepujacym
prawnym: '
obywatel Iraku, narodowo$ci arabskiej, zlozyt do Szefa
Cudzoziemcédw wniosek o udzielenie mu ochrony miedzynarodoy
Po przeprowadzeniu przewidzianego prawem postepowanid
decyzjg nr DPU.420.2156.2022 z dnia 26 sierpnia 2022 r. Sze
sprawg¢ odmowit nadania statusu uchodzcy i odmowit
uzupetniajgcej Wnioskodawcy.

Cudzoziemiec, reprezentowany przez petnomocnika, wnio
do Spraw Uchodzcéw w dniu 9 wrzesnia 2022 r. Nastepnie pisme

2022 r. skierowanym do Rady do Spraw Uchodzcéw petnc

stanie faktycznym i

Whioskiem z dnia 29 marca 2022 r. pan GGG

‘Urzgdu do Spraw

wej na terytorium RP.

y administracyjnego,

f Urzedu rozpatrujgc

udzielenia ochrony

st odwotanie do Rady

m z dnia 30 listopada

mocnik pana [N

I 2102yt oswiadczenie o wycofaniu wniosku o udzielenie

ochrony miedzynarodowej, z zgdaniem uchylenia decyzji org
zadaniem umorzenia postepowania w pierwszej instancji w ca
korespondencji z dnia 6 grudnia 2022 roku petnomocnik Stro
Cudzoziemiec przebywa aktualnie na terytorium Republiki Feder

tam leczenie.

W tej sytuacji Rada do Spraw UchodZcéw na podstawie a

anu | instancji oraz
tosci. W dodatkowej
ny poinformowat, ze

alnej Niemiec i podjat

rt. 138 § 1 pkt 3 Kpa,

zaskarzong do WSA decyzjg orzekta o umorzeniu postepow?nie odwotawcze. W
uzasadnieniu organ wyjasnit, ze o$wiadczenie pethomocnika Cudzoziemca wraz z

informacjg na temat opuszczenia terytorium RP przez Wnioskodawce nalezato

potraktowa¢ jako wycofanie wniosku w rozumieniu art. 40 ust.
czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytori
Polskiej. Na gruncie regut postepowania administracyjnego, na e
postepowania odwotawczego, powyzsze o$wiadczenie nalezalq
cofniecie odwotania w rozumieniu art. 137 Kodeksu postepowan
Organ zaznaczyt, iz wyktadnie dyspozycji normy zawartej w art. 4
13 czerwca 2003

r. o udzielaniu cudzoziemcom ochr

1 pkt 1 ustawy z 13
um Rzeczypospolitej
tapie prowadzonego
) interpretowaé, jako
a administracyjnego.
) ust. 1 ustawy z dnia

ony na terytorium
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Rzedzypospolitej Polskiej, odnoszaca sie do obowigzku umorzenia postepowania w
przypadku wycofania wniosku (dorozumianego wycofania wniosku), trzeba
relacjonowac¢ do konkretnego etapu postepowania w przedmiocie udzielenia ochrony
miedzynarodowej. W sytuacji, gdy o$wiadczenie o wycofaniu wniosku (dorozumianym
wycofaniu wniosku) nastepuje na etapie postepowania odwotawczego, prowadzacy je
organ, to jest Rada do Spraw Uchodzcéw, umarza postepowanie odwotawcze.

Nadto organ wyja$nit, iz w sprawie brak podstaw do zastosowania art. 138 § 1
pkt 3 Kpa, tj. uchylenia zaskarzonej decyzji w cato$ci oraz umorzenia postepowania
pierwszej instancji w catosci. W ocenie Rady nie zaktualizowata sie zadna z przestanek
koniecznych do zastosowania wspomnianej normy. Podstawe do tego stanowi¢ bedzie
przestanka bezprzedmiotowosci postepowania pierwszej instancji. Przestanka
bezprzedmiotowos$ci wystapi, gdy brak byto podstaw prawnych do merytorycznego
rozpoznania danej sprawy w ogoble badz nie byto podstaw do rozpoznania jej w drodze
postepowania administracyjnego, czy tez tylkko w drodze postepowania
administracyjnego prowadzonego przed tym organem pierwszej instancji. W niniejszej
sprawie nie ujawnita si¢, ani nie przedstawiono takiej w o$wiadczeniu petnomocnika
Strony, zadna okoliczno$¢ wskazujgca na bezprzedmiotowo$é postepowania
zakonczonego wydaniem decyzji przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw z dnia
26 sierpnia 2022 r.

Skarge na decyzje Rady do Spraw Uchodzcéw z dnia 13 grudnia 2022 r., nr
DPU.420.2156.2022 wniost |GGG v ktorego imieniu
dziata profesjonalny petnomocnik, zarzucajac jej:

1. razgce naruszenie przepisow postepowania, skutkujgce niewaznoscig
zaskarzonej decyzji, w postaci art. 138 § 1 pkt 3 w zw. z art. 137 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego, poprzez bezpodstawne uznanie, ze strona

~cofneta odwotanie i w konsekwencji bezpodstawne umorzenie postepowania
odwotawczego, podczas gdy na zadnym etapie postepowania strona nie
cofneta odwotania i brak bylo podstaw do umorzenia postepowania
odwotawczego;

2. razace naruszenie przepisdbw postepowania, skutkujgce niewaznoscig
zaskarzonej decyzji, w postaci art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 105 § 1 k.p.a.

| poprzez zaniechanie uchylenia decyzji organu | instancji w catosci i umorzenia
postepowania w catosci, podczas gdy w toku postepowania administracyjnego

strona cofneta wniosek wymagany do wszczecia i prowadzenia postepowania,
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a wiec przestata istnie¢ podstawa orzekania o zadaniu strony i postepowanie

stato sie w catosci bezprzedmiotowe;

. naruszenie przepiséw postepowania, moggce mie¢ wptyv
postaci art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 czerwca
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej

2022 r. poz. 1264 ze zm., dalej: ,ustawa o ochronie”), popn
ze wycofanie wniosku o udzielenie ochrony miedzyn
postepowania odwotawczego jest réwnoznaczne z cg
podczas gdy sg to dwa rézne o$wiadczenia i brak |
utozsamia¢, bowiem cofniecie odwotania skutkuje umorz
odwotawczego, za$ wycofanie wniosku inicjujgcego

konieczno$¢ umorzenia tego postepowania w catosci, ni
odwotawczym.

Majac na uwadze tak sformutowane zarzuty Skarzacy

v na wynik sprawy, w
2003 r. o udzielaniu
Polskiej (t.j. Dz. U. z
zez wadliwe uznanie,
arodowej na etapie
fnieciem odwotania,
est podstaw aby je
reniem postepowania
postepowanie rodzi

e za$ tylko na etapie

vniést o stwierdzenie

niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci, uchylenie decyzji jorganu | instancji w
catosci i umorzenie postepowania administracyjnego w catosci oraz o zasadzenie od
Organu na rzecz Skarzacego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi petnomocnik przypomniat o trescipisma z 30 listopada
2022 r. i wyjasnit, ze w jego ocenie w zaistniatych okolicznosciach zaskarzona decyzja
nosi znamiona razgcego naruszenia prawa i nieuzasadnionej doWolnoéci. Decyzja nie
zawiera uzasadnienia na okoliczno$é, dlaczego art. 40 ust.
od

administracyjnego; dlaczego jednoznacznie sformutowane

ustawy o ochronie
powinien byé odmiennie traktowany w zaleznosci etapu postepowania

wycofanie wniosku

inicjujacego postepowanie, na etapie odwotawczym miatoby zostaé potraktowane jako
cofnigcie odwotania. W ocenie Skarzacego, nie ma podstaw prawnych do takiej
interpretacji. Bfedne jest takze stanowisko Organu, jakoby w rézpatrywanej sprawie
nie zaistniata przestanka bezprzedmiotowos$ci polegajgca na bral!<u podstaw prawnych
do merytorycznego rozpoznania danej sprawy w ogoéle. Brak i’Wniosku inicjujgcego
postepowanie stanowi wtasnie pierwotng przeszkode w rozpozna.;niu sprawy ,w ogole”.

Dalej petnomocnik wskazat, ze orzecznictwo sgdow administracyjnych nie
pozostawia watpliwosci, ze brak wniosku inicjujgcego postepowanie powoduje
bezprzedmiotowo$¢ postepowania zawsze wtedy, gdy sprawa nie moze toczy¢ sie z

urzedu. Postepowanie w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej ma
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wiasnie taki, wytacznie wnioskowy charakter. Takze bezprzedmiotowo$é powstata na
etapie odwotawczym, a dotyczaca catosci postepowania, musi prowadzi¢ do uchylenia
decyzji pierwszoinstancyjnej i umorzenia postepowania administracyjnego w catosci.
Ma to swoje zrodio w zasadzie dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego.
Na poparcie swojego stanowiska petnomocnik przytoczyt wybrane orzeczenia.

- W odpowiedzi na skarge Rada do Spraw Uchodzcéw whniosta o jej oddalenie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 1 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych sady
administracyjne kontroluja dziatalno$¢ administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem, badajac prawidtowos¢ zastosowania przepiséw obowigzujgcego
prawa oraz trafnos¢ ich wyktadni. Uwzglednienie skargi nastepuje w przypadku
stwierdzenia przez Sad naruszenia przepiséw prawa materialnego lub istotnych,
majacych wptyw na wynik sprawy, wad w postepowaniu administracyjnym, zgodnie z
przepisem art. 145 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 259 ze zm.), dalej jako
"p.p.s.a.", przy czym zgodnie z art. 134 § 1 cytowanej ustawy, sad rozstrzyga w
granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawg prawng.

Rozpoznajgc sprawe w ramach tak zakresionej kognicji, Sad dopatrzyt sie w
dziataniu organu naruszenia przepisow postepowania, kiore uzasadniato
uwzglednienie skargi. Przeprowadzona pod wzgledem zgodnosci z prawem kontrola
zaskarzonej decyzji, w ramach wskazanych kryteriéw, prowadzi do oceny, ze narusza
ona prawo.

Kontroli Sagdu w niniejszym postepowaniu podlegata decyzja z 13 grudnia 2022
r. znak RdU-352-1/S/22, ktérg Rada do Spraw Uchodzcédw umorzyta postepowanie
odwofawcze od decyzji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw nr
DPU.420.2156.2021 z dnia 26 sierpnia 2022 r. odmawiajgcej nadania statusu
uchodzcy na terytorium RP oraz udzielenia ochrony uzupetniajgcej panu -
I Po zapoznaniu sie z trescig skargi, jak réwniez po
ponownej analizie akt administracyjnych Sad podzielit stanowisko prezentowane przez
Skariacego, ze zaskarzona decyzja organu odwotawczego powinna zosta¢ uchylona

bowiem nie wywiddt on prawidtowych konsekwencji prawnych z pisma Skarzgcego z
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30 listopada 2022 r. zawierajgcego cofniecie wniosku, ktory zainicjowat postepowanie
oraz zagdanie umorzenia postepowania w sprawie. :

Zdaniem Sadu w tak zakreslonym stanie faktycznym organ administracyjny byt
zwigzany cofnieciem przez Skarzacego wniosku o [udzielenie ochrony
miedzynarodowej i winien umorzy¢ postepowanie w sprawie na| podstawie art. 105 §
1k.p.a. |

Wskazac¢ nalezy, ze art. 105 k.p.a. ustanawia dwie ogélne zasady umarzania
postepowania administracyjnego: pierwszg przewidziang w § 1} dotyczaca dziatania
organu ex officio, ze skutkiem obligatoryjnego umorzenia postepowania
administracyjnego wobec jego bezprzedmiotowos$ci i druga, unormowang w § 2,
dopuszczajgcg stosowanie zasady wzglednej dyspozycyjnosci, z pozostawieniem po
stronie organu administracyjnego uznania co do umorzenia p($st¢powania (zob. B.
Adamiak, komentarz do art. 105 k.p.a. (w:) B. Adamiak, J.| Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis).

Wszczecie postepowania w sprawach o udzielenie ochrony miedzynarodowej

oparte jest na zasadzie skargowosci. Refleksem zasady skargowosci jest z kolei
zasada dyspozycyjnosci postepowania administracyjnego, ktérej istota zapewnia
stronie rozporzadzanie sprawg administracyjng do czasu zakonc¢zenia postepowania.
Zasada dyspozycyjnosci postepowania administracyjnego, dotyczy kazdego etapu
postepowania, takze drugoinstancyjnego, chociaz podlega pewnym ograniczeniom.
Dowodem istnienia takich ograniczen jest art. 105 § 2 k.p.a., zgodnie z ktérym organ
administracji publicznej moze umorzy¢ postepowanie, jezeli wystapi o to strona, na
ktérej zadanie postepowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiajai sie temu inne strony
oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym. Niemniej Egraniczenie zawarte
w tym przepisie dotyczy tej kategorii spraw administracyjnych, ktére mogg by¢
wszczete zardbwno na wniosek strony jak i z urzedu. Nie miesci sie natomiast w
dyspozycji przepisu art. 105 § 2 k.p.a. sytuacja, w ktérej postepowanie moze byé¢
wszczete wytgcznie na wniosek strony | wnioskodawca sktada wyrazne o$wiadczenie
o wycofaniu wniosku. Na skutek wycofania wniosku przestaje bowiem istnie¢ element
warunkujacy nawiagzanie stosunku materialnego, a organ prowadzacy postepoWanie
pozbawiony wniosku strony nie moze orzekaé¢ w sposdb mernytoryczny o zgdaniu
nieistniejgcym. Zatem, stusznie wskazuje skarzacy, ze cofniecife wniosku powoduje
powstanie obiektywnej okolicznosci bezprzedmiotowosci postepowania.
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- Jezeli nastgpi to na etapie postepowania przed organem pierwszej instanc;ji,
organ umorzy postepowanie na podstawie art. 105 k.p.a, jezeli natomiast cofniecie
wniosku nastgpi na etapie postepowania odwotawczego, przed wydaniem
merytorycznego rozstrzygniecia przez organ drugiej instancji, wowczas zastosowanie
znajdzie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. Zgodnie z ostatnio powotanym przepisem organ
odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla zaskarzong decyzje w catosci i umarza
postepowanie pierwszej instancji, bowiem postepowanie pierwszoinstancyjne stato sie
bezprzedmiotowe, przy czym chodzi tu o tzw. obiektywna bezprzedmiotowos¢, o ktérej
mowa w art. 105 § 1 k.p.a. Co prawda przepis art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. nie precyzuje
przyczyn umorzenia w postepowaniu odwotawczym postepowania pierwszej instancji,
to jednak w doktrynie i utrwalonym orzecznictwie sgddéw administracyjnych przyjmuje
sie, ze umarzajac postepowanie organu pierwszej instancji, organ odwotawczy kieruje
sie przestankami okreslonymi w art. 105 § 1 k.p.a. Decyzje o umorzeniu postepowania
wydaje sie zatem gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci lub w czesci.

- Sad nie podziela takze przedstawionego w uzasadnieniu decyzji organu
odwotawczego zapatrywania, ze na gruncie ustawy o udzieleniu cudzoziemcom
ochrony miedzynarodowej, cofniecie wniosku na etapie postepowania odwotawczego
nalezy traktowac jak cofniecie odwotania. Po pierwsze z przyczyn przedstawionych
powyzej, po drugie nie wynika to z uregulowan zawartych w ustawie o udzielaniu
ochrony. Co wiecej stosownie do art. 4 tej ustawy do postepowan w sprawach
uregdlowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Zdaniem Sadu uregulowanie
zawarte w art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie, nie wytgcza stosowania art. 138 § 1
pkt 2 w zwigzku z art. 105 § k.p.a.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci wniesiona skarga ma usprawiedliwione
podsfawy i z tych wzgledéw, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1c p.p.s.a., Sad orzekt o
uchyleniu zaskarzonej decyzji i decyzji organu | instancji oraz umorzyt postepowanie
w sprawie. Sad jedynie wyjasnia, ze nie dopatrzyt sie uzasadnienia dla wniosku o
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji. Btedna interpretacja przepisow, nie jest
bowiem jednoznaczna z ich razgcym naruszeniem.

Na e 'H" ! ! Aol
oryginale wingénivmg podpisy

Za zgounosé z oryginatem
Robert D i

Strre == r7 codowy




