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Opinia amicus curiae
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

L. WPROWADZENIE

Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka! pragnie przedstawi¢ Sagdowi Okregowemu
w Lodzi opinie amicus curiae w zwigzku z zawista przed Wysokim Sadem sprawa
przeciwko Kamilowi C. i innym, bytym funkcjonariuszom Policji z Posterunku Policji
w Pigtku, oskarzonym o m.in. przekroczenie uprawnien, bezprawne pozbawienie
wolnosci i spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktérego nastepstwem byta
$mier¢ cztowieka, wymuszanie o§wiadczenia czy zniewazenie.

Opinia amicus curiae (,przyjaciela sagdu”) jest znang w praktyce sagdowej forma
przedstawiania przez organizacje pozarzadowe pogladu w postepowaniach, pozwalajaca
na zwrécenie uwagi m.in. na kwestie istotne z perspektywy praw cztowieka, adekwatne
w danym stanie faktycznym. ,Opinia przyjaciela sgdu” ma poméc w kompleksowym
rozpoznaniu sprawy, z uwzglednieniem argumentdéw, ktore niekoniecznie bytyby
przedstawione przez strony postepowania. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka jest
organizacja pozarzadowa, ktorej statutowym celem jest dziatanie na rzecz ochrony praw
cztowieka. Tego typu opinie sktadane byly przez Fundacje w wielu sprawach, zar6wno
na szczeblu krajowym - przed sagdami powszechnymi i administracyjnymi oraz Sadem
Najwyzszym - jak imiedzynarodowym - przed Europejskim Trybunatem Praw

1 Dalej: HFPC, Fundacja.
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Cztowieka2. W $wietle przedmiotowej sprawy pragniemy zwroci¢ szczeg6lng uwage na
miedzynarodowe standardy wynikajace z zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, jak réwniez prawa do zycia i prawa do wolnosci osobistej,
w tym w kontekscie praktyki wymuszonych zaginiec.

IL STAN FAKTYCZNY

Jak wynika z komunikatu Prokuratury Okregowej w Lodzi3, w dniu 3 kwietnia
2021 r. przy le$nej drodze znaleziono ciato 30-letniego mezczyzny, wobec ktdrego dzien
wcze$niej podejmowana byta interwencja Policji. W komunikacie wskazano, Ze:

Dowody wskazujg, Ze w jej przebiegu oskarzony przekraczajgc swoje uprawnienia
stosowat wobec mtodego mezczyzny przemoc fizyczna, kopiac w okolice tutowia,
co doprowadzito do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci ztamania zeber,
pekniecia $ledziony i krwiaka jamy otrzewnej, ktérych nastepstwem byta $mier¢.
(...) Nastepnie, 30-latek zostat umieszczony, wbrew swojej woli, w radiowozie
przewieziony i pozostawiony w lesie w jednej z pobliskich miejscowosci.

Interweniujgcemu policjantowi, jak wynika z publikacji, przedstawiono zarzuty
dotyczace przekroczenia uprawnien, bezprawnego pozbawienia wolnosci oraz
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktérego nastepstwem byta $mier¢
cztowieka, jak rowniez spowodowania obrazen u brata mezczyzny podczas interwencji.
Funkcjonariuszka towarzyszaca w patrolu oskarzona miata zosta¢ o ,niedopetnienie
obowigzkéw, bezprawne pozbawienie wolnoSci, narazenie na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia badz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poswiadczenie
nieprawdy w notatniku stuzbowym co do przebiegu prowadzonej interwencji
i poplecznictwo”.

W komunikacie wskazano ponadto, Ze informacje uzyskane w toku sledztwa ,daty
podstawe do ujecia w zarzutach 19 innych tego typu zdarzen, przy czym 11 z nich taczyto
sie z bezprawnym pozbawieniem wolno$ci”. Odnotowano réwniez, ze ,[n]iejednokrotnie
podczas tych interwencji stosowana byla przemoc fizyczna, ktorej skutkiem byty
obrazenia ciata”. Z doniesient medialnych odnoszgcych sie do postepowania przed sadem
wynika, Ze przemoc stosowana przez funkcjonariuszy Policji polega¢ miata m.in. na
przykuwaniu kajdankami do kaloryfera na komisariacie, biciu po twarzy i tutowiu, w tym
po obezwladnieniu, kopaniu czy biciu patka stuzbowa*. Prokuratura wskazata ponadto,

2 Dalej: ETPC, Trybunal. Wiecej o ,opiniach przyjaciela sadu” - zob. np. Helsiriska Fundacja
Praw Cztowieka jako amicus curiae, Warszawa 2020, https://hfhr.pl/publikacje/helsinska-
fundacja-praw-czlowieka-jako-amicus-curiae [dostep: 24.11.2023 r.].

3 Akt oskarzenia w Sledztwie dotyczqcym Smierci 30-latka z Pigtku, Prokuratura Okregowa
wthtodzi 23.06.2022 r., https://www.gov.pl/web/po-lodz/akt-oskarzenia-w-sledztwie-
dotyczacym-smierci-30--latka-z-piatku [dostep: 20.11.2023 r.].

4 W. Pierzchata, Proces policjantéw z Pigtku w sqdzie w todzi. Prokuratura zarzuca im pobicia.
Jedna ofiara zmarta. Zeznania pobitego przez policjanta, Leczyca Nasze Miasto 12.06.2023 r.,
https://leczyca.naszemiasto.pl/proces-policjantow-z-piatku-w-sadzie-w-lodzi-

prokuratura/ar/c1-9356337 [dostep: 20.11.2023 r.]; W. Pierzchata, Proces policjantéw
z Pigtku: Smier¢ po interwencji policji. Policjanci bili piesciami i patkami, wywozili ofiary,
Dziennik +o6dzki 19.11.2022 r. https://dzienniklodzki.pl/proces-policjantow-z-piatku-
smierc-po-interwencji-policji-policjanci-bili-piesciami-i-palkami-wywozili-ofiary/ar/c1-
17055075 [dostep: 20.11.2023 r.].
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ze przedmiotowe interwencje ,badz nie byly dokumentowane, badz tez w dokumentacji
nie wskazywano zadnych nieprawidtowosci”. Ostatecznie w akcie oskarzenia:

W stosunku do 34-latka sformutowano zarzuty popetnienia czynéw na szkode 20
0s6b, towarzyszaca mu podczas interwencji 6wczesna policjantka oskarzona
zostata o 2 czyny. Kazdy z nich wyczerpuje znamiona kilku przestepstw. Aktem
oskarzenia objeci zostali takze czterej inni byli funkcjonariusze Komisariatu Policji
w Pigtku, w tym 6wczesny Komendant. Adekwatnie od ustalen zarzucono im
popelnienie przestepstw na szkode od 2 do 5 osdb.

W akcie oskarzenia przytoczono zeznania $wiadkéw, z ktoérych wynika, Ze
w Piatku istniata praktyka wywozenia przez funkcjonariuszy Policji mieszkarncow do lasu
lub w inne miejsca odlegte od miejsca zamieszkanias. Powodem interwencji potaczonych
z wywiezieniem lub stosowaniem przemocy wobec zatrzymanych mialy by¢
niejednokrotnie drobne przewinienia, w szczegdlnosci picie alkoholu w miejscu
publicznym. W policyjnej dokumentacji interwencje takie miaty by¢ odnotowywane
w sposoOb niepeiny lub niezgodny z rzeczywistoscig lub nie byly odnotowywane wecale.
W odniesieniu do interwencji zakonczonej $miercig Marcina K. policjantka w notatniku
stuzbowym wskaza¢ miata, Ze z domu oddalit sie on dobrowolnie, cho¢ zebrane przez
prokurature dowody uzasadniaty twierdzenie, Ze w rzeczywisto$ci zostal zabrany przez
Policje. Swiadkowie wskazywa¢ mieli réwniez na inne naruszenia - bicie piesciami i patka
stuzbowsa, kopanie, ponizanie zatrzymanych poprzez zniewazanie ich obelzywymi
stowami, zmuszanie do stania twarzg do $ciany z podniesionymi rekami i bicie patkg po
udach, wymuszanie przyjmowania mandatéw biciem i nielegalnym pozbawieniem
wolnoSci. Zwrocono réwniez uwage na powszechng Swiadomo$¢ naruszen i panujace na
posterunku przyzwolenie na przemoc - wielokrotnie §wiadkami brutalnych interwencji
i wywozek byli inni policjanci, w tym kierownik posterunku. W jednym przypadku, gdy
przemoc funkcjonariuszy zostata nagrana i osoba nagrywajgca poinformowata
kierownika posterunku o przebiegu interwencji przesytajac jednoczesnie nagranie,
ustyszec miata ze pokrzywdzonemu ,najzwyczajniej sie nalezato”e.

Jednoczesnie, jak wynika z aktu oskarzenia, wobec Kamila C. wcze$niej toczyto sie
postepowanie karne, w ktérym oskarzony byt o przekroczenie uprawnien, grozby
karalne i zniewazenie (art. 231 § 1 kk, art. 190 § 1 kk. i art. 216 § 1 w zw. z art. 11
§ 2kk.), ktorych to przestepstw mialt dopusci¢ sie w toku pelnienia obowigzkéw
funkcjonariusza Policji. Postepowania to zostato warunkowo umorzone?’.

II1. ZAKAZ TORTUR, NIELUDZKIEGO LUB PONIZAJACEGO TRAKTOWANIA

W S$wietle art. 40 Konstytucji, nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
okrutnemu, nieludzkiemu i ponizajgcemu traktowaniu. Przepis ten zwigzany jest Scisle
z konstytucyjnym obowigzkiem poszanowania i ochrony godno$ci ludzkiej, o ktdrej

5 Akt oskarzenia z dnia 17.06.2022 r., sygn. akt PO I Ds.29.2021, ztozony przez Prokurature
Okregowa w Lodzi, s. 47. Fundacja dysponuje jedynie fragmentami aktu oskarzenia, stad stan
faktyczny niniejszego pisma bazuje czeSciowo na doniesieniach medialnych i komunikacie

Prokuratury.
6 Tamze, s. 63.
7 Tamze, s. 79.



niezbywalnym i nienaruszalnym charakterze stanowi art. 30 ustawy zasadniczej8. Na
gruncie przepiséw konstytucyjnych na witadzach Rzeczpospolitej ciazy obowigzek
przestrzegania wigzacego prawa miedzynarodowego 9 , a ratyfikowana umowa
miedzynarodowa po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw stanowi cze$¢ krajowego
porzadku prawnego i jest bezpos$rednio stosowana. Je$li byta ona ratyfikowana za
uprzednia zgoda wyrazong w ustawie, w razie konfliktu z trescig ustawy umowa
miedzynarodowa ma pierwszenstwo przed ustawg 10. Ustawami takimi sg m.in.
Europejska Konwencja Praw Cztowieka!! czy Konwencja w sprawie zakazu tortur!?,
ktére w swoich przepisach zawieraja odniesienia do zakazu tortur, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania, odzwierciedlone w art. 40 Konstytucji.

Tortury zdefiniowane zostaty w art. 1 ust. 1 UNCAT, zgodnie z ktérym bedzie to:

kazde dziatanie, ktéorym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje sie ostry bdl lub
cierpienie, fizyczne badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej
informacjilub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popelniony przez nig lub osobe
trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia
lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu
wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bél lub cierpienie
powodowane s przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujaca
w charakterze urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczaca zgoda.

Tortury cechuja sie tym samym trzema Kkluczowymi elementami:
1) intensywnos$cig doznawanego boélu i zadawanego cierpienia, 2) statusem sprawcy
i jego powigzaniem z wiadzami publicznymi, 3) szczegdlnym celem ich zastosowanial3.

8 M. Florczak-Wator [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd.
II, LEX 2023, komentarz do art. 40; P. Sarnecki [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. 1I, Wydawnictwo Sejmowe 2016, LEX,
komentarz do art. 40; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31.03.2015r., sygn. akt U 6 /14,
OTK-A 2015/3/34, § 3.4.

9 Art. 9 Konstytucji. W komentarzu do wskazanego przepisu P. Tuleja podkresla, ze
»[w] aspekcie zewnetrznym nakaz sformutowany w art. 9 oznacza zobowiazanie sie panstwa
polskiego do przestrzegania prawa miedzynarodowego”, co w praktyce oznacza m.in., ze ,,s3dy,
organy administracji oraz inne organy wtadzy podejmuja rozstrzygniecia na podstawie
przepiséw prawa miedzynarodowego”, a gdy nie jest to mozliwe powinny one wspotstosowacé
przepisy prawa krajowego i miedzynarodowego, w szczegdlnosci poprzez ,dokonywaniu
wyktadni przepiséw prawa krajowego w zgodzie z prawem miedzynarodowym (...), w taki
sposoéb, by ich tre$¢ byta jak najbardziej spdjna z zasadami prawa miedzynarodowego” - za
P. Tuleja [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja..., komentarz do art. 9.

10 Art. 91 ust. 1 2 Konstytucji.

11 Wtiasc. Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona
w Rzymie dnia 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2, Dz.U. z 1993 r. nr 61 poz. 284 - dalej: EKPC, Konwencja. Na szczegélne
znaczenie EKPC dla polskiego prawa krajowego zob. np. L. Garlicki, Umiedzynarodowienie
Konstytucji, ,Panstwo i Prawo” nr 10/2022, s. 156-169.

12 Wtiasc. Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw
Zjednoczonych dnia 10.12.1984 r., Dz.U.z 1989 r. nr 63 poz. 378 - dalej: UNCAT, Konwencja
w sprawie zakazu tortur.

13 R. Carver, L. Handley, Studying torture prevention [w:] R. Carver, L. Handley, Does torture
prevention work?, Liverpool 2016, s. 36; N.S. Rodley, The Definition(s) of Torture in
International Law, “Current Legal Problems” nr 55/2002, s. 467-493; podobnie L. Wendland,



Odnoszac sie do ostatniego z nich, Konwencja w sprawie zakazu tortur wymienia
wymuszenie zeznan, wyjasnien lub innych informacji od osoby poddawanej torturom lub
osoby trzeciej, ukaranie za czyn popetniony (lub o ktérego popetnienie jest
podejrzewana) przez nig lub osobe trzecia, zastraszenie lub przymuszenie, a takze
dyskryminacje z jakiegokolwiek powodu!4. Komitet Przeciwko Torturom?s zaznaczat, ze
zar6wno elementy zamiaru jak i celu poddania osoby torturom powinny opierac sie na
obiektywnych ustaleniach w danych okolicznosciach 16 - rozumie sie przez to, ze
udowodnienie motywacji sprawcow opierac sie moze na poszlakowej analizie kontekstu,
w jakim do stosowania tortur dochodzito, niekoniecznie na wyrazonych wprost
wyjasnieniach sprawcy??.

W swietle art. 2 ust. 1 UNCAT kazde panstwo-strona tej Konwencji ma obowigzek
podjecia skutecznych s$rodkéw (ustawodawczych, administracyjnych, sgdowych
i innych) w celu zapobiezZenia stosowania tortur, a zgodnie z jej art. 4 zobowigzane sg one
réwniez zapewni¢, by wszystkie akty tortur stanowity przestepstwa w rozumieniu
krajowego prawa karnego i byly zagrozone karg stosowna do ich powagi. Usitowanie
iczyny os6b trzecich zwigzane ze stosowaniem tortur réwniez powinny by¢
kryminalizowane. Jak wskazywat Komitet Przeciwko Torturom, jako minimum wszystkie
elementy definicji tortur zawartej w art. 1 ust. 1 UNCAT powinny by¢ ujete w jednym
przestepstwie!8, podkreslajgc jednocze$nie potrzebe mdwienia o torturach wprost -
Jnaruszeniem Konwencji [w sprawie zakazu tortur] bedzie prowadzenie postepowania
wylacznie o niewtasciwe traktowanie [ill-treatment], w sytuacji, gdy stwierdzi¢ mozna
elementy charakteryzujace tortury”1. Prawo krajowe nie tylko musi kryminalizowa¢
tortury, ale i zapewniaé, ze ich stosowanie zagrozone bedzie karg ,nie trywialng czy
nieproporcjonalng, ale oddajaca powazna nature naruszenia”29.

A Handbook on State Obligations under the UN Convention against Torture, Association on the
Prevention of Torture, Genewa 2002, s. 24.

14 G. Zach [w:] M. Nowak, M. Birk, G. Monina (red.), The United Nations Convention Against Tortur
and Its Optional Protocol. A Commentary, wyd. 11, Oxford 2019, s. 55.

15 Dalej: CAT, Komitet.

16 General Comment No. 2. Implementation of article 2 by States parties, CAT 24.01.2008 r.,
CAT/C/GC/2,§9.

17 E. Cakal, ,For such purposes as”: towards an embedded and embodied understanding of torture’s
purpose, “State Crime” nr 9(2) /2021, s. 156.

18 General Comment No. 2, § 8.

19 Tamze, § 10.

20 L.Wendland, A Handbook..., s. 36, ttumaczenie wlasne. Na gruncie obserwacji CAT w doktrynie

podnoszono, ze odpowiedni wymiar kary w razie skazania za tortury wynosi miedzy 6 a 20 lat
bezwzglednego pozbawienia wolnosci - tak C. Ingelse, The UN Committee against Torture: An
Assessment, Haga/Londyn/Boston 2001, s. 342 [za:] N. Katona [w:] M. Nowak, M. Birk,
G. Monina (red.), The United Nations..., s. 187, § 35. Na marginesie odnotowa¢ mozna, ze
w 2023 r. po raz pierwszy przez polski sad zostata orzeczona kara za tortury odpowiadajaca
wytycznym CAT. Sprawa dotyczyta ,matego Guantanamo” na olsztyriskim komisariacie, wyrok
jest nieprawomocny - wiecej: zob. Oswiadczenie KMPT po wyroku w sprawie torturowania
zatrzymanych przez policjantéw z Olsztyna, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich 9.07.2023 r.,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/kmpt-oswiadczenie-wyrok-tortury-policja-olsztyn
[dostep: 22.11.2023 r.].
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Cho¢, jak zwracaja uwage Komitet Przeciwko Torturom czy Biuro Instytucji
Demokratycznych i Praw Czlowieka, regulacja prawnokarna nie jest w pehni zgodna
z wymogami Konwencji w sprawie zakazu tortur?2l, pojecie tortur nie jest obce polskiemu
prawu?? i sagdy oraz organy $cigania moga sie do niego odwotywacé23. Do wynikajacej
z UNCAT definicji nawigzuje rowniez w swoim orzecznictwie Europejski Trybunat Praw
Cztowieka?4. Podkreslat on réwniez, orzekajac na kanwie art. 3 EKPC - zakazujgcego
stosowania tortur, nieludzkiego lub poniZajacego traktowania - Ze rozrdznienie na
tortury i inne formy maltretowania wigzato sie z zamierzeniem, by ,nada¢ szczegélne
pietno rozmys$lnemu nieludzkiemu traktowaniu powodujacemu bardzo powazne
i okrutne cierpienie”25,

Zgodnie z art. 3 EKPC, nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajgcemu traktowaniu. Trybunat podkres$lat, ze przepis ten:

zawiera jedna z najbardziej podstawowych wartosci demokratycznego
spoleczenstwa. Zakazuje w sposéb bezwzgledny tortur, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, niezaleznie od okolicznosci i zachowania

ofiary?2e,
Zakaz tortur na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka ma tym samym
charakter absolutny. W praktyce oznacza to, Ze nie ma mozliwosci jego derogacji
niezaleznie od warunkéw; nie ma réwniez wobec niego zastosowania klauzula

21 CAT, Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, 29.08.2019 r.,
CAT/C/POL/CO/7, § 8 (c); OSCE ODIHR, Opinia dotyczqgca definicji tortur i bezwzglednego
zakazu ich stosowania w polskim ustawodawstwie, Warszawa, 22.05.2018 r., CRIM-
POL/325/2018 [TO], https://www.osce.org/files/f/documents/6/8/388769.pdf, s. 4-5
[dostep: 20.11.2023 r.].

22 W szczegdblnosci - zob. art. 40 Konstytucji czy tez opisywane szerzej art. 3 EKPCiart. 1 UNCAT,
w $wietle uwag przedstawionym we wcze$niejszej czesci niniejszego pisma.
23 Zob. wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 19.02.2020 r., sygn. akt 1421/19 (dot.

znecania sie i przekroczenia uprawnien wobec Igora Stachowiaka), w ktérym sad, odwotujac
sie do opinii HFPC, wskazal, ze: ,nie ma zadnych watpliwosci, ze catoksztatt zachowania
oskarzonych wzgledem pokrzywdzonego (...) to tortury, rozumiane jako nieuprawnione
dziatanie funkcjonariuszy (...) powodujace ostry boél i cierpienia psychiczne”. Zob. réwniez
wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 30.01.2018 r., sygn. akt IVK 717 /17
[za:] M. Dziedzic, Przestepstwo tortur w Polsce. Analiza prawomocnych wyrokéw dotyczqcych
przestepstw z art. 231, 246 oraz 247 Kodeksu karnego, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich,
Warszawa 2021, s. 11. Wprost do definicji z art. 1 ust. 1 UNCAT odwotywat sie Sad Okregowy
w Lublinie w wyroku z dnia 18.12.2018 r., sygn. akt V Ka 463/18.

24 Zob. np. wyrok ETPC z dnia 17.01.2012 r. w sprawie Othman (Abu Qatada) przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 8139/09, § 125; wyrok ETPC z dnia 5.11.2020 r.
w sprawie Cwik przeciwko Polsce, skarga nr 31454/10, § 42; wyrok ETPC z dnia 31.05.2018 1.
w sprawie Abu Zubaydah przeciwko Litwie, skarga nr 46454 /11, § 223; wyrok ETPC z dnia
31.05.2018 r. w sprawie Al Nashiri przeciwko Rumunii, skarganr 33234/12,§ 201; wyrok ETPC
z dnia 24.07.2014 r. w sprawie Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce, skarga nr 7511/13,
§2013.

25 Wyrok ETPC z dnia 8.07.2004 r. w sprawie Ilascu i inni przeciwko Motdawii i Rosji, skarga nr
48787/99, § 426, ttumaczenie wlasne. Zob. rowniez Torture as an Aggravated Wrong within
Article 3 [w:] N. Mavronicola, Torture, Inhumanity and Degradation under Article 3 of the ECHR.
Absolute Rights and Absolute Wrongs, Oxford 2021, s. 58-60.

26 Wyrok ETPC z dnia 2.05.2023 r. w sprawie S.P. i inni przeciwko Rosji, skargi nr 36463/11,
11235/13, 35817/13, 44982/15, 49247/15, 77227/16, 78224/16, 45049/17, 52291/17,
69425/17170086/17, § 78, thumaczenie wtasne.
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proporcjonalnosci - zastosowanie tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
nigdy nie bedzie konieczne w demokratycznym spoteczeristwie i nigdy nie bedzie stuzy¢
realizacji uzasadnionego celu, nawet w warunkach zagroZenia terrorystycznego czy
konfliktu zbrojnego. Przepis ten chroni réwniez wszystkie osoby bez wzgledu na ich
zachowanie 27. Wymaga on szczeg6lnie rygorystycznego egzekwowania od panstwa
i z tego tez wzgledu ETPC orzekal, ze w sprawach dotyczacych tortur postepowania karne
nie powinny podlega¢ przedawnieniu, a amnestie iutaskawienia nie powinny ich
obejmowac?s.

W S$wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka uzycie sity
przez panstwo dopuszczalne jest jedynie w zakresie SciSle koniecznym, a wszelkie
wykroczenie poza ten zakres stanowi, co podkresla L. Garlicki, naruszenie art. 3
Konwenc;ji2?. Trybunat stoi na stanowisku, ze do uzycia sity doj$¢ moze wylacznie, gdy
jest to niezbedne (np. w trakcie zatrzymania) i nie jest nadmierne3?. Jednoczes$nie kazdy
przejaw zastosowania sily fizycznej musi zosta¢ usprawiedliwiony przez panstwo3?,
bowiem ,w spoteczenstwie demokratycznym niewtasciwe traktowanie nie jest nigdy
wtlasciwg odpowiedzia na problemy wtadz publicznych” 32. W przypadku oséb
pozbawionych wolnosci przez funkcjonariuszy publicznych ,lub, bardziej ogdlnie,
majacej do czynienia z funkcjonariuszami organéw $cigania, jakiekolwiek odwotanie sie
do sity fizycznej, ktére nie jest niezbedne, stanowi ingerencje w poszanowanie jej
godnosci i co do zasady stanowi naruszenie art. 3 Konwencji”33.

IV. PRAWO DO ZYCIA

W swietle stanu faktycznego niniejszej sprawy szczegélne znaczenie ma rowniez
prawo do Zycia, gwarantowane w art. 2 EKPC, zgodnie z ktérym prawo kazdego cztowieka
do zycia jest chronione przez ustawe i nikt nie moze by¢ umys$lnie pozbawiony Zycia.
Pozbawienie czlowieka zycia przez osoby dziatajgce w imieniu panstwa nie bedzie
uznane za sprzeczne z art. 2 Konwengji, o ile nastapi w wyniku bezwzglednie koniecznego

27 The Applicability Parameter Affirmed in ECtHR Doctrine [w:] N. Mavronicola, Torture,
Inhumanity and Degradation..., s. 16-17.
28 Wyrok ETPC z dnia 17.09.2014 r. w sprawie Mocanu i inni przeciwko Rumunii, skargi nr

10865/09, 45886/07, 32431/08, § 326; wyrok ETPC z dnia 20.11.2018 r. w sprawie Pulfer
przeciwko Albanii, skarganr 31959/13, § 83. Zob. réwniez opinia doradcza z dnia 26.04.2022 r.
w sprawie dopuszczalno$ci przedawnienia $cigania, skazania i ukarania w odniesieniu do
przestepstwa stanowigcego w istocie akt tortur, wniosek Sadu Kasacyjnego Armenii nr P16-
2021-001, § 59-66 i przytoczone tam orzecznictwo.

29 Zob. L. Garlicki [w:] Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Komentarz,
Legalis 2010, komentarz do art. 3 EKPC; wyrok ETPC z dnia 15.11.1996 r. w sprawie Chahal
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 22414/93, § 80; wyrok ETPC z dnia
18.01.1978 r. w sprawie Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 5310/71,
§ 163.

30 Wyrok ETPC z dnia 21.01.2021 r. w sprawie Shmorgunov i inni przeciwko Ukrainie, skarga nr
15467/14 113 innych skarg, § 359; wyrok ETPC z dnia 28.01.2020 r. w sprawie A.P. przeciwko
Stowacji, skarga nr 10465/17, §§ 62-63.

31 Wyrok ETPCz dnia 4.12.1995 r. w sprawie Ribitsch przeciwko Austrii, skarganr18896/91, § 38.

32 Wyrok ETPC z dnia 28.09.2015 r. w sprawie Bouyid przeciwko Belgii, skarga nr 23380/09,
§ 108, ttumaczenie wiasne.

33 Wyrok ETPC Bouyid..., § 88, ttumaczenie wtasne.



uzycia sity w obronie osoby przed bezprawng przemocy, w celu wykonania zgodnego
z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osobie pozbawionej wolnosci
zgodnie z prawem badZ tez w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia
zamieszek lub powstania. Obok zakazu tortur prawo to ,wyraza jedng z podstawowych
warto$ci demokratycznych spoteczenstw tworzacych Rade Europy”34.

Pozbawienie wolnosci przez funkcjonariuszy publicznych oznacza, jak podkresla
L. Garlicki, ,przejecie przez nich odpowiedzialno$ci za zycie i integralno$¢ fizyczng danej
osoby. Zaktada sie bowiem, Ze skoro juz doszto do zatrzymania, to osoba taka pozostaje
pod petng kontrolg panstwa i nie moze stwarza¢ zagrozen, o jakich méwi art. 2 ust. 2”
EKPC35. W przypadku $mierci osoby pozostajacej pod kontrolg panstwa, Trybunat
przenosi ciezar dowodu na wtadze publiczne, wskazujac, Ze:

gdy przedmiotowe zdarzenia lezg w cato$ci lub znacznej cze$ci w wytacznej wiedzy
wtadz (...), silne domniemania faktyczne pojawiajg sie w odniesieniu do obrazen
i $mierci powstatych podczas takiego zatrzymania. W istocie ciezar dowodu mozna
uzna¢ za spoczywajacy na witadzach, ktére musza przedstawic satysfakcjonujgce
i przekonujace wyjasnienie3®,
Co istotne, dotyczy to nie tylko zgodnego z procedurami zatrzymania, pobytu
w pomieszczeniu dla oséb zatrzymanych, izbie wytrzezwien lub w areszcie Sledczym -
ten sam standard Trybunat odnosit do tzw. wymuszonych zaginie¢ 37. Trybunat
wskazywal w tym zakresie, Ze:

wystarczy uprawdopodobnienie przez skarzacych uprowadzenia przez
funkcjonariuszy panstwowych, podlegajace w ten sposéb kontroli wtadz,
a nastepnie do Rzadu nalezatoby sprostanie spoczywajacemu na nim ciezarowi
dowodu (...). Gdyby Rzad nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru
dowodu, oznaczaloby to naruszenie art. 2 Konwencji w jego materialnym
aspekcie3s.

W sytuacjach, w ktorych uzycie $miercionosnej sity bytoby dopuszczalne, nie
moze przekracza¢ ona poziomu absolutnie koniecznego dla realizacji jednego
z wymienionych w art. 2 ust. 2 EKPC uzasadnionych celow. W tym zakresie Trybunat
zaznaczal, Ze z uwagi na znaczenie prawa do zycia, wszelkie przypadki jego pozbawienia
musza by¢ oceniane szczegélnie rygorystycznie3?. Scista proporcjonalno$é uzycia sity,
w tym sity $mierciono$nej, podkreslana byta rowniez w wytycznych o charakterze soft

34 Wyrok ETPC z dnia 24.03.2011 r. w sprawie Giuliani i Gaggio przeciwko Wtochom, skarga nr
23458/02, § 174, ttumaczenie wtasne. Podobnie wyrok ETPC z dnia 17.01.2023 r. w sprawie
Daraibou przeciwko Chorwacji, skarga nr 84523/17, § 82; wyrok ETPC z dnia 17.10.2023 r.
w sprawie Dimaksyan przeciwko Armenii, skarga nr 29906/14, § 58.

35 L. Garlicki [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie..., komentarz do art. 2 EKPC, nb 26.

36 Wyrok ETPC z dnia 27.06.2000 r. w sprawie Salman przeciwko Turcji, skarga nr 21986/93,
§ 100, ttumaczenie wiasne.

37 Szerzej na temat wymuszonych zaginie¢, w tym ich definicja, w dalszej cze$ci niniejszej opinii.

38 Wyrok ETPC z dnia 31.08.2021 r. w sprawie Estemirova przeciwko Rosji, skarga nr 42705/11,

§ 63, ttumaczenie wtasne. Podobnie zob. np. wyrok ETPC z dnia 2.10.2018 r. w sprawie
Tsakoyevy przeciwko Rosji, skarga nr 16397/07, § 116.

39 Wyrok ETPC z dnia 27.09.1995 r. w sprawie McCann i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarganr 18984/91, § 150; podobnie zob. wyrok ETPC z dnia 24.06.2008 r. w sprawie Solomou
i inni przeciwko Turcji, skarga nr 36832/97, § 63.



law na poziomie Organizacji Narodéw Zjednoczonych, w tym w Kodeksie postepowania
dla funkcjonariuszy organéw Scigania*® czy Podstawowych zasadach uzycia sity i broni
palnej przez funkcjonariuszy organéw S$cigania4!. Trybunat stwierdzal tym samym
naruszenie w sprawach, w ktérych pozbawienie Zycia przez funkcjonariuszy pozbawione
byto zwigzku z realizacjg celu i nie speiniato wymogu proporcjonalnosci“2.

V. PRAWO DO WOLNOSCI OSOBISTE]

Poza wolno$cia od tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania, na kanwie
niniejszej sprawy odnie$¢ nalezy sie rowniez do art. 5 Konwencji, stanowigcego
0 poszanowaniu wolno$ci osobistej jednostki. Zgodnie z tym przepisem pozbawienie
wolnos$ci mozliwe jest tylko w konkretnych przypadkach, w szczegélno$ci w ramach
zgodnego z prawem pozbawienia wolno$ci w wyniku skazania przez wtasciwy sad,
zatrzymania lub aresztowania w przypadku niepodporzadkowania sie wydanemu
zgodnie z prawem orzeczeniu sadu lub w celu zapewnienia wykonania okreslonego
w ustawie obowiazku czy w celu postawienia przed wtasciwym organem, jesli istnieje
uzasadnione podejrzenie popetienia czynu zagrozonego kara, lub, jesli to konieczne,
w celu zapobiezenia popetnieniu takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego
dokonaniu. Europejska Konwencja Praw Czlowieka gwarantuje ponadto szczegdétowe
prawa przystugujgce osobie prawnie pozbawionej wolnosci - do bycia poinformowanym
o przyczynach zatrzymania i stawianych zarzutach43, kontroli sgdowej pozbawienia
wolnosci*4, odszkodowania za niezgodne ze standardami EKPC zatrzymanie#s.

Zgodnos¢ z prawem pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 EKPC
oznacza w $wietle orzecznictwa Trybunatu, Ze: 1) pozbawienie wolnos$ci musi odbywac
sie w poszanowaniu przepis6w prawa krajowego, 2) nie opiera sie ono na podstepie lub

40 Wtasc. Code of Conduct for Law Enforcement Officials, rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ
z dnia 17.12.1979 r. nr 34/169. Zgodnie z jej art. 3, funkcjonariusze organéw $cigania moga
uzywac sity wylacznie, jesli jest to absolutnie konieczne i w zakresie niezbednym dla realizacji
swoich zadan - za: https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/code-
conduct-law-enforcement-officials [dostep: 26.11.2023 r.]

4“1 Whasc. Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials, adopted
by the Eight United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders,
Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1990. Zgodnie z zasada 4, funkcjonariusze w toku
wykonywania swoich obowigzkéw powinni w miare mozliwosci stosowaé¢ $rodki
niewymagajace uzycia sity, a do uzycia sity lub broni palnej moga sie ucieka¢ tylko wtedy, gdy
inne $rodki sg nieskuteczne lub nie rokujg osiggniecia zamierzonego rezultatu. Bardziej
szczegbtowe wytyczne w tym zakresie wskazane sg w kolejnych zasadach, w tym w zasadzie 5
lit. a-b, zgodnie z ktérymi w sytuacjach, w ktérych uzycie sily jest nieuniknione,
funkcjonariusze organéw Scigania powinni zachowac¢ powsciaggliwo$¢ w takim uzyciu i dziataé
proporcjonalnie do wagi przestepstwa i uzasadnionego celu, ktéry ma by¢ osiagniety, jak
réwniez minimalizowa¢ szkody i obrazenia oraz szanowal zycie ludzkie - za:
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-use-
force-and-firearms-law-enforcement [dostep: 26.11.2023 r.].

42 Zob. np. wyrok ETPC z dnia 21.09.2021 r. w sprawie Carter przeciwko Rosji, skarga nr
20914/07, § 172; wyrok ETPC z dnia 3.04.2012 r. w sprawie Akhmadova przeciwko Rosji,
skarga nr 25548/07, §

43 Art. 5 ust. 2 EKPC.
44 Art. 5 ust. 4 EKPC.
45 Art. 5 ust. 5 EKPC.
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ztej wierze witadz, 3) nie ma ono charakteru arbitralnego i realnie wigze sie z jedna
z przestanek wskazanych w art. 5 ust. 1, 4) miejsce pozbawienia wolnosci jest adekwatne
do celu detencji oraz 5) pozbawienie wolnosci jest realnie zwigzane z przestanka je
uzasadniajgcg i stanowi proporcjonalny srodek do jej realizacji*¢. Trybunat podkreslat
przy tym, ze uznanie badz nieuznanie zdarzenia za pozbawienie wolno$ci przez wtadze
publiczne nie ma kluczowego znaczenia z perspektywy mozliwosci zastosowania
wytycznych Trybunalu w tym zakresie 47 . Krotkotrwate przetrzymanie przez
funkcjonariuszy policji, wbrew woli jednostki, potagczone z brakiem mozliwosci oddalenia
sie ze wskazanego przez nich miejsca, stanowi, w ocenie Trybunatu, pozbawienie
wolnosci podlegajace kontroli z perspektywy art. 5 Konwencji*s.

Gwarancje wynikajgce z art. 5 Konwencji stuza ochronie jednostki przed
arbitralng detencja*®. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu:

nieujawnione pozbawienie wolno$ci stanowi catkowite zaprzeczenie tych
gwarancji i najpowazniejsze naruszenie art. 5 EKPC. Po przejeciu kontroli nad
jednostka na wtadzach publicznych cigzy obowiazek ustalenia jej miejsca pobytu. Z
tego wzgledu art. 5 nalezy postrzega¢ jako wymagajacy od wtadz podjecia
skutecznych $rodkéw w celu zabezpieczenia przed ryzykiem zaginiecia oraz
przeprowadzenia szybkiego i skutecznego S$ledztwa w razie podnoszenia
uzasadnionych zarzutéw, ze dana osoba zostata zatrzymana i od tego czasu jej nie
widziano®°.

Szczegdlng formg naruszenia prawa do poszanowania wolnoS$ci osobistej, jak
réwniez wolnosci od tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania
i prawa do zycia sg tzw. wymuszone zaginiecias!. Zgodnie z Miedzynarodowg konwencja

46 Wyrok ETPC z dnia 18.09.2012 r. w sprawie James, Wells i Lee przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr skargi nr 25119/09, 57715/09157877/09, § 190-195 i przytaczane tam
orzecznictwo. Na wytyczne z tego orzeczenia powotywat sie Trybunat m.in. w wyroku z dnia
3.12.2015 r. w sprawie Yaroshovets i inni przeciwko Ukrainie, skargi nr 74820/10, 71/11,
76/11,83/11,332/11,8§§ 142,145 czy w wyroku z dnia 31.05.2022 r. w sprawie Galeano Pefias
przeciwko Hiszpanii, skarga nr 48784 /20, § 78.

47 Wyrok ETPC z dnia 23.02.2012 r. w sprawie Creangd przeciwko Rumunii, skarga nr 29226/03,
§92.
48 Tak np. w wyroku ETPC z dnia 7.02.2023 r. w sprawie Dugan przeciwko Turcji, skarga nr

84543/17, § 37, gdzie Trybunat wskazuje, ze skarzgca zostata wbrew wtasnej woli zabrana na
komisariat i nie mogta swobodnie opusci¢ go bez zezwolenia funkcjonariuszy. W ocenie ETPC
pomimo krotkiego (trwajacego niecate 2 godziny) pobytu, obecny byt element przymusu,
charakterystyczny dla pozbawienia wolnosci. Podobnie zob. wyrok ETPC z dnia 21.06.2011 r.
Shimovolos przeciwko Rosji, skarga nr 30194/09, § 50. Trybunat odnosit te wytyczne réwniez
do policyjnego doprowadzenia - zob. wyrok ETPC z dnia 31.01.2017 r. w sprawie Rozhkov
przeciwko Rosji (no. 2), skarga nr 38898/04, § 79 czy wyrok ETPC z dnia 23.07.2013 r.
w sprawie M.A. przeciwko Cyprowi, skarga nr 41872/10, § 193.

49 Wyrok ETPC z dnia 28.05.2002 r. w sprawie Stafford przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 46295/99, § 63; wyrok ETPC z dnia 8.07.2004 r. w sprawie llascu i inni przeciwko
Motdawii i Rosji, skarga nr 48787/99, § 461.

50 Wyrok ETPC z dnia 13.12.2012 r. w sprawie El-Masri przeciwko Bytej Jugostowianskiej
Republice Macedonii, skarga nr 39630/09, § 233, ttumaczenie wtasne. Podobnie wyrok ETPC
z dnia 15.10.2015 r. w sprawie Belozorov przeciwko Rosji i Ukrainie, skarganr 43611/02,§ 113.

51 Zob. Rights violated by enforced disappearances [w:] Enforced disappearances, OHCHR Fact
Sheet No. 6 Rev. 4, Nowy Jork i Genewa 2023,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/Fact-sheet6-Rev4.pdf
[dostep: 27.11.2023 r.]; G. Baranowska, Ksztattowanie sie miedzynarodowych standardéw
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w sprawie ochrony wszystkich os6b przed wymuszonym zaginieciem52, a doktadniej jej
art. 2, za wymuszone zaginiecie uznaje sie zatrzymanie, aresztowanie, uprowadzenie lub
inng forme pozbawienia wolnos$ci, dokonane przez przedstawicieli Panstwa albo przez
osoby dzialajace z upowaznieniem, pomoca lub milczaca zgoda Panstwa, po ktérym
nastepuje odmowa przyznania faktu pozbawienia wolnosci lub ukrywanie loséw badz
miejsca pobytu takiej osoby, co powoduje, Ze znajduje sie ona poza ochrong prawass.

Co istotne, pozbawienie wolno$ci stanowiace podstawe wymuszonego zaginiecia
nie musi by¢ dlugotrwate - czas trwania nie ma w tym zakresie kluczowego znaczenia5*.
Konstytutywnymi elementami wymuszonego zaginiecia s3a: 1) pozbawienie osoby
wolno$ci wbrew jej woli, 2) zaangaZowanie (w tym zaangaZowanie poSrednie)
funkcjonariuszy publicznych i 3) odmowa ujawnienia informacji dotyczacych miejsca
pobytu osoby55. W odniesieniu do wymuszonych zaginie¢ w perspektywie orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazywano, Ze ,biorac pod uwage niezwykle
powazny charakter i specyfike, wymuszone zaginiecie nie moze by¢ rozumiane jedynie
jako zaostrzona forma arbitralnego pozbawienia wolnosci - pocigga ono za sobg rowniez
naruszenie innych praw cztowieka”s¢. Trybunat stwierdzat w tym zakresie naruszenia nie

prawnych w zakresie zapobiegania i reagowania na wymuszone zaginiecia, ,Studia Prawnicze”
1 (205) / 2016, s. 66-67.

52 Dalej rowniez jako: ICPPED. Polska podpisata ICPPED 25.07.2013 r., jednak dotychczas jej nie
ratyfikowata. Bylo to przedmiotem wystapien Rzecznika Praw Obywatelskich - zob.
Konwencja ONZ ws. ochrony wszystkich oséb przed wymuszonym zaginieciem - kolejne
wystgpienie  Rzecznika, Biuro Rzecznika Praw  Obywatelskich 2.01.2023 r,,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/konwencja-onz-wymuszone-zaginiecia-ochrona-

ratyfikacja-rpo-ms [dostep: 27.11.2023 r.].

53 Ttumaczenie na jezyk polski ICPPED za: https://arch-
bip.ms.gov.pl/Data/Files/ public/bip/prawa czlowieka/onz/konwencja-onz-ws--
wymuszonych-zaginiec.pdf [dostep: 27.11.2023 r.]. Szerzej o definicji wymuszonych zaginie¢
zob. Best practices on enforced disappearances in domestic criminal legislation, raport Grupy
Roboczej ds. Wymuszonych lub Niedobrowolnych Zaginie¢ dla Rady Praw Cztowieka,
28.12.2010r.,A/HRC/16/48/Add.3.

54 Poglad Komitetu ds. Wymuszonych Zaginie¢ z dnia 11.03.2016 r. w sprawie Yrusta przeciwko
Argentynie, komunikacja no, 1/2013, CED/C/10/D/1/2013, § 10.3. Komitet wskazatl, ze
,wymuszone zaginiecie rozpoczyna sie w momencie aresztowania, zatrzymania,
uprowadzenia lub innej formy pozbawienia wolnosci (...), po pozbawieniu wolnos$ci musi
nastgpi¢ odmowa uznania takiego pozbawienia wolnosci lub zatajenie losu lub miejsca osoby
zaginionej, wskutek czego osoba zaginiona znajduje sie poza ochrong prawa - niezaleznie od
czasu trwania wspomnianego pozbawienia wolnosci” (ttumaczenie wtasne); raport Grupy
Roboczej ds. Wymuszonych lub Niedobrowolnych Zaginie¢ dla Rady Praw Cztowieka,
4.04.2014 r., A/HRC/27 /49, gdzie w § 117 wskazano, Ze ,nie ma znaczenia jak krotki jest czas
wymuszonego zaginiecia; doktadne informacje o zatrzymaniu kazdej osoby imiejscu jej
miejsca pozbawienia wolno$ci powinny by¢ niezwtocznie udostepniane cztonkom rodziny”
(ttumaczenie wtasne).

55 A/HRC/16/48/Add.3, § 21. Podobnie G. Baranowska, Ksztattowanie sie..., s. 80.
56 G. Citroni, Missing persons and victims of enforced disappearance in Europe, Rada Europy,
Strasbourg 2016, https://rm.coe.int/missing-persons-and-victims-of-enforced-

disappearance-in-europe-issue-/16806daalc [dostep: 27.11.2023 r.].
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tylko art. 557, ale i art. 258 oraz art. 3 EKPC, w tym w odniesieniu do cierpienia os6b
najblizszych, nieznajacych los6w zaginionego>°.

VI OBOWIAZKI PROCEDURALNE W RAZIE NARUSZENIA ART. 2 LUB 3 EKPC

Obowigzywanie zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizZajacego traktowania albo
karania i poszanowania prawa do zycia, réwniez w powigzaniu z ochrong przed
wymuszonymi zaginieciami, wigze sie nie tylko z nakazem powstrzymania sie przez
funkcjonariuszy publicznych od podejmowania dziatan naruszajacych te gwarancje - ma
ono réwniez wymiar pozytywny, polegajacy na, z jednej strony, ochronie jednostek przed
naruszeniami®® oraz, z drugiej strony, prowadzeniu efektywnych postepowan w razie
gdyby ochrona ta zawiodta®l. W odniesieniu do oséb znajdujacych sie pod kontrolg
funkcjonariuszy publicznych zobowigzanie to przyjmuje szczegdlny wymiar - jak
podkresla Trybunat:

zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 3 Konwencji naktada na jej panstwa-
strony obowiagzek ochrony dobrostanu fizycznego oséb w szczegélnie wrazliwym
potozeniu z racji znalezienia sie pod kontrolg wtadz publicznych - dotyczy to m.in.
0s6b pozbawionych wolno$ci®2.

Kazde pojawienie sie zarzutu znecania nad osobami pozbawionymi wolnosci
(analogicznie w przypadku $mierci osoby pozostajagcej w dyspozycji witadz
publicznyché3) zobowigzuje wtadze krajowe do przeprowadzenie $§ledztwa majgcego na
celu ustalenie faktéw i ukaranie ewentualnych sprawcoweé4. Co wiecej, nawet w razie
braku skargi lub zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa, wtadze

57 Wyrok ETPC z dnia 31.05.2001 r. w sprawie Akdeniz i inni przeciwko Turcji, skarga nr
23954/94, §§ 107-108.
58 Wyrok ETPC z dnia 18.06.2002 r. w sprawie Orhan przeciwko Turcji, skarga nr 25656/94,

§331. W sprawie tej Trybunat stwierdzit naruszenie art. 2 EKPC, cho¢ nie zostato
potwierdzone, ze doszto do $mierci bliskich skarzgcego, wskazujgc, ze nalezy ich ,uznac za
zmartych wskutek nieuznanego zatrzymania przez sity bezpieczenstwa. W zwigzku z tym
panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ za ich $mier¢. Zwazywszy, ze rzad nie przedstawit zadnych
wyjasnien co do tego co sie stato po zatrzymaniu Orhandw [tj. bliskich skarzgcego] oraz ze nie
powotuja sie na zadna podstawe usprawiedliwienia jakiegokolwiek uzycia $mierciono$nej sity
przez funkcjonariuszy, odpowiedzialno$¢ za ich $mier¢ mozna przypisa¢ panstwu”
(ttumaczenie wiasne).

59 Wyrok ETPC z dnia 18.09.2009 r. w sprawie Varnava i inni przeciwko Turcji, skarga nr
16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90,
16073/90, § 200; podobnie wyrok ETPC z dnia 21.10.2013 r. w sprawie Janowiec i inni
przeciwko Rosji, skargi nr 55508/07,29520/09, § 178.

60 W odniesieniu do art. 2 EKPC zob. np. wyrok ETPC z dnia 9.10.2008 r. w sprawie Albekov i inni
przeciwko Rosji, skarga nr 68216/01, § 78; w odniesieniu do art. 3 EKPC zob. np. wyrok ETPC
z dnia 12.05.2015 r. w sprawie Identoba i inni przeciwko Gruzji, skarga nr 73235/12, § 63.

61 W odniesieniu do art. 2 EKPC zob. np. wyrok ETPC z dnia 30.03.2016 r. w sprawie Armani da
Silva przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 5878/08, § 229.; w odniesieniu do art. 3
EKPC zob. np. wyrok ETPC w sprawie EI-Masri..., § 182.

62 Wyrok ETPC z dnia 10.02.2011 r. w sprawie Premniny przeciwko Rosji, skarga nr 44973/04,
§ 73, thumaczenie wlasne.

63 Wytyczne Trybunatu co do obowigzkéw proceduralnych panstwa w razie potencjalnego
naruszenia art. 2 i 3 EKPC s3 zbiezne - zob. np. wyrok ETPC w sprawie Mocanu i inni..., §§ 314-
315.

64 Wyrok ETPC z dnia 18.12.1996 r. w sprawie Aksoy przeciwko Turcji, skarga nr 21987/93, § 98.
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publiczne zobowigzane sg do podjecia $ledztwa, ,jeSli istnieja inne wystarczajaco
wyrazne przestanki, Ze mogto doj$¢ do tortur lub niewtasciwego traktowania”és.

Jak podkres$la ETPC postepowanie karne musi zosta¢ wszczete i prowadzone
z urzedu, niezwtocznie po powzieciu przez wtadze publiczne wiadomo$ci o potencjalnym
naruszeniuéé, Samo postepowanie zas musi mie¢ charakter adekwatny i efektywny, tzn.
musi by¢ prowadzone w sposdb pozwalajgcy zardwno na ustalenie przebiegu wypadkdw,
jak i-ewentualnie - oskarzenie iukaranie os6b odpowiedzialnych za bezprawne
pozbawienie Zyciaé” lub naruszenie zakazu torturss. Postepowanie to moze zakonczy¢ sie
umorzeniem lub uniewinnieniem, ale konkluzja taka musi wynika¢ z przekonujacych
ustalen $ledztwa, prowadzonego w sposéb rzetelny przez niezalezny organ®d, a jesli
dojdzie do etapu sadowego - procesu opartego na réwnosci broni przed bezstronnym
sagdem?7%, w poszanowaniu gwarancji wynikajacych z art. 6 Konwencji. Jak podkresla
Trybunal, odmienna sytuacja czynilaby prawa o fundamentalnym znaczeniu
nieskutecznymi w praktyce, a co za tym idzie - mogtaby ,prowadzi¢ w niektérych
przypadkach do naduzywania uprawnien przez funkcjonariuszy panstwowych” 7.
Zobowigzanie do prowadzenia z urzedu sprawnych i niezaleznych postepowan, jesli
tylko zaistnieja podstawy, by sadzi¢, Ze doj$¢ mogto do tortur, wynika réwniez z art. 12
Konwencji w sprawie zakazu tortur. Podkresla sie bowiem, Ze bezkarno$¢ sprawcéw
stanowi ,jedng z gtéwnych przyczyn ciggltego wystepowania tortur i niewtasciwego
traktowania”72.

Z tego wzgledu wiadze zobowigzane s3 do podjecia wszelkich rozsagdnych dziatan
w celu zabezpieczenia materiatu dowodowego dotyczacego danego zdarzenia -
dowodéw osobowych i rzeczowych oraz opinii bieglych, ktére zapewnia ,petny
i doktadny opis obrazen oraz obiektywng ocene wynikéw badania, w tym ustalenie
przyczyny $mierci”73. Znaczenie ma przy tym nie tyle sama liczba zabezpieczonych
dowodéw czy uzyskanych opinii, ale rzetelno$¢ i doglebno$¢ postepowania
dowodowego 74 . Niesprawdzenie i pominiecie w toku postepowania pewnych

65 Wyrok ETPC z dnia 3.05.2007 r. w sprawie Members of the Gldani Congregation of Jehovah's
Witnesses i inni przeciwko Gruzji, skarga nr 71156/01, § 97, ttumaczenie wtasne.

66 Wyrok ETPC z dnia 6.07.2005 r. w sprawie Nachova i inni przeciwko Butgaril, skargi nr
43577/98143579/98.,§ 111-112.

67 Wyrok ETPC w sprawie Armani da Silva..., § 243.

68 Wyrok ETPC z dnia 12.04.2007 r. w sprawie Dzwonkowski przeciwko Polsce, skarga nr
46702/99, § 61.

69 W odniesieniu do wymogu niezalezno$ci organu zob. np. wyrok ETPC z dnia 11.07.2006 r.
w sprawie Boicenco przeciwko Motdawii, skarga nr 41088/05, § 121.

70 Wyrok ETPC z dnia 10.07.2001 r. w sprawie Avsar przeciwko Turcji, skarga nr 25657/94,

§ 394; wyrok ETPC z dnia 27.11.2007 r. w sprawie Brecknell przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr 32457 /04, § 66.

71 Wyrok ETPC w sprawie Dzwonkowski przeciwko Polsce, tamze, thumaczenie wtasne.

72 M. Birk [w:] M. Nowak, M. Birk, G. Monina (red.), The United Nations..., komentarz do art. 12
UNCAT, s. 336, ttumaczenie wlasne.

73 Wyrok ETPC w sprawie Armani da Silva..., § 233; wyrok ETPC z dnia 20.09.2018 r. w sprawie
Solska i Rybicka przeciwko Polsce, skargi nr 30491/17131083/17, § 120, ttumaczenie wlasne.

74 Wyrok ETPC z dnia 13.06.2022 r. w sprawie Anguelova przeciwko Butgarii, skarga nr

38361/97, §144.
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narzucajacych sie wersji, jak podkresla Trybunal, ,podwaza w znaczacym stopniu
zdolnos$¢ sledztwa do ustalenia okoliczno$ci sprawy”, w zwigzku z czym ,postepowanie
takie nie moze by¢ postrzegane jako efektywne”7s. Wnioski z postepowania muszg by¢
tym samym oparte na rzetelnej i dokltadnej, obiektywnej i bezstronnej analizie
wszystkich elementéw sprawy76. Co istotne, w warunkach ponoszenia przez wtadze
pelnej odpowiedzialnos$ci za zycie i zdrowie cztowieka (np. w wypadku pozbawienia
wolnosci), nieadekwatnos$¢ krajowego dochodzenia moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze
doszto do naruszenia art. 2 w aspekcie materialnym?77.

Na gruncie art. 2 i 3 EKPC dochodzenie musi mie¢ ponadto charakter realny -
sposob jego zorganizowania i prowadzenia musi spetniaé pewne wymagania jakoSciowe,
ustalone w orzecznictwie ETPC. Jak podkres$la Trybunat, oznacza to, Ze organy
panstwowe majg zawsze obowiagzek dazy¢ do wyjasnienia faktdw i nie moga opierac sie
na pochopnych wnioskach, zmierzajgcych jedynie do zamkniecia $ledztwa - muszg za to
podejmowa¢ wszelkie mozliwe i uzasadnione kroki w celu zabezpieczenia materiatu
dowodowego (wlaczajagc w to opinie bieglych lekarzy i zeznania Swiadkéw) 78 .
Naruszeniem proceduralnego obowigzku rzetelnego sledztwa beda m.in. sytuacje, gdy
prowadzacy postepowanie beda osobami wspoétpracujacymi z osobami podejrzanymi?s,
gdy nastapi zaniechanie przeprowadzenia czynnos$ci niezbednych dla wyjasnienia
okolicznosci sprawy80; takim naruszeniem moze by¢ réwniez niewystarczajgco krytyczna
ocena wersji wydarzen przedstawionej przez podejrzanych funkcjonariuszys!. Analizujac
prawidlowy tok postepowania Trybunat odnotowywat réwniez, czy podejrzani lub
oskarzeni funkcjonariusze byli zawieszeni w obowigzkach stuzbowych ,w celu
zapobiezenia wszelkim pozorom matactwa lub przyzwolenia dla dziatan niezgodnych
Z prawem”82,

Trybunat zwraca przy tym jednocze$nie uwage, ze postepowanie prowadzone
musi by¢ w sposéb sprawny, a przewlekto$¢ jest nie do pogodzenia z niezbedna

75 Wyrok ETPCz dnia 5.11.2009 r. w sprawie Kolevi przeciwko Butgarii, skarganr 1108/02,§ 201,
ttumaczenie wiasne. Zob. réwniez wyrok ETPC z dnia 17.07.2018 r. w sprawie Mazepa i inni
przeciwko Rosji, skarga nr 15086/07, § 78.

76 Wyrok ETPC z dnia 14.04.2015 r. w sprawie Mustafa Tung i Fecire Tung przeciwko Turcji,
skarga nr 24014/05,§ 175.

77 Wyrok ETPC z dnia 24.03.2009 r. w sprawie Mojsiejew przeciwko Polsce, skarga nr 11818/02,
§ 65.

78 Wyrok ETPC z dnia 28.10.1998 r. w sprawie Assenov i inni przeciwko Butgarii, skarga nr

24760/94, § 102; Wyrok ETPC z dnia 6.04.2000 r. w sprawie Labita przeciwko Wtochom,
skarga nr 26772/95, § 131; Wyrok ETPC w sprawie Dzwonkowski..., §§ 61-62.

79 Wyrok ETPC z dnia 15.05.2007 r. w sprawie Ramsahai i inni przeciwko Holandii, skarga nr
52391/99, §§ 335-341.
80 Wyrok ETPC z dnia 4.04.2006 r. w sprawie Sergey Shevchenko przeciwko Ukrainie, skarga nr

32478/02,8§ 72-73, wyrok ETPC z dnia 20.05.1999 r. w sprawie Ogur przeciwko Turcji, skarga
nr 21594/93, §§ 90-93.

81 Wyrok ETPC z dnia 8.04.2004 r. w sprawie Ozalp i inni przeciwko Turcji, skarga nr 32457 /96,
§ 45.
82 Wyrok ETPC z dnia 7.04.2009 r. w sprawie Nafiye Cetin i inni przeciwko Turcji, skarga nr

19180/03, § 41, thumaczenie witasne.
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efektywno$cig postepowania8. Wymog ten wigze sie zar6wno z oddzialywaniem na
spoteczenstwo (jak podkresla ETPC, ,szybka reakcja wtadz w $ledztwie w sprawie uzycia
$miercionosne;j sity jest co do zasady uznana za niezbedna dla utrzymania publicznego
zaufania”84), jak i mozliwo$sciami dowodowymi, ktére wraz z uptywem czasu stajg sie
ograniczoness. W skrajnych przypadkach ,uptyw czasu moze nie tylko utrudnié sledztwo,
ale nawet zniweczy¢ szanse na jego zakonczenie”86. Konieczne jest ponadto zapewnienie
uprawnionym udzialu w dochodzeniu oraz poddanie dzialan nadzorowi opinii
publicznej. Trybunat zwracat uwage, ze ,gdy $Sledztwo dotyczy zarzutéw powaznych
naruszen praw cztowieka, prawo do poznania prawdy na temat okolicznos$ci sprawy nie
nalezy wylacznie do ofiary przestepstwa, ale i do ofiar podobnych naruszen i ogétu
spoteczenstwa, ktére ma prawo wiedzie¢ co sie stato”87. Jest to tym wazniejsze, Ze
adekwatna reakcja wtadz publicznych na doniesienia o naruszeniach byta uznawana za:

kluczowa dla utrzymania zaufania publicznego do przestrzegania przez nie rzagdow
prawa oraz dla zapobiegania wszelkim przejawom bezkarnosci, zmowy lub
tolerancji dla dziatan sprzecznych z prawem. Z tych samych powod6éw musi istnie¢
wystarczajacy element publicznej kontroli $ledztwa lub jego wynikéw, aby
zapewni¢ odpowiedzialno$¢ zaréwno w praktyce, jak i w teorii®®.

Szczegdlowe wytyczne w zakresie prowadzenia skutecznego postepowania
w sprawach, ktérych przedmiotem jest zarzut naruszenia zakazu tortur, nieludzkiego lub
ponizajagcego traktowania albo karania, zawiera Protokét Stambulski, niewigzacy
dokument przygotowany przez Biuro Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Praw
Cztowiekad%. W Protokole podkreslono, Ze celem $ledztwa powinno by¢:

ustalenie faktéw zwigzanych z mozliwymi przypadkami stosowania tortur lub
niewtasciwego traktowania, w celu zidentyfikowania os6b odpowiedzialnych za te
incydenty iumozliwienie ich $cigania lub wykorzystania w konteks$cie innych
postepowan prowadzacych do uzyskania zado$Cuczynienia i ochrony przez
ofiary?°.

Majac to na uwadze, prowadzacy postepowanie zobowigzani sa dazy¢ przede
wszystkim do: 1) pozyskania zeznan ofiar, 2) odtworzenia i zabezpieczenia dowoddw,
wtym dokumentacji medycznej, w zwiazku z zarzutem stosowania tortur,

83 Wyrok ETPC z dnia 12.06.2014 r. w sprawie Jeli¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 57856/11,
§91.

84 Wyrok ETPCz dnia 7.07.2011 r. w sprawie Al-Skeini i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 55721/07, § 167, ttumaczenie wtasne.

85 Wyrok ETPC z dnia 3.11.2011 r. w sprawie M.B. przeciwko Rumunii, skarga nr 43982/06, § 64.

86 Wyrok ETPC z dnia 17.09.2014 r. w sprawie Mocanu i inni przeciwko Rumunii, skargi nr
10865/09, 45886/07,32431/08, § 337, ttumaczenie wiasne.

87 Wyrok ETPC z dnia 31.05.2018 r. w sprawie Al Nashiri v. Rumunia, skarga nr 33234/12, § 641,
ttumaczenie wtasne.

88 Tamze, thumaczenie wtasne.

89 Istanbul Protocol. Manual on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Professional Training Series No.
8/Rev. 2, OHCHR, Nowy Jork i Genewa, 2022,

https: //www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/2022-06-29 /Istanbul-
Protocol Rev2 EN.pdf [dostep: 27.11.2023 r.]; dalej réwniez jako: Protokaét Stambulski.
90 Tamze, § 190, ttumaczenie wilasne.
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3) zidentyfikowania Swiadkéw imozliwych sprawcéw oraz przestuchania ich na
okoliczno$¢ mozliwych aktéw tortur, 4) ustalenia, jak, kiedy i gdzie doj$¢ miato do tortur
lub innych form maltretowania, praktyk, wramach ktérych do nich dochodzito,
zidentyfikowania konkretnych miejsc i konkretnych sprawcéw, zastosowanych metod,
kontekstu, w jakim miato dochodzi¢ do tortur, jak réwniez wszelkich czynnikéw
zwigzanych z osoba ofiary, takich jak jej ple¢, orientacja, tozsamos¢ piciowa,
niepelnosprawnosé, rasa, pochodzenie etniczne, narodowos$¢, wiek i status spoteczno-
ekonomiczny9!. Na gruncie Protokotu Stambulskiego organ prowadzacy postepowanie
powinien doktadnie zaplanowac i przygotowac postepowanie, w tym uwzgledniajac
ocene zagrozenia dla prawidlowego toku $ledztwa czy dobierajac odpowiednie osoby do
jego prowadzenia, zapewniajac wsparcie dla ofiar i unikajac ich wtérnej wiktymizacjioz.

W Protokole Stambulskim podkreslono, Ze sedziowie petmia ,kluczowa role
w podtrzymywaniu praw czlowieka, witgczajgc w to absolutng i niederogowalng wolnos$é
od tortur” 93. Wskazano réwniez ze w toku postepowania sadowego przeciwko
potencjalnym sprawcom tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania sedziowie
powinni ,oceni¢ calo$¢ materiatu dowodowego w celu ustalenia, czy oskarzeni sg winni
zarzucanych im czynéw, w pelnym poszanowaniu ich prawa do rzetelnego procesu
sgdowego, a jesli s3 - jaka kara bedzie odpowiednia w danych okoliczno$ciach” 94.
W szczegblnosci sedziowie ocenia¢é powinni znaczenie i wiarygodno$¢ materiatu
dowodowego z perspektywy kryminalistycznej, w tym majac na wzgledzie wskazania
Protokotu Stambulskiego. Powinni oni réwniez, w $wietle Protokotu, zapewnié, by
wskazane w nim wytyczne byly przestrzegane w toku postepowania%.

Istotne dalsze szczegétowe wytyczne zawarte zostaly w Protokole z Minnesoty
dotyczacym Sledztw w sprawach potencjalnego niezgodnego z prawem pozbawienia
zycia z 2016 r.9 Podobnie jak Protokét Stambulski, Protokét z Minnesoty opracowany
zostat przez Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka i ma
charakter soft law. Korzystanie z niego w toku postepowan jest przy tym rekomendowane
i zaliczone do dobrych praktyk w zakresie kryminalizacji na poziomie krajowym,
prowadzenia $ledztw, oskarzenia i skazywania za przestepstwo tortur przez Specjalng
Sprawozdawczynie ds. Tortur’; odwotywat sie do niego réwniez Europejski Trybunat

91 Tamze, § 190.

92 Tamze, § 204.

93 Tamze, § 252.

94 Tamze, § 260, ttumaczenie wlasne.

95 Tamze, § 260-261.

96 The Minnesota Protocol on the Investigation of Potentially Unlawful Death (2016). The Revised

United Nations Manual on the Effective Prevention and Investigation of Extra-legal, Arbitrary
and Summary Executions, OHCHR, Nowy Jork i Genewa 2017,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/MinnesotaProtocol.pdf
[dostep: 27.11.2023 r.] - dalej: Protokét z Minnesoty.

97 AJ. Edwards, Good practices in national criminalization, investigation, prosecution and
sentencing for offences of torture. Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel,
inhuman or degrading treatment and punishment, Alice Jill Edwards, A/HRC/52/30,
13.03.2023 r,, § 16, § 74 lit. f pkt (i).
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Praw Czlowieka 98 . Protokot odnosi sie w szczegdlnosci do przypadkéw Smierci:
a) wskutek dziatan lub zaniechan funkcjonariuszy publicznych, lub innych sposéb
mogacych by¢ przypisanych wiadzom publicznym, w naruszeniu prawa do Zycia;
b) osoby pozbawionej wolnosci lub znajdujacej sie w dyspozycji wtadz publicznych, jej
organéw i funkcjonariuszy; c) do ktorych doszto w zwigzku z mozliwym niedopetnieniem
przez panstwo obowigzku poszanowania zycia. Mutatis mutandis Protokot z Minnesoty
odnosi sie réwniez do przypadkéw wymuszonych zaginie¢?°.

Obowiazek wszczecia postepowania pojawia sie w momencie, w ktérym wiadze
krajowe dowiadujg sie (lub powinny sie dowiedzie¢) o jakimkolwiek przypadku $mierci
cztowieka, stanowigcej potencjalne naruszenie prawa do zycia, w tym jesli podnoszone
sq takie zarzuty100, Sledztwo w sprawie $mierci musi by¢: 1) sprawne, 2) efektywne
irzetelne, 3) niezalezne i bezstronne, 4) transparentne 101 . Zgodnie z zawartymi
w Protokole z Minnesoty wytycznymi w toku $ledztwa powinien zosta¢ m.in.
zgromadzony caty material dowodowy odnoszacy sie do okolicznosci Smierci, powinno
doj$¢ réwniez do ustalenia dlaczego, w jaki sposob, gdzie, kiedy i w jakich okoliczno$ciach
do niej doszto. W szczego6lnosci powinno zosta¢ wyjasnione czy Smier¢ miata charakter
naturalny, przypadkowy, celowy czy samobdjczy 192 . Konieczne jest réwniez
stwierdzenie, czy doszlo do naruszenia prawa do zycia. Co wiecej, jak wskazano
w Protokole, ,$ledztwo powinno zmierza¢ do zidentyfikowania wszelkich przejawow
niepodjecia rozsadnych krokéw, ktére moglyby zapobiec $mierci. Powinno réwniez
dazy¢ do zidentyfikowania polityk i systemowych probleméw, ktére mogty przyczynic
sie do $mierci, jak réwniez zidentyfikowal ewentualne podobienstwa w kolejnych
zdarzeniach” 103 | Osoby bliskie ofiary musza mie¢ zapewniony udzial w toku
postepowanial%4. Co wiecej, w Protokole podkreslono, ze cztonkowie rodziny osoby
zmartej wskutek naruszenia prawa do zycia powinny by¢ uprawnione do:

réwnego i efektywnego dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci, do adekwatnego,
efektywnego isprawnego zado$Cuczynienia, do wuznania ich statusu
w postepowaniu, do dostepu do relewantnych informacji odnoszacych sie do
naruszen i mechanizmoéw ponoszenia odpowiedzialno$ci za nie105,

Odnotowano réwniez, ze ,prawo do poznania prawdy rozcigga sie na cale
spoteczenstwo, majac na uwadze interes publiczny w prewencji i odpowiedzialnos$ci za
naruszenia prawa miedzynarodowego”10.

98 Wyrok ETPC z dnia 19.01.2023 r. w sprawie Machalikkashvili i inni przeciwko Gruzji, skarga nr
32245/19, § 63; wyrok ETPC z dnia 16.02.2021 r. w sprawie Hanan przeciwko Niemcom,
skarga nr 4871/16, § 88.

99 Protokot z Minnesoty, § 2.

100 Tamze, § 15.

101 Tamze, §§ 22-33.

102 Tamze, § 25.

103 Tamze, § 26, ttumaczenie wiasne.
104 Tamze, §§ 35-37.

105 Tamze, § 10, ttumaczenie wiasne.
106 Tamze, § 13.
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VI. ZGODNOSC ZE STANDARDAMI ZAKAZU TORTUR I PRAWA DO ZYCIA
W POLSKIE] PRAKTYCE

Realizacja opisywanych powyzej standardéw byla analizowana przez
miedzynarodowe organy systemu prewencji torturom - Komitet Przeciwko Torturom
i Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom, Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniul07.

W raporcie z 2019 r. Komitet Przeciwko Torturom wzywat polskie wtadze do
kryminalizacji tortur jako odrebnego przestepstwa 198, podkre$lajac, ze ,powazne
rozbieznosci pomiedzy konwencyjna definicja tortur i jej implementacja w prawie
krajowym tworza lub moga tworzy¢ luki prawne umozliwiajace bezkarnos$¢” 109 .
Odnoszac sie do praktyki jej stosowania przez sady wyrazit zaniepokojenie tak rzadkim
odwotywaniem sie do przepisow UNCAT w orzecznictwie 110 i zarekomendowat
zapewnienie sedziom i osobom wykonujacym pozostate zawody prawnicze zwigzane
z wymiarem sprawiedliwos$ci szkolen o stosowaniu Konwencji w sprawie zakazu tortur,
»tak by mogli oni powolywa¢ sie na prawa ustalone w jej przepisach, dochodzi¢ ich
i stosowac je bezposrednio w sadzie”!1l, Komitet zaniepokoity réwniez doniesienia, Ze
»funkcjonariusze, ktérzy zostali oskarzeni o popelnienie przestepstwa, nie zostawali
skazani (...); oraz ze osoby, ktére doznaly obrazen ze strony policji s3 w wiekszos$ci w
stanie uzyska¢ sprawiedliwo$¢ tylko po zlozeniu wniosku i wydaniu wyroku przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka”1!2. Majac to na uwadze, CAT zwrdcit sie do
polskiego rzadu o zapewnienie, by:

wszystkie zarzuty dotyczace tortur i zlego traktowania przez funkcjonariuszy
organéw $cigania oraz wszystkie przypadki $mierci os6b pozbawionych wolno$ci
byty badane szybko, skutecznie i bezstronnie w ramach mechanizméw, ktére sg
strukturalnie i operacyjnie niezalezne, bez instytucjonalnych lub hierarchicznych
powigzan miedzy $ledczymi a domniemanymi sprawcami; by sprawcy, jesli zostang
uznani za winnych, zostali ukarani w sposéb wspéimierny do wagi ich czynéw; by
wszystkie osoby objete dochodzeniem w sprawie popelnienia aktéw tortur lub
ztego traktowania byly natychmiast zawieszane w petnieniu obowigzkow
ipozostawaly w takim stanie przez caly czas trwania dochodzenia, przy
jednoczesnym zapewnieniu przestrzegania zasady domniemania niewinnoscil13.

Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom, Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu przeprowadzit w 2019 r. pierwsza wizytacje ad hoc w Polsce w celu oceny
realizacji powtarzanych we wczes$niejszych raportach uwag odnoszacych sie do
traktowania oséb znajdujacych sie pod kontrolg Policjill4. W raporcie CPT podkreslit, ze
,0s0by zatrzymane przez policje w Polsce nadal sg narazone na zite traktowanie,

107 Dalej: CPT.

108 CAT/C/POL/CO/7, § 8.

109 Tamze, § 8(c), ttumaczenie wtasne.

110 Tamze, § 9.

111 Tamze, § 10(b), ttumaczenie wtasne.

112 Tamze, § 19(b), ttumaczenie wiasne.

113 Tamze, § 20(a-b), ttumaczenie wtasne.

114 Raport CPT z wizytacji w Polsce w dniach 9-16.09.2020 r., CPT/Inf (2020) 31, Strasbourg

28.10.2020r, § 1.
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w szczeg6lno$ci w momencie zatrzymania. Jest to Zrédtem powaznego zaniepokojenia
CPT i wskazuje na potrzebe zwiekszenia przez polskie wtadze wysitkéw w tym zakresie”.
Wezwat rowniez rzad do ,kontynuowania zdecydowanych dziatan na rzecz zwalczania
ztego traktowania przez policje” i stanowczego przypomnienia funkcjonariuszom, zZe
~wszelkie formy zlego traktowania (w tym przemoc werbalna) wobec o0so6b
pozbawionych wolno$ci s niezgodne z prawem i bedg odpowiednio karane” 115,

VIII. PODSUMOWANIE

Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka pragnie podkresli¢, ze naruszenie prawa do
zycia przez Policje, a takze stosowanie tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania,
wymuszone zaginiecia i arbitralna detencja nigdy nie powinny mie¢ miejsca
w demokratycznym spoteczenstwie i nic nie usprawiedliwia uciekania sie do takich
$rodkéw. Nie ma miejsca rowniez na zmowe milczenia i przyzwolenie dla wystepowania
naruszen - bezkarnos¢ sprawcoéw uznawana jest za jedng z gtéwnych przyczyn ciggtej
obecnosci tortur.

Na panstwie ciazy zatem nie tylko negatywny obowigzek powstrzymania sie od
ich stosowania, ale tez pozytywny obowigzek zapewnienia ochrony obywatelom przed
naruszeniami. Gdy ochrona ta zawiedzie, panstwo ma obowigzek prowadzenia
rzetelnych, efektywnych ibezstronnych postepowan, w celu wyjasnienia wszystkich
przypadkéw potencjalnych naruszen art. 2 i3 Konwencji - w szczeg6lnosci gdy
wypetnia¢ one moga znamiona wskazane w definicji tortur w art. 1 ust. 1 Konwencji
w sprawie zakazu tortur - jak réwniez orzeczenia kary adekwatnej dla powagi
naruszenia w przypadku uznania sprawcow za winnych.

Mamy nadzieje, ze przedstawione w niniejszej opinii miedzynarodowe standardy
okaza sie przydatne przy rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy, a takze potencjalnych
podobnych spraw w przysztosci.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
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dr Piotr Ktadoczny
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115 Tamze, § 17, ttumaczenie wiasne.
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