Sygnatura akt VII Ko 310/23
P O S T A N O W I E N I E

Dnia 2 listopada 2023 roku

Sąd Rejonowy w Bielsku Podlaskim VII Zamiejscowy Wydział Karny w Hajnówce 

w składzie:

Przewodniczący:   Sędzia Adam Rodakowski 

Protokolant:           
        Agnieszka Ewa Fibik   

na posiedzeniu w dniu 2 listopada 2023 roku

w sprawie z wniosku X. ukaranej mandatem karnym  kredytowanym za czyn z art. 54 kw,  

o uchylenie mandatu karnego kredytowego Dg nr XXXXXXX z dnia XX lutego 2023 roku     
na podstawie art. 101 § 1 i 2 kpw

· p o s t a n a w i a

· uchylić mandat karny kredytowy serii Dg nr XXXXXX z dnia XX lutego 2023 roku nałożonego na X. przez funkcjonariusza Straży Granicznej, a w związku z tym

· nakazać  podmiotowi, na rachunek którego pobrano grzywnę, zwrot uiszczonej kwoty X.  

UZASADNIENIE

X. oraz jej obrońca wnieśli o uchylenie w/w mandatu karnego w wysokości 300 złotych, za wykroczenie „z art. 54  k.w. w zw. z Rozp. Wojewody Podlaskiego”. Ukarana w swoich pisemnych i ustnych wyjaśnieniach przedstawiła powody swojego pobytu w rejonie pasa granicznego i argumentowała, że jej obecność wynikała ze względów humanitarnych tj, woli niesienia pomocy migrantom znajdującym się w stanie zagrożenia życia. Jej obrońca natomiast, w obszernym stanowisku pisemnym wnosił o uchylenie wymierzonego mandatu karnego argumentując, ze czyn za który mandat karny nałożono nie stanowi wykroczenia, a nawet gdyby uznać inaczej  to zachowanie ukaranej popełnione zostało w stanie wyższej konieczności. 

Sąd zważył, co następuje

Stosownie do treści art. 101 § 1 zd. 1 Kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia, który stanowi, że prawomocny mandat karny podlega niezwłocznie uchyleniu, jeżeli:

· grzywnę nałożono za czyn niebędący czynem zabronionym jako wykroczenie, 

·  na osobę, która popełniła czyn zabroniony przed ukończeniem 17 lat,

· ustawa stanowi, że sprawca nie popełnia wykroczenia z przyczyn, o których mowa w art. 15-17 Kodeksu wykroczeń,

· grzywnę nałożono wbrew zakazom określonym w art. 96 § 2 kpw. 
· grzywnę nałożono w wysokości wyższej niż wynika to z art. 96 § 1-1b kpw, z tym że w takim wypadku podlega ona jedynie uchyleniu jedynie w części przekraczającej jej dopuszczalną wysokość,
· trybunał Konstytucyjny orzekł o niezgodności z Konstytucją, ratyfikowaną umową międzynarodową lub z ustawą przepisu prawnego, na podstawie którego została nałożona grzywna tym mandatem,
· potrzeba taka wynika z rozstrzygnięcia organu międzynarodowego działającego na mocy umowy międzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitą Polską.
Z powyższego wynika zatem, że w realiach analizowanej sprawy jedynie pierwsza z przywołanych przyczyn winna zostać rozważona. 

W sprawie przedmiotowej mandat karny został nałożony za czyn „z art. 54  k.w. w zw. z Rozp. Wojewody Podlaskiego”.  Taki przynajmniej zapis na nim widnieje. Nadto wystawiający mandat karny uzupełnił tenże opis informacją, że wymierzono go za „wejście na pas str. granicznej w rej. zn. gr. 291, gm. Czeremcha”. Trudno zatem jednoznacznie wskazać za jakie zachowanie, jak kwalifikowane prawnie, mandat został wystawiony. Brak bowiem w jego zapisach (mandatu) doszukać się pełnego opisu naruszonej normy prawnej. Opis czynu naniesiony na mandat sugeruje, że naruszoną normą mogło być rozporządzenie Wojewody Podlaskiego o zakazie  przebywania na obrzeże 200 merów od linii granicy państwowej w zw. z art. 54 kw jako normą ustawową uzupełnianą cytowanym przepisem blankietowym. Faktem jest, że Wojewoda Podlaski kilkukrotnie takowe rozporządzenia wydawał. Ostatnie w dniu 22 listopada 2022 roku (rozporządzenie nr 9/2022 Wojewody Podlaskiego zmieniające rozporządzenie w sprawie wprowadzenia zakazu przebywania na obrzeże 200 merów od linii granicy państwowej). Paragrafem 1 tegoż rozporządzenia takowy zakaz istotnie został wprowadzony. Dotyczył on przebywania na obszarze wskazanym w tytule rozporządzenia. Jednak rozporządzenie owo dotyczyło okresu od 16 września 2022 roku do 31 grudnia 2022 roku.  W czasie popełnienia zatem czynu ,za który wydano mandat karny (23 lutego 2023 roku) rzeczone nie obowiązywało. Po dacie 31 grudnia 2022 roku nie wydano też żadnego innego rozporządzenia w tym zakresie. Już tylko z tego powodu należy przyjąć, że zachowanie wnioskodawczyni w dacie opisanej mandatem karnym wykroczeniem nie było. 


Co równie istotne jednak, a warte przytoczenia, to przepis art. 54 kw jest normą blankietową co skutkuje faktem, że dla kompletacji znamion ustawowych wymaga odniesienia do prawidłowo osadzonych prawodawczo przepisów porządkowych. Wprowadzony zaś cytowany rozporządzeniem wojewody przepis, dotyczył de facto nie nakazu stosownego zachowania się w ramach przepisów porządkowych , a zakazu wprost dotykającego konstytucyjnie chronionej art. 31 ust.1 i 2 Konstytucji RP normy o rudymentarnym dla demokratycznego państwa prawa znaczeniu jakim jest  wolność  dysponowania przez obywatela swoją osobą (ogólnego zakazu pobytu, przebywania na wskazanej w rozporządzeniu części terytorium RP). W tym stanie rzeczy oczywistym jest, że akt prawny rangi rozporządzenia wojewody nie może uchylać normy ustawowej o randze konstytucyjnej. Stosownie bowiem do brzmienia ust.3 artykułu 31 Konstytucji RP „ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw”. Stosownie zaś do treści artykułu 8 Ustawy Zasadniczej (jego ustępów 1 i 2 )  Konstytucja jest najwyższym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje się bezpośrednio, chyba że Konstytucja stanowi inaczej. 

Ponieważ podstawą poszukiwania odpowiedzialności represyjnej w niniejszej sprawie jest przepis blankietowy art. 54 kw, na sądzie, stosującym tenże przepis, spoczywał obowiązek zbadania czy przepisy stanowiące uzupełnienie blankietu zostały prawidłowo skonstruowane i wprowadzone do porządku prawnego (vide wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02, OTK-A 2003, z. 6, poz. 62 - pkt 3 i 4 uzasadnienia). Zgodnie z poglądem SN, wyrażonym w wyroku z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt II KK 74/21, „badanie to musi dotykać nie tylko kwestii istnienia podstawy ustawowej do wydania określonych przepisów porządkowych, które określają nomę sankcjonowaną, ale także tego, czy mieszczą się one w granicach upoważnienia ustawowego” .
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Zdaniem Sądu w sprawie przedmiotowej nie może być mowy o zaistnieniu wykroczenia z art. 54 kw. Zgodnie z nim, odpowiedzialności podlega bowiem jedynie ten kto wykracza przeciwko wydanym z upoważnienia ustawy przepisom porządkowym o zachowaniu się w miejscach publicznych. Z wykładni literalnej tego przypisu płynie jednoznaczny wniosek, że przepisy, o których w nim mowa, mają określać porządek „zachowania się” w miejscu publicznym. „Zachować się” zgodnie ze Słownikiem Języka Polskiego to postąpić w jakiś sposób. Logicznym jest, że „postąpić w jakiś sposób” można dopiero już przebywając w danym miejscu (miejscu publicznym zgodnie z art. 54 kw). Stąd też przepisy porządkowe, które są chronione przez art. 54 kw nie mogą wprowadzać zakazu przebywania w określonym miejscu, a jedynie określać sposób zachowania się w tym miejscu. Powyższy pogląd jest zgodny z licznym orzecznictwem SN wydanym na gruncie ustawodawstwa związanego z epidemią SARS-Covid.




Mając na uwadze powyższe, Sąd orzekł jak na wstępie.

Sędzia: Adam Rodakowski

