Sygn. akt VII Ko  292/23                  

P O S T A N O W I E N I E
Dnia 30 października 2023 roku

Sąd Rejonowy w Bielsku Podlaskim VII Zamiejscowy Wydział Karny w Hajnówce w składzie:

Przewodniczący:    sędzia Joanna Panasiuk

Protokolant:                       Natalia Grygoruk

po rozpoznaniu  na posiedzeniu w dniu 30 października 2023 roku

sprawy ukaranej X. 

w przedmiocie wniosku o uchylenie mandatu

na podstawie art. 101 § 1 i 2  k.p.w.  

postanawia

1. Uchylić mandat karny kredytowy serii Dg nr XXXX z dnia XX lutego 2023 roku w kwocie 500 (pięćset) złotych, nałożony na X. przez funkcjonariusza Straży Granicznej.

2. Nakazać  podmiotowi, na rachunek którego pobrano grzywnę, zwrot kwoty uiszczonej przez X.  

UZASADNIENIE

Obrońca X. wniósł o uchylenie mandatu karnego kredytowego serii Dg nr XXXXX z dnia XX lutego 2023 roku w kwocie 500 (pięćset) nałożonego za wykroczenie z art. 54  k.w – wejście na pas w miejscu objętym zakazem przebywania. 

Ukarana w swoich wyjaśnieniach przedstawiła powody swojego pobytu w rejonie pasa granicznego i argumentowała, że jej obecność wynikała ze względów humanitarnych tj, woli niesienia pomocy humanitarnej migrantom znajdującym się w stanie zagrożenia życia.

Obrońca natomiast, wniósł o uchylenie mandatu karnego wskazując, iż czyn za który mandat karny nałożono nie stanowi wykroczenia. Dodatkowo zaś podnosił, iż ukarana działała w stanie wyższej konieczności. 

Sąd zważył, co następuje:

Zgodnie z art. 101 § 1 kpw prawomocny mandat karny podlega uchyleniu, jeżeli:

- grzywnę nałożono za czyn niebędący czynem zabronionym jako wykroczenie (uchylenie mandatu jest zatem możliwe, gdy nałożono go za takie zachowanie, które nie wypełnia znamion wykroczenia);

Kolejne przesłanki warunkujące, możliwość uchylenia mandatu to gdy:
- grzywnę nałożono na osobę, która popełniła czyn zabroniony przed ukończeniem 17 lat;

- ustawa stanowi, że sprawca nie popełnia wykroczenia z przyczyn, o których mowa w art. 15–17 KW;

- grzywnę nałożono wbrew zakazom określonym w art. 96 § 2 KPW (za dane wykroczenie należałoby orzec środek karny albo zachodzi zbieg idealny wykroczenia z przestępstwem);

- TK orzekł o niezgodności z Konstytucją RP, ratyfikowaną umową międzynarodową lub z ustawą przepisu prawnego, na podstawie którego została nałożona grzywna tym mandatem;

- potrzeba taka wynika z rozstrzygnięcia organu międzynarodowego działającego na mocy umowy międzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitą Polską.

     Nie ulega wątpliwości, że obwiniona przebywała na terenie pasa drogi granicznej w okolicach miejscowości Wólka Terechowska gm. Czeremcha. Zdaniem Sądu, zgromadzony w sprawie materiał dowodowy, nie pozwala jednak przyjąć, że czyn, którego dopuściła się ukarana, wypełnia znamiona czynu zabronionego jako wykroczenie.

Wykroczeniem jest czyn społecznie szkodliwy o znamionach opisanych w ustawie obowiązującej w czasie jego popełnienia zagrożony karą aresztu, ograniczenia wolności lub grzywny do 5.000 zł (art. 1 kw). Rozstrzygając zatem o odpowiedzialności obwinionej za zarzucone jej wykroczenie, należało ustalić, czy zachowanie X. wypełnia tak podmiotowe jak i przedmiotowe znamiona czynu zabronionego jako wykroczenie. Brak któregokolwiek z tych elementów skutkować musi stwierdzeniem braku popełnienia wykroczenia. Kluczowe zatem jest przeanalizowanie znamion zarzucanego obwinionemu wykroczenia.

Czyn zabroniony stypizowany w art. 54 kw polega na wykraczaniu przeciwko wydanym z upoważnienia ustawy przepisom porządkowym o zachowaniu się w miejscach publicznych. 
Przepis art. 54 kw jest przepisem blankietowym zupełnym, ponieważ żadne znamię właściwego czynu zabronionego nie zostało określone w nim, lecz w akcie podustawowym, do którego odsyła. Ustawodawca nie stypizował w tym przepisie zabronionego zachowania przez podanie zestawu znamion, lecz odesłał do innych przepisów zawierających w tej mierze szczegółowe unormowania. Chodzi tu wyłącznie o przepisy porządkowe wydane z upoważnienia ustawowego. Treść art. 54 kw nie pozwala adresatowi normy odkodować właściwego zakazu lub nakazu zachowania się. Może on jedynie uświadomić sobie, że ma obowiązek przestrzegania jakichś zasad zachowania się w miejscach publicznych i że są one dokładniej określone przez inne przepisy – podustawowe.

Jako że podstawą poszukiwania odpowiedzialności represyjnej w niniejszej sprawie jest przepis blankietowy art. 54 kw, na sądzie, stosującym ten przepis, spoczywa obowiązek zbadania, czy przepisy stanowiące uzupełnienie blankietu zostały prawidłowo skonstruowane i wprowadzone do porządku prawnego (vide wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02, OTK-A 2003, z. 6, poz. 62 - pkt 3 i 4 uzasadnienia). Zgodnie z poglądem SN, wyrażonym w wyroku z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt II KK 74/21, „badanie to musi dotykać nie tylko kwestii istnienia podstawy ustawowej do wydania określonych przepisów porządkowych, które określają nomę sankcjonowaną, ale także tego, czy mieszczą się one w granicach upoważnienia ustawowego” .

W niniejszej sprawie, mamy do czynienia z wejściem na pas w miejscu objętym zakazem przebywania. Trudno jednak jednoznacznie wskazać za jakie zachowanie, tj. jak kwalifikowane prawnie, mandat został wystawiony. W zapisach mandatu nie wskazano naruszonej normy prawnej. Opis czynu naniesiony na mandat sugeruje, że naruszoną normą mogło być rozporządzenie Wojewody Podlaskiego Rozporządzenie Nr 7/2021 Wojewody Podlaskiego w sprawie wprowadzenia zakazu przebywania na całym odcinku pasa drogi granicznej z dnia 1 września 2021 r. (Dz.Urz.Woj.Podl. z 2021 r. poz. 3269) z dnia 1 września 2021 r. w sprawie wprowadzenia zakazu przebywania na całym odcinku pasa drogi granicznej mocą którego wprowadzono zakaz przebywania w pasie drogi granicznej  granicy państwowej  stanowiącej granicę zewnętrzną w rozumieniu przepisów kodeksu granicznego z Schengen położonego m.in. w Gminie Czeremcha.
Niewykluczone jednak, biorąc pod uwagę wskazywane przez ukaraną zachowanie (niesienie pomocy humanitarnej), że może chodzić o Rozporządzenie porządkowe nr 1/2023  Wojewody Podlaskiego z dnia 16 lutego 2023 r. w sprawie przepisów porządkowych obowiązujących w strefie nadgranicznej przyległej do zewnętrznej granicy państwowej na terenie województwa podlaskiego, na mocy którego w strefie nadgranicznej przyległej do granicy państwowej Rzeczypospolitej Polskiej z Republiką Białorusi na terenie województwa podlaskiego zabroniono przerzucania, przekazywania, odbierania przerzuconych  lub przekazanych przez linię granicy państwowej przedmiotów.
Z wykładni literalnej przypisu art. 54 kw płynie jednoznaczny wniosek, że przepisy, o których w nim mowa, mają określać porządek „zachowania się” w miejscu publicznym. „Zachować się” zgodnie ze Słownikiem Języka Polskiego to postąpić w jakiś sposób. Logicznym jest, że „postąpić w jakiś sposób” można dopiero już przebywając w danym miejscu (miejscu publicznym zgodnie z art. 54 kw). Stąd też przepisy porządkowe, które są chronione przez art. 54 kw nie mogą wprowadzać zakazu przebywania w określonym miejscu, a jedynie określać sposób zachowania się w tym miejscu. 

Wprowadzony Rozporządzeniem Nr 7/2021 Wojewody Podlaskiego w sprawie wprowadzenia zakazu przebywania na całym odcinku pasa drogi granicznej z dnia 1 września 2021 r.  przepis, dotyczył de facto nie nakazu stosownego zachowania się w ramach przepisów porządkowych, a zakazu dysponowania przez obywatela swoją osobą, a więc wkraczał w sferę konstytucyjnie chronionej wolności (art. 31 ust.1 i 2 Konstytucji RP).

 W tym stanie rzeczy oczywistym jest, że akt prawny rangi rozporządzenia wojewody nie może uchylać normy ustawowej o randze konstytucyjnej. Stosownie bowiem do brzmienia artykułu 31 ust. 3 Konstytucji RP „ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw”.

Analizowany przepis – art. 54 kw ma na celu ochronę  porządku i spokoju w miejscach publicznych, stąd, zdaniem sądu, naruszenie przepisów, które mają inny przedmiot ochrony nie pozwala na zastosowanie art. 54 kw. I tak jest w przypadku cytowanych wyżej rozporządzeń Wojewody Podlaskiego, które mają na celu ochronę granicy państwowej i kontrolę ruchu granicznego, co nie pozwala na uznanie ich za przepisy porządkowe mające na celu zapewnienie spokoju,  porządku i bezpieczeństwa.

Biorąc pod uwagę, powyższe, stwierdzić należy, iż rozporządzenia wojewody cytowane wyżej nie mogły stanowić podstawy odpowiedzialności X. w ramach wykroczenia z art. 54 kw, bowiem sprawca wykroczenia popełnić je może jedynie wykraczając przeciwko wydanym z upoważnienia ustawy przepisom porządkowym o zachowaniu się w miejscach publicznych. 

Z powyższych względów orzeczono jak w sentencji. 

                                                                           S ę d z i a :

