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Wykaz skrétow

Kodeks karny (k.k.) — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138, 1726,
1855, 2339, 2600, z 2023 r. poz. 289, 403).

Kodeks postepowania karnego (k.p.k.) — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1375, 1855, 2582, 2600, z 2023 r. poz. 289, 535).

Kodeks karny wykonawczy (k.k.w.) — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
22023 r. poz. 127, 2 2022 r. 2600).

EKPC, Konwencja - Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem
nr 2 (Dz.U. z 1993 r. nr 61 poz. 284); réwniez jako Europejska Konwencja Praw Czlowieka.

ETPC, Trybunal — Europejski Trybunal Praw Czlowieka.

CPT, Komitet - Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu

Traktowaniu.

Regulamin wykonywania tymczasowego aresztowania - Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego
aresztowania (Dz.U. z 2022 poz. 2848).

TA - tymczasowe aresztowanie.

Dyrektywa o dostepie do adwokata — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia
22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi

w czasie pozbawienia wolnosci.



Streszczenie

Tymczasowe aresztowanie jest $srodkiem zapobiegawczym stosowanym w postepowaniu karnym dla
zabezpieczenia jego prawidlowego toku. W swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
i krajowych przepisow musi by¢ ono stosowane w ostatecznosci, jesli mniej dolegliwy $rodek nie bedzie
wystarczajacy i nie wystapia przestanki negatywne dla jego stosowania.

Naduzywanie tymczasowego aresztowania stanowi w Polsce problem systemowy. Czternascie lat po
wydaniu wyroku w sprawie Kauczor przeciwko Polsce, problemy stwierdzone przez Trybunal nadal pozostaja
aktualne. Cho¢ w 2014 r. za wykonane uznane zostaly orzeczenia ETPC z grupy Trzaska przeciwko Polsce,
czas pokazuje, ze decyzja ta byla przedwczesna. Aktualnie Komitet Ministrow Rady Europy nadzoruje
wykonanie o§miu orzeczen z grupy Burza przeciwko Polsce, w ktérych Trybunat stwierdzil naruszenie art. 5
ust. 3 Konwencji w zwigzku z dtugotrwalym stosowaniem tymczasowego aresztowania i niespetniajacymi
wymogdéw konwencyjnych uzasadnieniami kolejnych przedluzen pozbawienia wolnosci podejrzanych
i oskarzonych. W tym zakresie ETPC odnotowywal w szczegélnosci brak indywidualizacji i konkretyzacji
przeslanek czy postugiwanie si¢ domniemaniami, przede wszystkim zwigzanymi z opieraniem obawy
matactwa na zagrozeniu surowg kara pozbawienia wolnosci. Problemem w ocenie Trybunalu jest rowniez
sprawnos¢ rozpoznawania zazaler na postanowienia o zastosowaniu i przedtuzeniu stosowania najbardziej
dolegliwego $rodka zapobiegawczego — w tym zakresie Trybunal stwierdzal naruszenie przez Polske
standardu wynikajacego z art. 5 ust. 4 Konwencji.

Srednia liczba 0s6b tymczasowo aresztowanych w Polsce wykazywala w ostatnich latach tendencje
wzrostowa, szczegolnie gdy wzig¢ pod uwage perspektywe dlugoterminowa - i chociaz ostatnie dane
wskazujg na jej ustabilizowanie, to stabilizacja ta nastgpila na bardzo wysokim pulapie. Kontrola sgdowa
wnioskéw o zastosowanie i przedluzenie tymczasowego aresztowania wcigz pozostaje malo rygorystyczna,
co w polaczeniu z rosnacg liczbg tych wnioskéw prowadzi do coraz czestszego orzekania o zastosowaniu oraz
przediuzeniu stosowania tego $rodka. Zazalenia na postanowienia dotyczace tymczasowego aresztowania
jedynie w marginalnym odsetku spraw prowadzily do uchylenia tymczasowego aresztowania, a odsetek
ten — zwlaszcza w przypadku postepowan przed sadami okregowymi — ulegt w ostatnich latach dalszemu
pomniejszeniu. W latach 2018-2022 wzrosla $rednia dlugos¢ tymczasowego aresztowania w postepowaniach
przed sagdami rejonowymi oraz okregowymi. Lawinowo powiekszyla si¢ w ciagu ostatnich pieciu lat
liczba 0sob tymczasowo aresztowanych na dlugie okresy (powyzej dwunastu miesiecy) w postepowaniu
przygotowawczym, co budzi jeszcze wigksze zastrzezenia po uwzglednieniu jedynie sporadycznego
wystepowania takich przypadkow jeszcze wlatach 2013-2017. Rosnaca liczba oséb dtugotrwale tymczasowo
aresztowanych w postepowaniu przygotowawczym byla w ostatnich latach skorelowana z wydtuzajacym sie¢
stale czasem trwania tych postepowan.

Poza opracowaniem statystycznym w raporcie przedstawiono wyciag najwazniejszych spraw dotyczacych
stosowania tymczasowego aresztowania, jakimi w okresie objetym niniejszym raportem zajmowala si¢
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Ich analiza, jako egzemplifikacja konkretnych nieprawidtowosci,
z jakimi boryka si¢ w tym zakresie polski wymiar sprawiedliwosci, prowadzi do nastepujacych konkluzji:

» Sady permanentnie powoluja si¢ na przestanke grozacej surowej kary okreslong w art. 258 § 2 k.p.k.
odnoszac sie wylacznie do ustawowego zagrozenia za dany typ przestepstwa przewidzianego przez
ustawodawce.



» Uzasadnienia dotyczace ryzyka matactwa procesowego sa sztampowe i nie wynikaja z okolicznosci
konkretnej sprawy — sady opieraja si¢ w tym zakresie na ww. przestance grozacej surowej kary lub
hipotetycznym zalozeniu, ze do takiego matactwa dojdzie.

» Zarzuty dotyczace przestepstw gospodarczych dla organéw wymiaru sprawiedliwosci stanowig
podstawe do stosowania tymczasowego aresztowania na réwni z pospolitymi przestepstwami przeciwko
zyciu i zdrowiu - znaczna czg¢$¢ spraw dotyczacych przewleklego stosowania tymczasowego aresztowania
miala wlasnie gospodarczy charakter.

» Zarzut udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej (art. 258 k.k.) jest niemal réwnoznaczny
z dlugotrwalym stosowaniem tymczasowego aresztowania - zarzut ten stawiany jest takze
przedsiebiorcom. Co wiecej, w sprawach z wieloma podejrzanymi/oskarzonymi i zarzutem udziatu
w zorganizowanej grupie przestepczej dostrzegalny jest brak indywidualizacji uzasadnien - de facto sady
stosujg tymczasowe aresztowanie wobec grupy, a nie wobec konkretnych oséb.

=  Obywatelstwo innego kraju czy chocby adres stalego zamieszkania poza granicami Polski stanowia
dla sagdéw niemal automatyczng realizacje przestanki z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. - uzasadnionej obawy
ucieczki lub ukrycia sie.

= Organy procesowe w zasadzie nie rozwazaja zaistnienia negatywnych przestanek tymczasowego
aresztowania okreslonych w art. 259 k.p.k.; prokuratorzy i sady bardzo rzadko pochylaja si¢ nad kwestia
niewlasciwego leczenia 0sdb tymczasowo aresztowanych.

» Zdarza si¢, ze tre$¢ postanowien o zastosowaniu/przedluzeniu najsurowszego srodka
zapobiegawczego narusza zasad¢ domniemania niewinnosci; niejednokrotnie uzywane sg w nich

formy dokonane, przesadzajace o popelnieniu przestepstwa przez podejrzanego/oskarzonego.

» Tymczasowe aresztowanie staje si¢ wczesniejszg karg — w jednej z opisanych spraw sad postugiwal sie
wrecz sformulowaniem ,,surowosci rodka zapobiegawczego”, w innej dtugos$¢ trwajacego tymczasowego

aresztowania oceniano w perspektywie grozacej podejrzanemu kary.

= Stosowanie tymczasowego aresztowania w trybie art. 263 § 4 k.p.k. (dluzej niz 12 miesiecy
w postepowaniu przygotowawczym oraz 2 lata do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji) jest norma; sady apelacyjne nie traktujg tego jako wyjatku, tak jak wynika to
z tresci przepisu. Chociaz sady nieraz nabieraja watpliwosci co do dlugosci trwajacego tymczasowego
aresztowania, czemu daja wyraz w tresci postanowienia, to izolacyjny srodek zapobiegawczy bywa mimo
to nadal stosowany.

» Ograniczenia kontaktu ze $wiatem zewnetrznym osob tymczasowo aresztowanych moga
przybiera¢ nawet forme ograniczenia prawa do obrony; brak zgody prokuratora na skorzystanie
z telefonu (poza jednym telefonem do adwokata w tygodniu) uniemozliwia zajecie si¢ najprostszymi
sprawami dnia codziennego, jak chociazby zlecenie platnosci rachunkéw, o kontakcie z rodzing czy

prowadzeniu przedsigbiorstwa nawet nie wspominajac.

Zastosowanie tymczasowego aresztowania wigZe si¢ ze skrajnym ograniczeniem kontaktu ze swiatem

zewnetrznym, znacznie bardziej restrykcyjnym niz w przypadku wiezniéw odbywajacych kare pozbawienia

wolnosci. Na gruncie nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego z 2022 r. szczegdlnie daleko idgcym

ograniczeniom poddany zostal kontakt telefoniczny oséb tymczasowo aresztowanych, ktére z sobami

innymi niz obronca skontaktowa¢ sie moga wylaczenie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach,
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kazdorazowo za zgoda organu, do ktorego dyspozycji pozostaja. Taka regulacja pozostaje w sprzecznosci
z orzecznictwem ETPC i rekomendacjami CPT. Praktyka (nie)zezwalania tymczasowo aresztowanym na
utrzymywanie kontaktu telefonicznego z bliskimi jednak jeszcze przed wejSciem w Zycie nowych przepiséw
budzita powazne zaniepokojenie. W toku prac nad niniejszym raportem HFPC analizowala praktyke
prokuratur regionalnych, okregowych i rejonowych w zakresie wyrazania zgdd na kontakt telefoniczny
osoby tymczasowo aresztowanej z obroncg i innymi osobami w latach 2018-2022. Z danych udostepnionych
przez 48 prokuratur wynika, ze:

= okolo polowa wnioskéw o wyrazenie zgody na kontakt telefoniczny z innymi niz obronca osobami
rozpatrywana jest negatywnie, a w przypadku prokuratur regionalnych odsetek ten jest jeszcze wyzszy
i siega nawet 75%;

» odsetek ten nie zmienit si¢ w okresie pandemii pomimo czasowego braku mozliwosci korzystania

z widzen;

» odsetek odméw udzielenia zgody na kontakt telefoniczny z obroncg utrzymuje si¢ na stosunkowo
wysokim poziomie, od 9% w 2018 r. do 17% w 2020 r.

Majac na uwadze wnioski plynace z raportu i do$wiadczenie w sprawach dotyczacych stosowania
tymczasowego aresztowania, HFPC sformufowata szereg rekomendacji, zaréwno na gruncie obowiazujacych
przepisow, jak i pod katem ewentualnych zmian legislacyjnych. Rekomendacje te zawarte s3 w koncowej
czesci raportu.



Executive summary

Pre-trial detention is a preventive measure used to secure the proper course of criminal proceedings.
Pursuant to the jurisprudence of the European Court of Human Rights, as well as domestic legislation, it
must be used as a measure of last resort — only if a less harsh measure would not suffice and there are no
grounds against its use.

The overuse of pre-trial detention is a systemic problem. Fourteen years after the judgment in the case
of Kauczor v. Poland, problems identified by the Court persist. Although the ECHR judgements from the
Trzaska v. Poland group of cases were declared as executed in 2014, time has shown that this decision may
have been premature. Currently, the Council of Europe Committee of Ministers is supervising the execution
of eight judgements from the Burza v. Poland group, in which the Court found violations of Article 5(3) of
the ECHR due to the prolonged use of pre-trial detention and insufficient, in the light of ECtHR standards,
justifications for successive extensions of detention. Within this scope, the ECtHR noted in particular the
lack of individualization and concretization of the grounds or the use of presumptions, primarily related to
perceiving the risk of obstruction as genuine basing on the severity of potential punishment. Another issue,
in the Court’s view, is the promptness of the examination of complaints against decisions on the application
and extension of the most oppressive preventive measure — in this regard the Court found that Poland
violated the standard under Article 5(4) of the Convention.

The average number of pre-trial detainees in Poland has been on an upward trend in recent years,
especially when a long term perspective is taken into account. Judicial scrutiny over applications for the
use and extension of pre-trial detention remains unsatisfactory, which — combined with the growing amount
of requests — leads to an increase in decisions in favor of the request. Complaints against pre-trial detention
orders only in a marginal percentage of cases result in its’ revocation. This rate has further decreased in
recent years, especially in proceedings before district courts. Between 2018 and 2022, the average length
of pre-trial detention in proceedings before district and regional courts increased. The number of people
in detention for extended periods (i.e. more than twelve months) in pre-trial proceedings increased
exponentially over the past five years, which is even more concerning after taking into account the sporadic
occurrence of such cases as recently as 2013-2017. This rise has been correlated in recent years with the
steadily extending length of pre-trial proceedings.

In addition to the statistical analysis, this report presents an excerpt of the most important cases concerning
the use of pre-trial detention that the Helsinki Foundation for Human Rights dealt with in the period
covered by this publication. Their examination, as an exemplification of specific shortcomings within the
Polish criminal justice, leads to the following conclusions:

Allegations of crimes of an economic nature for the judicial authorities are as “good” for the use of pre-trial
detention as of common crimes against life and health - a significant part of the cases involving prolonged
use of pre-trial detention were of this nature.



Courts perpetually refer to the premise of the threat of severe punishment under Article 258 § 2 of the
Code of Criminal Procedure, referring only to the statutory limits of punishment for a given crime
provided in the regulation.

» The allegation of participation in an organized criminal group (Article 258 of the Criminal Code)
is almost equivalent to prolonged use of pre-trial detention - this charge is also brought against
entrepreneurs. Moreover, in cases involving multiple suspects with such a charge, there is a noticeable
lack of individualization in courts’ reasoning - courts apply pre-trial detention to a group rather than
specific individuals.

» Citizenship of another country - or even a permanent residence outside of Poland - constitute for
the courts an almost automatic realization of the premise of Article 258 § 1 (1) of the Code of Criminal
Procedure (i.e. a well-founded fear of fleeing or hiding).

» Inpractice, procedural authorities often do not consider the existence of negative prerequisites for
pre-trial detention provided in Article 259 of the Code of Criminal Procedure. Neither prosecutors,
nor courts, dwell on the issue of improper medical treatment of pre-trial detainees.

» The contents of decisions on the application or extension of the harshest preventive measure often
violate the presumption of innocence: verbs in the perfective (accomplished) form are used, prejudging
the suspect’s commission of a crime.

= Pre-trial detention becomes an introduction to punishment - in one of the cases described, the court
even used the phrase severity of the preventive measure, while in another the length of ongoing pre-trial
detention was evaluated in the perspective of the suspect’s possible future punishment.

= Use of pre-trial detention under Article 263 § 4 of the Code of Criminal Procedure (i.e. longer
than 12 months in pre-trial proceedings or 2 years until the judgement, even not final) is the norm:
appellate courts do not treat it as an exception, as the wording of the provision implies. Courts sometimes
develop doubts about the length of ongoing pre-trial detention, which they express in the reasoning of
the decision, but the isolative preventive measure is nevertheless extended.

= Restrictions on contact with the outside world for the detainees can even affect their right to
defense. The prosecutor’s refusal to allow any phone calls (other than one call to a lawyer per week makes
it impossible to deal with the simplest daily matters, such as ordering payment of bills, not to mention
contact with a family or running a business.

The use of pre-trial detention involves extreme restrictions on contact with the outside world, much
more restrictive than in the case of prisoners serving sentences. Under the 2022 amendments to the
Executive Penal Code, particularly far-reaching restrictions have been places on access to the phone by
pre-trial detainees, who may only contact persons other than their defense attorney in particularly justified
cases, in each case subject to the permission of the authority at whose disposal they remain. As such, the
regulation contradicts ECHR case law and CPT recommendations. In practice, however, even before the

new regulations came into force, raised serious concerns.
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While working on the report, the HFHR analyzed the practice of provincial, district and regional prosecutor’s
offices with regard to consenting to telephone contact between pre-trial detainees and their defense counsel
or others in the years 2018-2022. Data provided by 48 prosecutor’s offices shows that:

= about ¥ of requests for consent to access the phone to contact persons other that the defense attorney
are denied; for the regional prosecutor’s offices the rate is even higher, reaching up to 75% requests denied;

» this percentage did not change during the pandemic despite the temporary inability to conduct
visitations;

= the refusal rate in the context of communication on the phone with the defense council remains
relatively high, from 9% in 2018 to 17% in 2020.

Taking into account the conclusions of this report and the HFHR’s experience in cases involving the use of
pre-trial detention, the Foundation has made a number of recommendations, both on the ground of the
current legislation and in the context of possible legislative changes. These recommendations are included

in the final section of the report.
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Wprowadzenie

Problematyka stosowania w Polsce tymczasowego aresztowania od lat pozostaje jedng z najbardziej
kontrowersyjnych kwestii prawnych. Budzi ona zywe zainteresowanie opinii publicznej - wzmacniane
czesto przez politykow i media, a takze, co oczywiste, wywoluje dyskusje wsrod prawnikéw, w szczegolnosci
tych, ktérzy specjalizujg sie w prawie karnym i prawach cztowieka. Nie moze zatem dziwi¢, ze tematyka
stosowania i naduzywania tymczasowego aresztowania jest od samego poczatku dziatalnosci Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka w spektrum jej zainteresowania. Wynika to przede wszystkim z faktu przyjecia
przez nasz kraj obowigzku respektowania standardéw praw czlowieka w wyniku podpisania i ratyfikowania
przez Polske Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktdrej jednym z fundamentéw jest prawo do
wolnosci osobistej okreslone w art. 5 EKPC. Widoczne rozbieznosci migdzy tymi standardami a polska
praktyka stosowania tymczasowego aresztowania spowodowaly, ze Fundacja jest nader aktywna na polu
walki o niwelacje tych réznic. Dzialania, ktére Fundacja podejmuje w tej kwestii, majg miejsce na wielu
plaszczyznach - edukacyjnej, rzeczniczej, litygacyjnej, badawczej, a takze polegaja na bezposredniej pomocy
osobom tymczasowo aresztowanym, w sprawach ktérych Fundacja m.in. kieruje do sadéw opinie prawne
wskazujace na standardy wypracowane w orzecznictwie ETPC.

Niniejszy raport powstal w wyniku wykorzystania kilku metod pracy HFPC: z jednej strony bazuje na danych
otrzymanych w wyniku dostepu do informacji publicznej, z drugiej — analizy orzecznictwa krajowego i ETPC
oraz doktryny prawa, z trzeciej — analizy konkretnych spraw, z ktérymi zwracaty si¢ do nas osoby tymczasowo
aresztowane, ich rodziny lub obroncy. Wlasnie ta ostatnia metoda - praca z dokumentami konkretnych
spraw — zwrocila naszg szczegolng uwage na przypadki tymczasowego aresztowania osob, ktérym zarzuca
sie popelnienie przestepstw o charakterze nie $cisle kryminalnym (przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu
lub mieniu, zgwalcenia, przemoc domowa, etc.), ale zwigzanych z prowadzeniem przez nich dzialalnosci
gospodarczej lub finansowej (white collar crimes). Jakkolwiek bowiem niewtasciwg praktyke stosowania
tymczasowego aresztowania mozna zaobserwowac takze w stosunku do innych kategorii podejrzanych, to
jednak we wskazanych wyzej przypadkach uwidaczniaja si¢ nader wyraznie wspomniane réznice miedzy
praktyka stosowania tymczasowego aresztowania w wydaniu polskim a standardami wypracowanymi przez
ETPC. Dlatego tez w naszym obecnym raporcie poswiecimy takim sprawom znacznie wiecej miejsca, gdyz
analiza tych przypadkow, chociaz nie s3 one w zadnym razie liczebnie najczesciej reprezentowane, nierzadko
pozwala na najprecyzyjniejsze wskazanie wad systemowych dotyczacych przestanek i dtugosci tymczasowego
aresztowania, konsekwencji jego stosowania dla podejrzanego, a takze sposobéw obchodzenia gwarancji
prawa do wolnosci osobistej.

Obecny raport jest w pewnej mierze kontynuacja wczesniejszych opracowan powstalych w zespole
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, a tym samym tylko w niezbednym zakresie odnosi si¢ do oméwionych
w nich zagadnien. Osoby zainteresowane poprzednimi publikacjami Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

na podejmowany w niniejszym raporcie temat zapraszamy do analizy tych opracowan'.

Zyczymy interesujacej lektury!

1 P. Ktadoczny, K. Wisniewska, J. Smetek, Praktyka tymczasowego aresztowania w Polsce. Raport z badania, HFPC,
Warszawa 2016, https://archiwum.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/07/HFPC raport tymczasowe-aresztowanie 2016.pdf
[dostep: 13.04.2023 r.]; A. Klepczynski, P. Ktadoczny, K. Wisniewska, Tymczasowe aresztowanie - (nie)tymczasowy problem.
Analiza aktualnej praktyki stosowania tymczasowego aresztowania, HFPC, Warszawa 2019, https://archiwum.hfhr.pl/wp-content
uploads/2019/07/HFPC-Tymczasowe-aresztowanie-nietymczasowy-problem-web_01.pdf [dostep: 5.05.2023 r.].
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. Tymczasowe aresztowanie a prawo do wolnosci
osobistej: Europejski Trybunat Praw Cztowieka
I powtarzajqce sie naruszenia

Tymczasowe aresztowanie jest najbardziej dolegliwym ze srodkow zapobiegawczych, a jego stosowanie
powinno by¢ ostatecznoscia - jedynie jesli wolnosciowe alternatywy nie beda wystarczajace. Majac na
uwadze, ze stanowi ono ingerencj¢ w prawo do wolnosci osobistej podejrzanych i oskarzonych, powinno
by¢ réwniez zgodne ze standardami praw czlowieka, ustalanymi na podstawie wigzacych Polske umoéw
miedzynarodowych. Szczegdlne znaczenie ma w tym zakresie Europejska Konwencja Praw Czlowieka
oraz orzekajacy na jej kanwie Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktéry na przestrzeni ostatnich 20
lat wielokrotnie stwierdzal naruszenie przez Polske Konwencji z uwagi na naduzywanie tymczasowego
aresztowania i automatyzm jego stosowania czy przediuzania.

1. Stosowanie i przedtuzanie tymczasowego aresztowania w sSwietle
standardow strasburskich

r- - - - ---=-=-=-=-=--=--=-=- =- ===

| ARTYKUL 5 EKPC |

1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze byc¢
| pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkow i w trybie ustalonym |
przez prawo:

I a) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez wtasciwy I
| e |
b) zgodnego z prawem zatrzymania Ilub aresztowania w przypadku

| niepodporzadkowania sie wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sadu lub |
w celu zapewnienia wykonania okreslonego w ustawie obowigzku;

c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed

| witasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu |
zagrozonego kara, lub, jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popetnieniu

| takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu; |

.
2.(.)

I 3. Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. ¢) I
niniejszego artykutu powinien zosta¢ niezwtocznie postawiony przed sedzig lub innym

I urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania wtadzy sagdowej i ma prawo |
by¢ sgdzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas postepowania. Zwolnienie

| moze zostac¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajgcych stawienie sie na |

rozprawe.

4, Kazdy, kto zostat pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma

| prawo odwotania sie do sadu w celu ustalenia bezzwtocznie przez sad legalnosci |
pozbawienia wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest

| niezgodne z prawem. |

| 5.Kazdy, kto zostat pokrzywdzony przez niezgodne z trescig tego artykutu zatrzymanie |
lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania.

L o e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Cho¢ prawo do wolnosci osobistej ma szczegélny status na gruncie Konwencjii uznawane jest przez Trybunat
za jedno z kluczowych? art. 5 ust. 1 EKPC dopuszcza kilka wyjatkéw, w ramach ktorych dopuszczalne jest

2 Wyrok ETPC z dnia 8.04.2004 r. w sprawie Assanidze przeciwko Gruzji, skarga nr 71503/01, & 171. Orzecznictwo ETPC,
jesli nie wskazano inaczej, za posrednictwem portalu HUDOC-ECHR, https:/hudoc.echr.coe.int [dostep: 7.04.2023 r.].
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pozbawienie czlowieka wolnosci. Muszg by¢ one jednak - jako wyjatki — interpretowane restrykcyjnie?, przy
poszanowaniu gwarancji wynikajacych z kolejnych ustepéw art. 5%

Pozbawienie wolnosci musi by¢ przy tym zgodne z prawem. Kryteria oceny zgodnosci z prawem pozbawienia
wolnosci w $wietle art. 5 Konwencji Trybunal podsumowal w wyroku w sprawie James, Wells i Lee przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu®. Wynika z niego konieczno$¢ zapewnienia, ze:

r- - - - -------=-=-=-=-=- = = =27

| 2. niezaleznie od zgodnosci z literalnym brzmieniem prawa krajowego - nie opiera sie
| on ona podstepie lub ztej wierze wtadz; |

1. pozbawienie wolnosci jest zgodne z przepisami prawa krajowego;

3. nie ma ono charakteru arbitralnego, a co za tym idzie - realnie wigze sie z jedng
| z przestanek wymienionych w art. 5 ust. 1 EKPC; |

4. miejsce pozbawienia wolnosci jest adekwatne do przestanek umieszczenia
| w detencji i faktycznie stuzy realizacji uzasadnionego celu; |

| 5. pozbawienie wolnosci jest realnie zwigzane z uzasadniajaca je przestanka i stanowi |
proporcjonalny srodek do jej realizacji.

e

Ocena zgodnosci z prawem pozbawienia wolnosci wymaga zwrocenia uwagi nie tylko na prawo krajowe?,
ale i na jej zgodnos¢ ze standardami wynikajacymi z zasady praworzadnosci i ukierunkowania na ochrone
przed arbitralng detencjg’. Szczegélnie krytycznie podchodzi Trybunal do sytuacji, w ktdérej pozbawienie
wolnosci wynika z korzystania z praw gwarantowanych w Konwencji®. Tym samym stwierdzenie zgodnosci
z literalnym brzmieniem przepisow prawa krajowego i dopelnienie wymogow wynikajacych z krajowe;j
procedury nie musi przesadzac o zgodnosci z prawem srodka wigzacego si¢ z pozbawieniem wolnosci’.

Tymczasowe aresztowanie, a wigc pozbawienie wolno$ci w toku postgpowania karnego w celu zabezpieczenia
jego prawidlowego toku (co do przestanek stosowania tymczasowego aresztowania zob. rozdzial II), stanowi
jeden z wyjatkow umozliwiajacych zgodng z Konwencja detencje¢'. Niezbedne dla jego zastosowania musi
by¢ za kazdym razem istnienie duzego prawdopodobienstwa, ze podejrzany (oskarzony) popelnit zarzucane
mu przestepstwo — Trybunal okresla je jako warunek sine qua non legalnosci detencji''. Nie jest ono jednak
wystarczajgce. Pozbawienie wolnosci musi wynika¢ z rzeczywistych wymogow interesu publicznego, ktore
- niezaleznie od domniemania niewinnosci - przewazajq nad poszanowaniem wolnosci jednostki'>. W tym
wzgledzie Trybunat podkresla stanowczo, ze [u]zasadnienie dla pozbawienia wolnosci, bez znaczenia jak
dtugiego, musi by¢ przekonujgco wykazane przez wladze". Ma to szczegdlne znaczenie przy przediuzajacej
sie izolacji podejrzanego (oskarzonego) — wowczas niezbedne jest dla zachowania zgodnosci z Konwencja
wykazanie adekwatnych i wystarczajacych podstaw dla utrzymania detencji'*. Niezbedne jest rowniez
rozwazenie mozliwosci zastosowania srodkow alternatywnych dla pozbawienia wolnosci®.

3 Wyrok ETPC z dnia 18.03.2008 r. w sprawie Ladent przeciwko Polsce, skarga nr 11036/03, § 46.
Wyrok ETPC z dnia 2.03.1987 r. w sprawie Weeks przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 9787/82, § 40.

Wyrok ETPC z dnia 18.09.2012 r. w sprawie James, Wells i Lee przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skargi nr 25119/09,
57715/09 i 57877/09, § 190-195 i przytaczane tam orzecznictwo.

6 Wyrok ETPC z dnia 4.04.2000 r. w sprawie Witold Litwa przeciwko Polsce, skarga nr 26629/95, § 72.

7 Wyrok ETPC z dnia 22.10.2018 r. w sprawie S., V. i A. przeciwko Danii, skargi nr 35553/12, 36678/12 i 36711/12, §§ 73-74.

8 Wyrok ETPC z dnia 10.12.2019 r. w sprawie Kavala przeciwko Turcji, skarga nr 28749, & 157.

9 Wyrok ETPC z dnia 28.03.2000 r. w sprawie Baranowski przeciwko Polsce, skarga nr 28358/95, § 51.

10 Wyrok ETPC z dnia 5.07.2016 r. w sprawie Buzadji przeciwko Motdawii, skarga 23755/07, § 85.

n Wyrok ETPC z dnia 22.05.2012 r. w sprawie /dalov przeciwko Rosji, skarga 5826/03, § 140; zob. réwniez wyrok ETPC
z dnia 14.09.2021 r. w sprawie Moldoveanu przeciwko Motdawii, skarga nr 53660/15, § 51.

12 Wyrok ETPC z dnia 26.10.2000 r. w sprawie Kudta przeciwko Polsce, skarga 30210/96, § 110, ttumaczenie wtasne.

13 Wyrok ETPC z dnia 9.01.2003 r. w sprawie Shishkov przeciwko Butgarii, skarga nr 38822/97, & 66.

14 Wyrok ETPC w sprawie Kudfa..., § 111.

15 Wyrok ETPC z dnia 21.12.2000 r. w sprawie Jabtoriski przeciwko Polsce, skarga nr 33492/96, § 83.
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Trybunal zwracal uwage, ze [pJozbawienie wolnosci jest srodkiem tak dotkliwym, Ze jego zastosowanie
jest uzasadnione tylko wtedy, gdy inne, mniej surowe Srodki, zostaly rozwazone przez sgd i uznane
za niewystarczajgce dla ochrony interesu prywatnego czy publicznego'®.

Aby prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa mogto uzasadniaé
pozbawienie wolnosci, nie jest konieczne zgromadzenie materialu dowodowego, ktéry pozwolitby
na skazanie - prog na tym etapie jest nizszy i wymaga jedynie zgromadzenia danych pozwalajacych na
przekonanie hipotetycznego, obiektywnego obserwatora'”. Co wiecej, dowody pozwalajace na zatrzymanie
i poczatkowe zastosowanie $rodka zapobiegawczego moga nie by¢ uznane za wystarczajace na dalszym
etapie, a niezgromadzenie jakosciowego materialu dowodowego moze prowadzi¢ do wniosku o niezgodnosci
pozbawienia wolnosci z konwencyjnymi standardami'®.

W swoim orzecznictwie Trybunal podkredlal, ze surowos¢ grozacej kary czy zarzut popelniania
przestepstw w ramach zorganizowanej grupy przestepczej nie s3 bez znaczenia dla oceny ryzyka ingerencji
w prawidlowy tok postepowania czy ucieczki podejrzanego®. Jednoczesnie jednak przedtuzenie stosowania
tymczasowego aresztowania wymaga wykazania aktualnych i dostatecznych na biezacym etapie okolicznosci
uzasadniajacych dalsze wystepowania ryzyka bezprawnej ingerencji w prawidtowy tok postepowania na
jego biezacym etapie. Okolicznosci, ktére warunkowaly pozbawienie wolnosci na poczatku, z czasem
bowiem tracg na znaczeniu, a przedtuzajac stosowanie tymczasowego aresztowania ponad przyjete normy
wykazaé trzeba szczegdlnie silne uzasadnienie”. Zagrozenie surowa kara, co podkresla Trybunal,
samodzielnie nie moze uzasadnia¢ dlugotrwalego pozbawienia wolnosci*'. Warto przy tym odnotowac -
co szczegoblnie istotne w przypadku przestepczosci zorganizowanej — ze na sadach cigzy w $wietle Konwencji
obowiazek indywidualnej analizy zagrozenia wzgledem kazdego podejrzanego (oskarzonego). Traktowanie
grupy tymczasowo aresztowanych bez réznicowania ze wzgledu na postawe i indywidualne okolicznosci
poszczegdlnych osob Trybunal uznawat za niemozliwe do pogodzenia z wymogami art. 5 ust. 3 Konwencji*.

2. Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce
w perspektywie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

A. Kauczor przeciwko Polsce: tymczasowe aresztowanie jako problem systemowy

3 lutego 2009 r. Europejski Trybunal Praw Czltowieka wydal wyrok w sprawie Kauczor przeciwko Polsce?,
uznawany za przelomowyiswiadczacy wyraznie o systemowym problemie znaduzywaniem i dlugotrwaloscia
najbardziej dolegliwego $rodka zapobiegawczego™.

16 Wyrok ETPC z dnia 4.05.2006 r. w sprawie Ambruszkiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 38797/03, § 31, ttumaczenie
oficjalne Ministerstwa Sprawiedliwosci.

17 Wyrok ETPC z dnia 16.10.2001 r. w sprawie O’Hara przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 37555/97, §§ 34-36.

18 Wyrok ETPC z dnia 6.04.2000 r. w sprawie Labita przeciwko Wtochom, skarga nr 26772/95, § 159.

19 Wyrok ETPC z dnia 16.01.2007 r. w sprawie Bak przeciwko Polsce, skarga nr 7870/04, §§ 58-62.

20 Wyrok ETPC z dnia 4.05.2006 r. w sprawie Celejewski przeciwko Polsce, skarga nr 17584,/04, §§ 37-38.

21 Wyrok ETPC z dnia 6.02.2007 r. w sprawie Garycki przeciwko Polsce, skarga nr 14348/02, § 47; wyrok ETPC z dnia
31.07.2000 r. w sprawie Jécius przeciwko Litwie, skarga nr 34578/97, § 94.

22 Wyrok ETPC z dnia 2.03.2006 r. w sprawie Dolgova przeciwko Rosji, skarga nr 11886/05, § 49.

23 Wyrok ETPC z dnia 3.02.2009 r. w sprawie Kauczor przeciwko Polsce, skarga nr 45219/06.

24 M. Bernatt, A. Bodnar, Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce - problem strukturalny, glosa do wyroku

ETPC w sprawie Kauczor przeciwko Polsce, Europejski Przeglad Sagdowy 06/2010, s. 48; W. Hermelinski, Problem przewlektosci
tymczasowego aresztowania w swietle orzecznictwa sqddw polskich i organdw miedzynarodowych [w:] A. Bodnar, A. Ploszka
(red.), Wokdt kryzysu praworzadnosci, demokracji i praw cztowieka. Ksiega jubileuszowa Profesora Mirostawa Wyrzykowskiego,
Warszawa 2020, LEX; P. Ktadoczny, K. Wisniewska, J. Smetek, Praktyka tymczasowego aresztowania w Polsce. Raport z badania,
HFPC, Warszawa 2016, s. 41; K. Gajowniczek-Pruszynska, Wybrane aspekty stosowania tymczasowego aresztowania w praktyce
obroriczej - refleksje wokot raportu Court Watch Polska z 2019 r. [w:] P. Karlik, B. Pilitowski (red.), Stosowanie tymczasowego
aresztowania. Analiza praktyczna, Warszawa 2022, LEX.
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Skarzacy zostal zatrzymany 9 lutego 2000 r. pod zarzutem zabojstwa, nastepnego dnia sad zastosowal wobec
niego tymczasowe aresztowanie. Bylo ono stosowane nieprzerwanie przez prawie osiem lat — az zostalo
uchylone przez sad 11 grudnia 2007 r. Akt oskarzenia wplynal do sadu cztery miesigce po zatrzymaniu,
pierwsza rozprawa zostala wyznaczona pol roku pédzniej — kolejne odbywaly sie co dwa-trzy miesigce. Po
dwdch latach sedzia sprawozdawca przeszedl na emeryture i postepowanie rozpoczelo sie na nowo, a po
sze$ciu latach pozostawalo niezakonczone. W momencie wydania wyroku przez Trybunal, po dziewigciu
latach od zatrzymania, sprawa znajdowala si¢ w dalszym ciggu na etapie postepowania przed sadem
I instancji®. Zlozona przez skarzacego skarga na przewleklo$¢ nie zostala jednak uwzgledniona®.

Przedluzajac stosowane wobec skarzgcego tymczasowe aresztowanie sady odwolywaly sie, jak wskazuje
Trybunal, do trzech przestanek: powagi zarzutéw, surowosci grozacej kary i potrzeby zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania. Na etapie postepowania sagdowego podnosily réwniez, ze sprawa
ma charakter zlozony, a wiec wymagajacy dlugotrwalego postepowania, ktore wydluzalo sie dodatkowo
z obiektywnych przyczyn (choroby sedziego, wnioski o wylaczenie sedziego, nieobecnosci $wiadkow
i samego oskarzonego, problemy zwigzane z opinig biegtego). Trybunal odnotowat jednak, ze:

r- - - - - =-=-=-=-=-=-=-=-=--=----=---=--=-=-n"

[U]zasadnione podejrzenie popetnienia przez skarzgcego powaznych przestepstw

| mogto z poczatku stanowi¢ podstawe dla pozbawienia go wolnosci. Podobnie |
koniecznos$¢ zgromadzenia obszernego materiatu dowodowego i zabezpieczenia

| prawidtowego toku postepowania, w tym zwitaszcza przestuchiwania swiadkow, |
stanowity uzasadnione podstawy dla stosowania tymczasowego aresztowania.

Jednoczesnie jednak z uptywem czasu okolicznosci te stawaty sie coraz mniej

| znaczace. (...) Zgodnie ze stanowiskiem wtadz, prawdopodobienstwo wymierzenia |
surowe] kary kreowato domniemanie, ze skarzacy bedzie utrudniat postepowanie.

| Trybunat podkresla jednak, ze cho¢ zagrozenie surowg karg stanowi istotny element |
oceny ryzyka ucieczki lub ponownego popetnienia przestepstwa, ciezar zarzutow

| nie moze sam w sobie uzasadnia¢ dtugotrwatego stosowania tymczasowego |
aresztowania (...)%.

L o e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Trybunatl skrytykowal réwniez opieranie si¢ na domniemaniach w odniesieniu do wystepowania ryzyka
matactwa ze strony skarzacego — w tym zakresie sady podkreslaly, ze nie przyznal si¢ on do zarzucanych
mu przestepstw, co Trybunal okreslit jako oczywiste lekcewazenie domniemania niewinnosci*®. Uznawszy
argumentacje przedstawiong przez wladze krajowe za niewystarczajaca dla dlugotrwalego pozbawienia
wolnoéci ETPC stwierdzil, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC, odnoszacego si¢ do prawa osob
pozbawionych wolnos$ci do rozpoznania ich sprawy w rozsagdnym terminie. Trybunal odstapil jednoczesnie
od badania sprawnos$ci samego postepowania — dla stwierdzenia naruszenia za wystarczajaca uznal

niedostateczng jako$¢ uzasadnienia dla pozbawienia wolno$ci®.

Cho¢ od zastosowania wobec pana Kauczora tymczasowego aresztowania minely 23 lata, a od
stwierdzenia naruszenia przez Trybunal - 14 lat, krytykowana przez Trybunal argumentacja w dalszym
ciaggu obecna jest w uzasadnieniach kolejnych przedluzen pozbawienia wolnosci podejrzanych
i oskarzonych (o czym $wiadczg rowniez sprawy opisane w rozdziale VI), a co za tym idzie — w kolejnych
wyrokach stwierdzajacych naruszenie art. 5 Konwencji przez Polske (o czym w dalszej czesci tego rozdziatu).

25 Tamze, §§ 6-22.

26 Tamze, §§ 23-24.

27 Tamze, §§ 44-46, ttumaczenie wtasne, podkreslenie wtasne.
28 Tamze, § 46, ttumaczenie wtasne.

29 Tamze, § 47.
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Co istotne, na marginesie sprawy Kauczor mozna odnotowa¢ inny problem trapigcy krajowy wymiar
sprawiedliwosci. Argumenty podnoszone bowiem przez sady przedluzajace stosowanie tymczasowego
aresztowania — jak wynika ze stanu faktycznego - odnosily si¢ m.in. do dlugotrwalosci postepowania
sagdowego. Okoliczno$¢ ta powigzana byta ich zdaniem z koniecznoscig utrzymywania detencji oskarzonego
mimo uplywu kolejnych miesiecy®. Tymczasem przewleklos¢ postepowania sadowego w Polsce réwniez
zostala przez ETPC uznana za problem systemowy. Z uwagi na skale zjawiska wydany zostal w zwigzku
z tym wyrok pilotazowy w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce’, ktory po o$miu latach od ogloszenia
pozostaje uznany za niewykonany??. Trybunat stwierdzil w nim, ze konieczne jest podjecie dziatan majacych
na celu usprawnienie postepowan sagdowych i zapewnienie skutecznego i efektywnego srodka zaskarzenia
w razie ich przewleklosci. Poza znaczacg dlugoscig postepowania sagdowego, rosnie liczba diugotrwatych
postepowan przygotowawczych (wiecej na ten temat w rozdzialach III i IV), co moze réwniez przyczyniaé
sie do diugotrwatosci samych aresztowan.

B. Grupa Trzaska przeciwko Polsce: tymczasowe aresztowanie przestaje by¢
problemem?

Wyrok w sprawie Kauczor nie byl przy tym ani pierwszym, ani jedynym orzeczeniem stwierdzajacym
naruszenie przez Polske Konwencji w zwigzku z naduzywaniem stosowania tymczasowego aresztowania.
Na etapie wykonania wraz z 172 innymi orzeczeniami wlaczony zostal do grupy, w ktérej wiodaca role
petnil wyrok z 2000 r. w sprawie Trzaska przeciwko Polsce™.

W grudniu 2014 r. Komitet Ministréw Rady Europy uznat wyrok w sprawie Kauczor oraz pozostate orzeczenia
z grupy Trzaska za wykonane. Odnotowal podjecie przez wladze krajowe srodkéw o charakterze ogélnym
majagcym na celu przeciwdzialanie naduzyciom w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania®.
Podjecie rezolucji o zamknigciu nadzoru nad wykonaniem poprzedzone zostato zlozeniem przez polski rzad
raportu z dziatan realizowanych w ramach procedury wykonania wyroku. Wérod aktywnosci o charakterze
ogo6lnym, majacym na celu zapobiezenie przysztym naruszeniom, wymieniono:

» podnoszenie swiadomosci sedziéw na temat orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(m.in. poprzez ttumaczenie i publikowanie wazniejszych orzeczen, informowanie wlasciwych sadéw
o naruszeniach stwierdzonych w nastepstwie ich orzecznictwa czy uwzglednienie standardéw w ramach
nauczania w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury)*;

» nadzdr nad organami odpowiedzialnymi za stosowanie srodkéw zapobiegawczych - prokuratorami
i sadami;

» zmiany legislacyjne (zob. rozdzial II);

= zmiany legislacyjne zwigzane z ograniczeniem przewlekloéci postepowan karnych™.

30 Wyrok ETPC w sprawie Kauczor..., § 20.

31 Wyrok ETPC z dnia 7.07.2015 r. w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce, skargi nr 72287/10, 13927/11 i 46187/11 oraz
591 innych skarg.

32 Status wykonania wyroku w sprawie Rutkowski dostepny w systemie HUDOC-EXEC, ostatnia decyzja Komitetu
Ministréw w sprawie: CM/Del/Dec(2020)1377/H46-24. Zob. rowniez A. Klepczynski, P. Ktadoczny, K. Wisniewska, W poszukiwaniu
rozsgdnego czasu... postepowar sagdowych. Raport o przewlektosci postepowar w Polsce, HFPC, Warszawa 2021, https:/hfhr.pl/
upload/2022/02/w-poszukiwaniu-rozsa-dnego-czasu-poste-powan-sa-dowych.pdf [dostep: 7.04.2023 r.]

33 Wyrok ETPC z dnia 11.07.2000 r. w sprawie Trzaska przeciwko Polsce, skarga nr 25792/94.

34 Rezolucja Komitetu Ministrow Rady Europy CM/ResDH(2014)268 podjeta 4.12.2014 r. Dokumentacja z procedur wykonania
wyroku, jesli nie wskazano inaczej, za posrednictwem portalu HUDOC-EXEC, https:/hudoc.exec.coe.int [dostep: 7.04.2023 r.]

35 Na marginesie odnotowac warto, ze w tym miejscu rzadowego raportu pojawia sie informacja o skierowaniu ,,juz w dniu
4.06.2004 r.” pisma przez Ministra Sprawiedliwosci do prezeséw saddw apelacyjnych, zawierajgcego analize orzecznictwa ETPC
dot. stosowania tymczasowego aresztowania. Wskazano, ze ,,[w] pismie podkreslono, ze przestanki, o ktérych mowa w art. 258 § 2
Kodeksu postepowania karnego [domniemanie uzasadnienia obawy matactwa w oparciu na zagrozenie surowa kara pozbawienia
wolnosci - przyp. HFPC] nie moga uzasadniac¢ dtugotrwatego stosowania tymczasowego aresztowania”. Jak pokazujg przyktady
(rozdziat V), prawie 20 lat pdzniej trudno by¢ przekonanym, ze wytyczna ta przyjeta sie w praktyce. Za: Action report. Information
on measures to comply with judgements concerning excessive length of detention on remand in Trzaska v. Poland group of cases,
komunikacja rzadu polskiego z dnia 23.10.2014 r., DH-DD(2014)1312, ttumaczenie wtasne.

36 Tamze, s. 3-10.
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W komunikacji do Komitetu Ministréw rzad podkreslit, ze podejmowane $rodki odnosza skutek
- w analizowanym okresie spadla liczba prokuratorskich wnioskéw o zastosowanie tymczasowego
aresztowania (z 28 200 w 2008 r. do 23 740 w 2012 r.) i os6b tymczasowo aresztowanych (z 24 808 w 2008 r.
do 16 603 w 2012 r.)”. Najbardziej zauwazalny spadek dotyczyt liczby oséb tymczasowo aresztowanych
w postepowaniach przygotowawczych i sadowych w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadéw okregowych
(z21701 w2008 r.do 10 052 w 2012 r.)*.

Cho¢ zaobserwowa¢ mozna faktycznie spadek liczby stosowanych tymczasowych aresztowan w okresie
pomiedzy wydaniem wyroku w sprawie Kauczor a uznaniem go za wykonany przez Trybunal, decyzja
o zamknigciu procedury byta krytykowana jako przedwczesna, a ,,odbicie si¢” statystyk i tendencje wzrostowe
poczawszy od 2015 r. s3 zauwazalne®. Juz w 2016 r., niecale poltorej roku po uznaniu wyroku za wykonany,
Naczelna Rada Adwokacka skierowala w tym zakresie krytyczne obserwacje do Komitetu Ministrow*.
Zwrocita w nich uwage m.in. na niska skutecznos$¢ zazalen obroncéw, oskarzonych i podejrzanych
na postanowienia w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania, w szczegdlnosci w sadach
apelacyjnych czy wysoki odsetek uwzglednionych wnioskdéw o zastosowanie lub przedluzenie stosowania
tego $rodka.

C. Grupa Burza przeciwko Polsce: tymczasowe aresztowanie nadal jest
naduzywane

Niejako potwierdzeniem dla tezy o przedwczesnym uznaniu za wykonane orzeczen z grupy Trzaska
przeciwko Polsce sg kolejne zapadajace przeciwko Polsce wyroki, w ktorych Trybunal stwierdza naruszenie
przez Polske art. 5 ust. 3 EKPC.

W chwili sporzadzenia niniejszego raportu za niewykonane uznawanych jest 8 wyrokéw z grupy
skoncentrowanej wokdl orzeczenia Burza przeciwko Polsce': Kaszubski przeciwko Polsce®, Russjan
przeciwko Polsce®, Czeszel przeciwko Polsce™, Zubel przeciwko Polsce®, Rudnicki przeciwko Polsce®,
Dtuzewska przeciwko Polsce*’, Labudek przeciwko Polsce* oraz wiodaca sprawa Burza przeciwko Polsce. Status
niewykonanych majg réwniez niedofaczone do grupy wyroki w sprawach Lakatosz przeciwko Polsce* oraz
Marciniak przeciwko Polsce®. Warto jednak odnotowac, ze sg to tylko sprawy, ktore zakonczyly sie wydaniem
wyroku. Stwierdzenie naruszenia standardéw ETPC jest bowiem mozliwe takze na wczesniejszym etapie

37 Tamze, s. 10.
38 Tamze, s. 11.
39 Zob. np. opracowanie statystyk w: A. Klepczynski, P. Ktadoczny, K. Wisniewska, Tymczasowe aresztowanie - (nie)

tymczasowy problem. Analiza aktualnej praktyki stosowania tymczasowego aresztowania, HFPC, Warszawa 2019, https:/
archiwum.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/07/HFPC-Tymczasowe-aresztowanie-nietymczasowy-problem-web_Ol.pdf [dostep:
7.04.2023 r.]

40 Observations of the Polish Bar Council on the execution of judgements of the European Court of Human Rights in the
group of cases Trzaska v. Poland (application No 25792/94) by the Republic of Poland, Warszawa 2016, NRA.015-2.15.2016, http:/
www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-trzaska-v-poland-15060.pdf [dostep: 7.04.2023 r.]

41 Wyrok ETPC z dnia 18.10.2018 r. w sprawie Burza przeciwko Polsce, skarga nr 15333/16. Wiecej o wyroku - zob. réwniez
A. Klepczynski, K. Wisniewska [w:] P. Ktadoczny, K. Wisniewska (red.), Wyrok w Strasbourgu to nie koniec! Raport na temat
wykonywania wyrokdw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, HFPC, Warszawa 2020, s. 27-30.

42 Wyrok ETPC z dnia 10.11.2022 r. w sprawie Kaszubski przeciwko Polsce, skarga nr 15466/19.
43 Wyrok ETPC z dnia 27.10.2022 r. w sprawie Russjan przeciwko Polsce, skarga nr 79509/17.
44 Wyrok ETPC z dnia 13.10.2022 r. w sprawie Czeszel przeciwko Polsce, skarga nr 47731/19.

45 Wyrok ETPC z dnia 9.06.2022 r. w sprawie Zubel przeciwko Polsce, skarga nr 10932/18.

46 Wyrok ETPC z dnia 3.02.2022 r. w sprawie Rudnicki przeciwko Polsce, skarga nr 22647/19.
47 Wyrok ETPC z dnia 15.04.2021r. w sprawie Dfuzewska przeciwko Polsce, skarga nr 39873/18.
48 Wyrok ETPC z dnia 4.06.2020 r. w sprawie tabudek przeciwko Polsce, skarga 37245/13.

49 Wyrok ETPC z dnia 3.02.2022 r. w sprawie takatosz przeciwko Polsce, skarga nr 28318/19.
50 Wyrok ETPC z dnia 2.02.2023 r. w sprawie Marciniak przeciwko Polsce, skarga nr 52089/18.

18


https://archiwum.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/07/HFPC-Tymczasowe-aresztowanie-nietymczasowy-problem-web_01.pdf
https://archiwum.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/07/HFPC-Tymczasowe-aresztowanie-nietymczasowy-problem-web_01.pdf
http://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-trzaska-v-poland-15060.pdf
http://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-trzaska-v-poland-15060.pdf

w trybie polubownym (w trybie jednostronnej deklaracji rzagdu lub ugody)*'. Dla przyktadu, w maju 2022 r.
Komitet Ministrow podjat rezolucje>* o zamknigciu nadzoru nad wykonaniem trzech spraw zakonczonych
w tym trybie, dotyczacych nadmiernie diugiego stosowania tymczasowego aresztowania®. Nie byly to rzecz
jasna jedyne sprawy zakonczone w tym trybie w ostatnim czasie**. Inne oczekujg jeszcze na rozpoznanie™.

Wisrdd osob tymczasowo aresztowanych, ktorych sprawy zgromadzone zostaly w ramach grupy Burza,
s3 zardwno oskarzeni o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej i popelnianie przestepstw z uzyciem
przemocy, w tym zabodjstw™, jak i przestepstwa o charakterze gospodarczym i finansowym?®. Diugos¢
stosowanego w nich tymczasowego aresztowania réwniez jest zréznicowana® — od roku i 10 miesiecy
w sprawie Dfuzewska przeciwko Polsce, roku i 11 miesiecy w sprawie Rudnicki przeciwko Polsce czy 2 lat
i 2 miesiecy w sprawie Zubel przeciwko Polsce do 4 lat i 11 miesigcy w sprawie Russjan przeciwko Polsce
czy 5 lat i 3 miesigce w sprawie Burza przeciwko Polsce.

W sprawie Dtuzewska przeciwko Polsce prawie 8O0-letnia i cierpiagca na m.in. chorobe
nowotworowa skarzgca®® zostata zatrzymana pod zarzutem oszustwa, fatszerstwa,
tapownictwa i prania pieniedzy w zwigzku z postepowaniami reprywatyzacyjnymi. Tymczasowe
aresztowanie zostato wobec niej zastosowane z uwagi na wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia przez nig zarzucanych jej czynow oraz grozaca jej w zwigzku z tym surowa
kara. Sad odniost sie rowniez do obawy matactwa, wynikajacej w jego ocenie z bliskiego
pokrewienstwa z innymi wspotpodejrzanymi. Trybunat stwierdzit, ze w sprawie doszto do
naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC podkreslajgc, ze w razie tymczasowego aresztowania przez
dtuzszy czas konieczne jest wykazanie, ze zagrozenie obstrukcjg postepowania jest realne
i istotne. Trybunat podkreslit rowniez, ze postanowienia sadéw o kolejnych przedtuzeniach
stosowania aresztu nie zawieraty argumentacji o mozliwosci zastosowania mniej dolegliwych
Srodkow zapobiegawczych.

W wyroku w sprawie Czeszel przeciwko Polsce skarzacy byt oskarzony o oszustwo i inne
przestepstwa, w tym o kierowanie zorganizowang grupa przestepcza [wiecej o stanie
faktycznym sprawy w rozdziale VI]. Trybunat stwierdzit w jego sprawie naruszenie art. 5 ust. 3
EKPC w zwiazku z trwajacym cztery lata i 18 dni tymczasowym aresztowaniem. Podkreslit,
ze ,rzad nie przedstawit argumentow, ktére mogtyby uzasadni¢ catg dtugosc¢ tymczasowego
aresztowania skarzacego”®°. Postanawiajagce o dalszym pozbawieniu wolnosci sady opieraty
sie konsekwentnie na wadze zarzutow, skomplikowanym charakterze sprawy czy zagrozeniu
matactwem - w ocenie Trybunatu jednak ,z uptywem czasu te przywotane wstepnie podstawy
tymczasowego aresztowania stawaty sie mniej relewantne, podczas gdy sady krajowe
nie potrafity odwotac sie do innych istotnych i wystarczajacych podstaw dla pozbawienia

wolnosci”®.
51 Art. 39 EKPC.
52 Rezolucja Komitetu Ministréw Rady Europy CM/ResDH(2022)116, przyjeta dnia 11.05.2022 r.
53 Decyzja ETPC z dnia 9.09.2021r. w sprawie Fiecko przeciwko Polsce, skarga nr 30197/20; decyzja ETPC z dnia 10.11.2021

r. w sprawie Ordak przeciwko Polsce, skarga nr 3020/20; decyzja ETPC z dnia 9.09.2021r. w sprawie Babinski przeciwko Polsce,
skarga nr 10635/20.

54 Zob. np. decyzja ETPC z dnia 16.06.2022 r. w sprawie Kucewicz przeciwko Polsce, skarga nr 12113/19.

55 Zob. np. komunikacja ETPC z dnia 4.07.2022 r. w sprawie Walczak przeciwko Polsce, skarga nr 2017/20.

56 Wyrok ETPC w sprawie tabudek..., § 4.

57 Wyrok ETPC w sprawie Czeszel..., § 2; wyrok ETPC w sprawie Dfuzewska..., § 6.

58 Na marginesie odnotowacé nalezy szczegdlny sposdb obliczania diugosci stosowania tymczasowego aresztowania

podlegajacego ocenie ETPC - rozpoczyna sie ono od momentu zatrzymania i konczy w momencie zwolnienia lub skazania, w tym
przez sad | instancji (zob. np. wyrok ETPC z dnia 4.10.2005 r. w sprawie Gdrski przeciwko Polsce, skarga nr 28904/02, §§ 40-42).

59 W toku postepowania przed ETPC w przedmiotowej sprawie Fundacja ztozyta opinie przyjaciela sadu, odnoszgac sie do
kwestii zwigzanych z pobytem oséb starszych w polskich jednostkach penitencjarnych w $Swietle zakazu tortur, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania. W opinii HFPC zwracata uwage na rosnacg liczbe osdéb starszych pozbawionych wolnosci,
w tym tymczasowo aresztowanych, jak rowniez na wptywajace do Fundacji skargi na niedostosowanie warunkdw bytowych do
potrzeb oséb starszych, problemy z zapewnieniem adekwatnej opieki medycznej czy niedostrzeganie oséb starszych w regulacjach.
Wiecej: Osoby starsze w jednostkach penitencjarnych - opinia przyjaciela sadu przed ETPC, HFPC 12.08.2019 r., https://archiwum.
hfhr.pl/osoby-starsze-w-jednostkach-penitencjarnych-opinia-przyjaciela-sadu-przed-etpc/ [dostep: 11.04.2023 r.]

60 Ttumaczenie wtasne.
61 Ttumaczenie wtasne.
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We wszystkich sprawach z grupy Burza stwierdzone zostalo naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC. Przyczyny
stwierdzenia naruszenia przez Trybunal czgsto si¢ powtarzaly — nalezaty do nich przede wszystkim:

» slabo$¢ i powtarzalno$¢ uzasadnien postanowien o przediuzaniu stosowania tymczasowego
aresztowania®;

» opieranie si¢ przez sady na domniemaniach (zamiast na dowodach) przy wykazywaniu obawy
matactwa®;

» brak nalezytej starannosci przy prowadzeniu postepowan®;

» brak badania mozliwosci zastosowania wolno$ciowych srodkéw zapobiegawczych®.

Co wigcej, w sprawie Kaszubski przeciwko Polsce, jak réwniez w niedotaczonych do grupy sprawach Marciniak
przeciwko Polsceitakatosz przeciwko Polsce, Trybunal stwierdzil naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji z uwagi na
znaczace opdznienia w rozpoznawaniu zazalen na postanowienia aresztowe. W sprawie Marciniak Trybunal
za naruszajace Konwencje uznal przypadki oczekiwania na rozpoznanie zazalenia przekraczajace 16 dni,
o ile nie zostanie to nalezycie uzasadnione. Z tego wzgledu 28-dniowy czas oczekiwania na rozpoznanie
zazalenia Trybunat uznat za niezgodny z Konwencjg®.

W marcu 2023 r. rzad przestawil zaktualizowany plan raportu z wykonania orzeczen z grupy Burza®.
Opisujac dzialania o charakterze generalnym, odwotano si¢ do raportu z wykonania orzeczen z grupy
Trzaska i wskazano, ze zostaly one przettumaczone i opublikowane na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci, a informacja o nich zamieszczona zostala w newsletterze MS. W raporcie znalazla sig
réwniez informacja o uwzglednieniu standardow strasburskich w szkoleniach dla sedziéw, jak rowniez
o zobowigzaniu prezesow sagdow apelacyjnych do nadzorowania spraw karnych rozpoznawanych w obszarze
ich wlasciwosci, jesli taczny czas pobytu w areszcie przekroczyl 2 lata. W podsumowaniu z kolei stwierdzono,
ze wskazane srodki o charakterze generalnym bedg wystarczajgce dla stwierdzenia, Ze Polska wypetnita swoje
zobowigzania na gruncie art. 46 ust. 1 Konwencji®®.

62 Wyroki ETPC w sprawach Burza..., tabudek..., Rudnicki..., Zubel..., Czeszel...,, Russjan..., Kaszubski...

63 Wyroki ETPC w sprawach Burza..., Dtuzewska..., Zubel..., Czeszel..., Russjan...

64 Wyroki ETPC w sprawach tabudek..., Russjan...

65 Wyroki ETPC w sprawach Dfuzewska..., Rudnicki..., Russjan... Zob. rdwniez: Problemy zwigzane ze stosowaniem
tymczasowego aresztowania odnotowane w orzecznictwie ETPC w: W. Hermelinski, Problem przewlektosci...

66 Wyrok ETPC w sprawie Marciniak..., § 21.

67 Updated action report. Information on measures aiming at execution of the judgement in the cases of Burza against

Poland and seven other cases, komunikacja rzadu polskiego z dnia 17.03.2023 r., DH-DD(2023)339.
68 Tamze, ttumaczenie wtasne.

20



3. Podsumowanie

» Zgodnie ze standardami wynikajacymi z art. 5 EKPC, tymczasowe aresztowanie dla zgodno$ci
z Konwencja musi by¢ stosowane w sposdb proporcjonalny, jedynie jesli jest to konieczne, a potrzeba
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania i zagrozenie dlan ze strony oskarzonego -

rzeczywiste.

» Niezbedne jest w $wietle orzecznictwa ETPC kazdorazowo wykazanie realnych i rzeczywistych
wzgledow przemawiajacych za pozbawieniem wolnosci, ktérych nie zastepuje domniemanie
wynikajgce z surowosci grozacej kary pozbawienia wolnosci czy zarzutu udzialu w zorganizowane;j
grupie przestepczej.

» Naduzywanie stosowania tymczasowego aresztowania stanowi problem systemowy. Czternascie
lat po wydaniu wyroku w sprawie Kauczor przeciwko Polsce, problemy stwierdzone przez Trybunat
nadal pozostajg aktualne.

» Komitet Ministréw Rady Europy nadzoruje wykonanie o§miu orzeczen z grupy Burza przeciwko
Polsce, w ktérych Trybunat stwierdzil naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji w zwigzku z dtugotrwalym
stosowaniem tymczasowego aresztowania i niespelniajagcymi wymogéw konwencyjnych
uzasadnieniami kolejnych przediuzen pozbawienia wolnosci podejrzanych i oskarzonych.

» Wséréd przyczyn naruszen Trybunal odnotowywal w szczegdlnosci brak indywidualizacji
i konkretyzacji przeslanek czy postugiwanie si¢ domniemaniami, przede wszystkim zwigzanymi
z opieraniem obawy matactwa na zagrozeniu surowg karg pozbawienia wolnosci.

» Problemem wocenie Trybunatu jest réwniez sprawnos¢ rozpoznawania zazalen na postanowienia

o zastosowaniu i przedtuzeniu stosowania TA.



1. Przepisy regulujgce stosowanie tymczasowego
aresztowania w Polsce

1. Aktualne ramy prawne tymczasowego aresztowania

Tymczasowe aresztowanie jest przewidzianym w Kodeksie postgpowania karnego $rodkiem zapobiegawczym
polegajacym na pozbawieniu cztowieka wolnosci osobistej. Stanowi zatem jeden z wyjatkow przewidzianych
w art. 41 Konstytucji, gwarantujacym te wolnos$¢®. Wyjatki te, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, powinny
by¢ stosowane jedynie w ostatecznosci’.

Ze wzgledu na multicentryczno$¢ zroédel prawa, wynikajacg wprost z art. 87 ust. 1 Konstytucji’!, przy
pozbawianiu cztowieka wolnos$ci zastosowanie maja takze m.in. przepisy Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Wéréd nich najwazniejszy wydaje si¢ z punktu widzenia standardéw tymczasowego aresztowania
art. 5 EKPC, ktory gwarantuje aresztowanemu szybkie rozpoznanie jego sprawy lub zwolnienie na czas
postepowania. Prawidlowa interpretacj¢ tych przepiséw zapewnia nader liczne i jednolite orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, takze w sprawach przeciwko Polsce (zob. rozdzial I).

Zwrocenie uwagi na zakotwiczenie przepisow Kodeksu postepowania karnego w zakresie stosowania
tymczasowego aresztowania w warto$ciach chronionych przez standardy konstytucyjny i miedzynarodowy
jest konieczne ze wzgledu na fakt naduzywania tymczasowego aresztowania poprzez interpretowanie
przepisow tego Kodeksu niezgodnie z trescig tych standardéw i rangg tych wartosci.

Przechodzac do polskich regulacji rangi ustawowej wskazac trzeba, ze Kodeks postepowania karnego od czasu
wejscia w zycie az do dzi$ utrzymuje niezmiennie ten sam model stosowania tymczasowego aresztowania.
Podstawowe przepisy majace wplyw na stosowanie tego najsurowszego srodka zapobiegawczego znajduja
sie w rozdziale 28 Kodeksu.

Juz pierwszy przepis tego rozdzialu - art. 249 § 1 k.p.k. - wprowadza zasad¢ generalng stosowania wszystkich
$rodkéw zapobiegawczych, z ktdrej wynika, ze ich celem jest przede wszystkim zabezpieczenie prawidlowego
toku postepowania, a tylko wyjatkowo zapobiegniecie popetnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego
przestepstwa. Tym samym areszt tymczasowy - jako najsurowszy Srodek zapobiegawczy — nie moze
by¢ stosowany jako sposéb naklonienia podejrzanego/oskarzonego do zlozenia wyjasnien dla niego
niekorzystnych (areszt ,wydobywczy” ani tez jako antycypacja kary).

69 Art. 41 Konstytucji:

1. Kazdemu zapewnia sie nietykalnos¢ osobistg i wolnos¢ osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolnos$ci moze
nastapic¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.

2. Kazdy pozbawiony wolnosci nie na podstawie wyroku sagdowego ma prawo odwotania sie do sadu w celu
niezwtocznego  ustalenia legalnosci tego pozbawienia. O pozbawieniu wolnosci powiadamia sie niezwtocznie rodzine
lub osobe wskazang przez pozbawionego wolnosci.

3. Kazdy zatrzymany powinien by¢ niezwtocznie i w sposdéb zrozumiaty dla niego poinformowany o przyczynach
zatrzymania. Powinien on by¢ w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sgdu. Zatrzymanego
nalezy zwolni¢, jezeli w ciaggu 24 godzin od przekazania do dyspozycji sadu nie zostanie mu doreczone postanowienie
sgdu o tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami.

4. Kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢ traktowany w sposdéb humanitarny.

5. Kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma prawo do odszkodowania.

70 Art. 31 ust. 3 Konstytucji: Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sag konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw.

71 Art. 87. ust. 1 Konstytuciji: Zrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.
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POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 30 KWIETNIA 2020 R,,
I SYGN. AKT | KZ 14/20, LEX NR 3223540 I

| Stosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. nie
moze stanowi¢ antycypacji kary, dopuszczalne jest bowiem tylko i wytgcznie

| W celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, w tym wypadku - |
przygotowawczego.

L o e e e e e e e e e e e e e e e e o o o

Poniewaz tymczasowe aresztowanie narusza wolno$¢ osobista czlowieka, ten najsurowszy srodek
zapobiegawczy moze zastosowac lub przediuzy¢ tylko sad (art. 250 § 1 k.p.k.), na co podejrzany/oskarzony
moze zlozy¢ zazalenie (art. 252 § 1 k.p.k.). Oczywista konsekwencja zwigzang z wyjatkowoscig stosowania
srodka zapobiegawczego jest rowniez konieczno$¢ jego niezwlocznego uchylenia lub zmiany, jezeli ustang
przyczyny, wskutek ktérych zostat on zastosowany, lub powstang przyczyny uzasadniajace jego uchylenie
albo zmiane (art. 253 § 1 k.p.k.). Podejrzany/oskarzony moze sklada¢ w kazdym czasie wniosek o uchylenie
lub zmiane $rodka zapobiegawczego (art. 254 § 1 k.p.k.). Z konstytucyjna zasadg proporcjonalnosci
koresponduje rowniez art. 257 § 1 k.p.k., ktory jasno stanowi, ze tymczasowego aresztowania nie stosuje sie,

jezeli wystarczajacy jest inny srodek zapobiegawczy.
r- - - - -----------=-=-=---mn"

| POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 17 SIERPNIA 2021 R., |
SYGN. AKT | KZ 33/21, LEX NR 3398327

| Jezeli oskarzony przyznat sie do wszystkich przestepstw i ztozyt obszerne wyjasnienia, |
| to trudno podzieli¢ poglad, ze zachodzi realna obawa, iz pozostawanie podejrzanego |
na wolnosci zaszkodzi prawidtowemu tokowi postepowania.

ke e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o]

Jednoczes$nie Kodeks podkresla, ze srodki zapobiegawcze mozna stosowac tylko wtedy, gdy zebrane dowody
wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnil przestepstwo - to tzw. przestanka ogélna
tymczasowego aresztowania (art. 249 § 1 k.p.k.). Poza tym konieczne jest spelnienie co najmniej jednej

z przestanek szczegdlnych, ktdre reguluje art. 258 k.p.k. Sg nimi:

» uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego, zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢

jego tozsamosci albo nie ma on w kraju stalego miejsca pobytu (art. 258 § 1 pkt. 1),

= uzasadniona obawa, Ze oskarzony bedzie naklanial do skladania falszywych zeznan lub wyjasnien

albo w inny bezprawny sposob utrudnial postegpowanie karne (art. 258 § 1 pkt. 2),

r- - - - ---=-=-=-=-=--=--=-=- =- ===

POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 20 KWIETNIA 2021 R.,
I SYGN. AKT | KZ 13/21, LEX NR 3229461 I

| Z ustalonych okolicznosci sprawy wynika realnos¢ mozliwosci wymierzenia |
podejrzanemu surowej kary. Ta realnos$¢ prognozy skazania na surowg kare stwarza

I uzasadniong obawe bezprawnego utrudniania postepowania karnego. Podnies$cé |
nalezato, ze z uwagi na charakter zarzuconych podejrzanemu czyndéw o charakterze

I korupcyjnym, charakteryzujgcych sie powigzaniem wielu oséb, trafnie wskazano na I
potrzebe efektywnego odizolowania podejrzanego od mozliwosci oddziatywania

| na zrodta osobowe i rzeczowe, zwtaszcza na wstepnym, ale newralgicznym dla |
prawidtowego zabezpieczenia istotnych dowoddw o charakterze procesowym dla tej

| sprawy, etapie postepowania. Zastosowanie takiego srodka jest uzasadnione tym, ze |
podejrzany pozostaje nadal przetozonym osdb przestuchiwanych w tej sprawie.

L o e e e e e e e e e e e e e e e e e e
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POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 19 LUTEGO 2021R,,
| SYGN. AKT | KZ 35/20, LEX NR 3137795

| Sama znajomos¢ podejrzanego ze sSwiadkami czy wspotpodejrzanymi, nie rodzi
jeszcze obawy, ze bedzie on podejmowat dziatania zmierzajgce do naktaniania ich
| do sktadania fatszywych zeznan, czy tez w inny bezprawny sposob bedzie utrudniat
postepowanie karne. Obawa, o ktérej mowa w dyspozycji art. 258 & 1 pkt 2 k.p.k., co
| do zasady musi by¢ uzasadniona konkretnymi okolicznosciami wskazujgcymi na jej
istnienie, a przede wszystkim wczesniejszym zachowaniem podejrzanego podjetym
| w tym wtasnie celu, jak i zachowaniem innych osoéb. Nie mozna jej istnienia jedynie
wywodzi¢ z hipotetycznego domniemania podejmowania przez podejrzanego takich
| dziatan.

Obawy matactwa nie uzasadnia jednak fakt, iz podejrzany (oskarzony) znat osobiscie
| wigkszos¢ swiadkow, zwtaszcza w sytuacji, gdy nie stwierdzono, aby usitowat
wptywadé na swiadkow.

S

-

-

» grozgcasurowakara - jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodnilub wystepku zagrozonego

kara pozbawienia wolnosci, ktdrej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji

skazal go na kare pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego

aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca

oskarzonemu surowg karg (art. 258 § 2 k.p.k.),

| POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 24 SIERPNIA 2022 R,,
SYGN. AKT Il KZ 44/22, LEX NR 3482981

| Przepis art. 258 § 2 k.p.k. wprowadza szczegolny rodzaj domniemania w zakresie

istnienia obawy, ze oskarzony z uwagi na grozgcg mu surowg kare bedzie bezprawnie
| utrudniat postepowanie i tym samym moze stanowi¢ samodzielng przestanke
szczegolng stosowania tymczasowego aresztowania.

I POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 13 LIPCA 2022 R,
SYGN. AKT V KZ 38/22, LEX NR 3480494

| Grozba wymierzenia surowej kary moze stanowi¢ szczegodlng podstawe stosowania
tymczasowego aresztowania w wypadku spetnienia ogdlnych przestanek stosowania
| Srodkéw zapobiegawczych okreslonych w art. 249 & 1 k.p.k., a takze przestanki
wskazanej w art. 257 § 1 k.p.k., stanowiacej o subsydiarnym charakterze izolacyjnego
I Srodka zapobiegawczego.

POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 25 MAJA 2022 R.,
| SYGN. AKT IIl KZ 31/22, LEX NR 3447104

Potrzeba stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k.
I rysuje sie tym bardziej wyraznie, im bardziej w gore kara pozbawienia wolnosci
| wymierzona oskarzonemu odbiega od wskazanej w tym przepisie kary 3 lat
pozbawienia wolnosci.
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| POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 13 STYCZNIA 2022 R,, |
SYGN. AKT | KZ 63/21, LEX NR 3369783

| Przestanka szczegdlna w postaci grozacej podejrzanemu surowej kary pozbawienia |
wolnosci (art. 258 § 2 k.p.k.) moze by¢ samodzielng podstawa dalszego stosowania
| tymczasowego aresztowania. |

| POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 8 PAZDZIERNIKA 2021R., |
SYGN. AKT | KZ 49/21, LEX NR 3342036

Grozba surowej kary moze rodzi¢ domniemanie, ze podejrzany moze podejmowad

| proby bezprawnych dziatan mogacych destabilizowac prawidtowy tok postepowania. |
Jednakze powyzsze domniemanie nie jest rdwnowazne z automatyzmem stosowania

| tymczasowego aresztowania. Ponadto domniemanie obawy matactwa wynikajgcego |
Z obawy zagrozenia surowq karg stabnie wraz z tokiem postepowania i na kazdym

| kolejnym jego etapie wymaga wykazania coraz bardziej szczegdlnych okolicznosci |
uzasadniajgcych jej istnienie. Tym samym domniemanie utrudniania postepowania

| karnego wynikajgce z obawy przed wymierzeniem surowej kary nie moze uzasadniac |
nadmiernie dtugiego okresu stosowania tymczasowego aresztowania oraz zasadniczo

| moze stanowi¢ samoistng podstawe stosowania tymczasowego aresztowania |
wytacznie na jego poczatkowym etapie.

POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 29 WRZESNIA 2021R.,
I SYGN. AKT V KZ 47/21, LEX NR 3230203 I

Zastosowanie - w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania - najbardziej

| dolegliwego srodka zapobiegawczego moze by¢ uzasadnione grozgcg oskarzonemu |
surowg kara, albowiem prognoza taka stwarza domniemanie zaktdcenia, czy

| wrecz uniemozliwienia normalnego toku postepowania, a to z kolei powoduje |
potrzebe zabezpieczenia jego prawidtowego biegu, wtasnie poprzez stosowanie

| tymczasowego aresztowania. Omawiana przestanka szczegdlna stosowania |
tymczasowego aresztowania ma podstawowe znaczenie na poczatkowym etapie

| postepowania i jakkolwiek nie traci swego przymiotu rowniez w postepowaniu |
jurysdykcyjnym, niemniej jednak zawsze oceniac¢ nalezy jg tacznie z kategorig czynu

| zarzucanego (zob. postanowienie SA w Katowicach 3 wrzesnia 2003 r., || Ako 401/03, |
KZS 2003/11, poz. 57; postanowienie SA w Krakowie z 2 kwietnia 2008 r., || AKz

| 163/08, Prok.i Pr.-wkt. 2008/11, poz. 39). Jest oczywiste, ze musi by¢ spetniona takze |
jedna z przestanek ogdlnych (art. 249 & 1 k.p.k.) jak rowniez ustalone okolicznosci

| sprawy musza prowadzi¢ do przekonania, ze moze zosta¢ wymierzona surowa kara |
pozbawienia wolnosci.

POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 29 LIPCA 2021 R.,
I SYGN. AKT IV KZ 30/21, LEX NR 3395876 I

| Uregulowanie zamieszczone w przepisie art. 258 § 2 k.p.k. ma charakter samodzielny, |
odwotuje sie do przestanek o charakterze obiektywnym (kategoria zarzuconego

| przestepstwa, wysokos$¢ grozacej lub orzeczonej kary pozbawienia wolnosci), |
a takze wprowadza szczegodlny rodzaj domniemania w zakresie istnienia obawy, ze

| oskarzony, wtasnie z uwagi na grozacg mu surowg kare, bedzie bezprawnie utrudniat
postepowanie. Jednak podkresli¢ trzeba, ze domniemanie to nie jest niewzruszalne.

e

= uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktoremu zarzucono popelnienie zbrodni lub umyslnego
wystepku, popelni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu,
zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozil; ustawodawca zaznaczyl, ze ta przestanka jest
przestanka, ktérg mozna powotywac jedynie wyjatkowo (art. 258 § 3).
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Ustawodawca przewidzial takze okolicznosci, ktére, ze wzgledu na fakt, iz tymczasowe aresztowanie jest
najbardziej ingerujacym w zycie osobiste sSrodkiem zapobiegawczym, powinny wykluczac jego zastosowanie
— tzw. przestanki negatywne. Sg nimi:

1. ryzyko spowodowania przez stosowanie tymczasowego aresztowania powaznego
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia oskarzonego,

2. ryzyko spowodowania w wyniku stosowania tymczasowego aresztowania wyjatkowo ciezkich
skutkéw dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny,

3. przewidywanie, ze sad orzeknie w stosunku do oskarzonego kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kare tagodniejsza albo ze okres tymczasowego
aresztowania przekroczy przewidywany wymiar kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego

zawieszenia,

4. fakt, ze przestepstwo, ktore mialoby by¢ powodem tymczasowego aresztowania, zagrozone jest
karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca roku (art. 259 k.p.k.).

Z powodoéw gwarancyjnych okreslone zostaly przez ustawodawce (art. 263 k.p.k.) terminy stosowania
i przedtuzania tymczasowego aresztowania. Tak wigc (zgodnie z § 1) sad, stosujac tymczasowe aresztowanie,
oznacza jego termin na okres nie diuzszy niz 3 miesigce. Ustawodawca w § 2 przewiduje od tej zasady
wyjatek. Jezeli bowiem ze wzgledu na szczegélne okolicznosci sprawy w powyzszym terminie nie mozna
byto ukonczy¢ postepowania przygotowawczego, tymczasowe aresztowanie moze zosta¢ przedtuzone na
okres nie dluzszy niz 12 miesigcy. Kolejny wyjatek, okreslony w § 3 art. 263 k.p.k., przewiduje, ze taczny
okres stosowania tymczasowego aresztowania (w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym razem) do
chwili wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 2 lat. Dla przypadkéw
nadzwyczajnych ustawodawca przewidzial sui gemeris ,wyjatek drugiego stopnia’, w mysl ktérego sad
apelacyjny moze wydluzy¢ czas tymczasowego aresztowania ponad wskazane wyzej terminy, jezeli
konieczno$¢ taka powstaje w zwiazku z zawieszeniem postepowania karnego, czynno$ciami zmierzajacymi
do ustalenia lub potwierdzenia tozsamosci oskarzonego, wykonywaniem czynnosci dowodowych w sprawie
o szczegllnej zawilosci lub poza granicami kraju, a takze celowym przewlekaniem postepowania przez
oskarzonego.

r- - - - ---=-=-=-=-=--=--=-=- =- ===

| POSTANOWIENIE SADU APELACYJNEGO WE WROCLAWIU |
Z DNIA 6 LISTOPADA 2019 R., SYGN. AKT Il AKZ 879/19, LEX NR 2772215

| W przepisie art. 263 & 4 k.p.k. zawarta jest dyrektywa prawidtowej organizacji |
postepowania przygotowawczego, zgodnie z ktérag postepowanie przedsgdowe ma

| by¢ prowadzone w taki sposob, aby nie byto potrzeby stosowania tymczasowego |
aresztowania przez okres dtuzszy niz 12 miesiecy, gdyz w takim wypadku przedtuzenie

| wymienionego s$rodka moze nastgpi¢ jedynie wyjatkowo. Uzasadniajac wniosek |
o nadzwyczajne przediuzenie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 263

| § 4 k.p.k., prokurator powinien wykazaé, ze dotozono najdalej idacej starannosci |
dla sprawnego przebiegu postepowania przygotowawczego i skoncentrowano

| czynnosci procesowe w celu ograniczenia czasu trwania tego srodka do niezbednego |
minimum. Podejrzany nie moze bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji

| niewtasciwego zorganizowania i prowadzenia postepowania przygotowawczego, |
ktorego nadmierne rozbudowanie podmiotowe i przedmiotowe ostatecznie moze

| prowadzi¢ do niemozliwosci jego ukoniczenia w rozsgdnym terminie. Przedtuzenie |
tymczasowego aresztowania ma stymulowacd sprawne prowadzenie postepowania.

L o e e e e e e e e e e e e e e e e e e
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Ustawodawca przewidzial réwniez, juz poza rozdzialem 28, ze za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie przystuguje odszkodowanie i zados¢uczynienie (art. 552 § 4 k.p.k.).

Wydaje sie, Ze wyzej wskazany trzon przepiséow Kodeksu postepowania karnego okreslajacych ramy
stosowania tymczasowego aresztowania nie jest sprzeczny z zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi
i konwencyjnymi. Jednak, od kiedy siegna¢ pamiecia, praktyka stosowania tymczasowego aresztowania
w Polsce podlegala daleko idacej i, niestety, stusznej krytyce’>. Krytyka ta uzyskala dodatkowsa
legitymacje w postaci orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry w coraz to liczniejszych
wyrokach wskazywal na naduzywanie przez Polske tymczasowego aresztowania. Kulminacja nastgpita w roku
2009 wraz z ogloszeniem wyroku Kauczor przeciwko Polsce”, w ktorym ETPC po raz pierwszy stwierdzil, ze
problem naduzywania tymczasowego aresztowania w Polsce ma charakter strukturalny. Kolejne orzeczenia
ETPC (w szczegélnosci kompromitujgcy Polske wyrok w sprawie Choumakov przeciwko Polsce (2)*) oraz
nacisk Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie wykonania wyrokoéw z ,,grupy Trzaska””* doprowadzily
do szeregu zmian legislacyjnych w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania i szerzej srodkow
zapobiegawczych (wigcej o orzecznictwie ETPC w sprawach polskich oraz i wykonywaniu - zob. rozdzial I).
Weszly one w zycie wraz z duzg nowelizacja Kodeksu postepowania karnego w dniu 1 lipca 2015 r.7

2. Zmiany wprowadzone w 2015 r.

Zmiany wprowadzone w tej nowelizacji dotyczace tymczasowego aresztowania szly zasadniczo w dwéch
kierunkach - wzmocnienia prawa do obrony osoby tymczasowo aresztowanej oraz doprecyzowania
przestanek i zasad stosowania tymczasowego aresztowania, co mialoby, w zamysle ustawodawcy,
ograniczy¢ orzekanie tego najsurowszego srodka zapobiegawczego. W istocie zmiany te nie mialy charakteru
zasadniczego - raczej uzupelnialy i dopowiadaly elementy, ktére do tej pory wynikaly z orzecznictwa SN
i ETPC. Wskazywaly jednak na wyrazna wole ustawodawcy przestrzegania standardéw strasburskich.

Realizujac pierwszy ze wskazanych wyzej celéw ustawodawca poszerzyt zakres obrony formalnej,
umozliwiajac do niej dostgp takze podejrzanemu w stadium rozpoznania zazalenia na stosowanie
tymczasowego aresztowania, jego przedluzenia i rozpoznania zazalenia na postanowienie w tym przedmiocie
— jesli na tym etapie oskarzony nie ma obroncy, sad powinien wyznaczy¢ mu obronce z urzedu (art. 249
§ 5 k.p.k.). Poszerzony zostal takze dostep oskarzonego do dowodéw - jedynie ustalenia poczynione
na podstawie dowodéw jawnych dla oskarzonego i jego obroncy moga stanowi¢ podstawe stosowania
tymczasowego aresztowania (zgodnie z art. 249a k.p.k.), muszg by¢ one réwniez wymienione we wniosku
0 jego zastosowanie (art. 250 § 2a k.p.k.)

W kwestii doprecyzowania przestanek i zasad tymczasowego aresztowania ustawodawca postanowil m.in.:

» przebudowa¢ art. 258 § 2 k.p.k. tak, aby jego redakcja utrudniala stosowanie tymczasowego
aresztowania na podstawie grozacej oskarzonemu surowej kary jako przestance samodzielnej;

» rozszerzy¢ zakaz stosowania tymczasowego aresztowania w stosunku do sprawcéw ,drobnych”
przestepstw. Przed nowelizacja ustawodawca nie dopuszczat do stosowania tego srodka, jezeli przestepstwo
zagrozone byto karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg roku, cho¢ i w tym zakresie

72 Por. J. Skorupka, Tymczasowe aresztowanie w praktyce stosowania prawa, Pal. 2021/1-2, s. 7-24.

73 Wyrok ETPC w sprawie Kauczor...

74 Wyrok ETPC z dnia 1.02.2011 r. w sprawie Choumakov przeciwko Polsce (2), skarga nr 55777/08.

75 Grupa spraw dotyczacych naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC w zwigzku z przewlektym stosowaniem tymczasowego

aresztowania - zob. rozdziat I.

76 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2013 r. poz. 1247).
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dopuszczal jego zastosowanie, jesli sprawca ujety zostal na gorgcym uczynku - po nowelizacji stosowanie
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonych o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca dwoch lat stalo si¢ niedopuszczalne (chyba ze oskarzony w sposéb bezprawny

utrudnialby postepowanie);

» wprowadzi¢ nowa negatywna przeslanke przedtuzenia tymczasowego aresztowania. Wedlug nowego
§ 4b art. 263 k.p.k. niedopuszczalne jest przedtuzenie tymczasowego aresztowania w postgpowaniu
przygotowawczym na okres ponad jednego roku, gdy realnie grozaca oskarzonemu kara nie przekroczy
3 lat pozbawienia wolnosci, a w postepowaniu sgdowym na okres ponad 2 lata, gdy realnie grozaca kara
nie przekroczy 5 lat pozbawienia wolnosci;

» znowelizowac¢ przepis § 4 art. 258 k.p.k,, w ktéorym ustawodawca zastrzegl, ze decydujac si¢ na
okreslony $rodek zapobiegawczy, nalezy uwzgledni¢ rodzaj i charakter obaw wskazanych w art. 258 §
1-3 k.p.k. przyjetych za jego podstawe, a takze ,nasilenie” ich zagrozenia dla prawidlowego przebiegu
postepowania ,,w okreslonym jego stadium”;

» nakaza¢ prokuratorowi wymienienie we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania
dowodow wskazujacych na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popelnit przestepstwo, okolicznosci
przemawiajacych za istnieniem zagrozen dla prawidlowego toku postepowania lub mozliwosci
popelnienia przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestepstwa oraz okreslonej podstawy stosowania
tego srodka zapobiegawczego i koniecznosci jego stosowania (art. 250 § 2a k.p.k.);

» zobowigza¢ sad do wskazania w uzasadnieniu postanowienia o zastosowaniu tymczasowego

aresztowania dowodow, o ktérych wspomniano w punkcie wyzej (art. 251 § 3 k.p.k.).

Determinacja wladz polskich w przeciwdzialaniu naduzywaniu tymczasowego aresztowania, przejawiajaca
sie nie tylko dzialaniami o charakterze legislacyjnym, ale takze faktycznym spadkiem liczby oséb
aresztowanych, zostala dostrzezona przez Komitet Ministréw Rady Europy, co m.in. spowodowalo jego
decyzje o zakonczeniu nadzoru nad wykonaniem wyrokéw Trybunatu w ,,grupie Trzaska” w dniu 4 grudnia
2014 r.

3. Tymczasowe aresztowanie po zmianach z 2016 r.

Tymczasem wraz ze zmiang wladzy w Polsce tendencje dotyczace stosowania tymczasowego aresztowania
zostaly odwrocone. Juz w 2016 r. w znacznej cze$ci zmienione zostaly przepisy wprowadzone we
wskazanej wyzej duzej nowelizacji z 2015 r. W zakresie tymczasowego aresztowania:

1. ograniczona zostala jawnos¢ dowodow, na podstawie ktérych mozliwe bylo zastosowanie
tymczasowego aresztowania (art. 249a § 1 w zwiazku z art. 250 § 2b k.p.k.) - mozliwe jest
zastosowanie tymczasowego aresztowania w oparciu o zeznania $wiadka, ktorych ze wzgledu na
grozace mu niebezpieczenstwo nie udostepnia si¢ oskarzonemu i jego obroncy,

2. powrocono do poprzedniej redakcji art. 258 § 2 k.p.k., sprawiajacej wrazenie powrotu jako
samoistnej przestanki stosowania tymczasowego aresztowania - ,,grozacej oskarzonemu surowej
kary”,

3. powrocono do tresci art. 259 § 3 k.p.k. sprzed 2015 r., ktéry wprowadzal zakaz stosowania
tymczasowego aresztowania w przypadku przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca roku (po nowelizacji z 2015 r. - dwdch lat).
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Zmiany te, a zwlaszcza nowa redakcja przepisu art. 258 § 2 k.p.k., znalazla oddzwigk w orzecznictwie:

r

| POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 3 LUTEGO 2022 R,,
SYGN. AKT Il KZ 6/22, LEX NR 3305665

| W nowelizacji przepiséw postepowania karnego z 2016 r. ustawodawca powrdcit
do rozwigzania, w ktérym grozaca oskarzonemu surowa kara w warunkach art. 258

| & 2 kppk. stanowi samodzielng przestanke szczegdlng stosowania tymczasowego
aresztowania.

| POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 5 STYCZNIA 2022 R,,
SYGN. AKT IV KZ 57/21, LEX NR 3342347

| Podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okres$lone w art. 258 § 2 k.p.k.,
przy spetnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1i art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku

I przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 1i 2 k.p.k., stanowia samodzielne
przestanki szczegdlne stosowania tego srodka zapobiegawczego. Obecnie przestanka

| surowe] kary w sposdb samoistny moze wiec stanowi¢ uzasadnienie potrzeby
zastosowania najsurowszego ze srodkéw zapobiegawczych.

| POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 21 WRZESNIA 2021R,,
SYGN. AKT | KZ 46/21, LEX NR 3412901

| Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze aktualna tresc¢ art. 258 § 2 k.p.k. nie pozwala
wigzac¢ obawy matactwa wytgcznie z surowosciag grozgcej kary. Tego rodzaju poglad

| mozna byto snu¢ na kanwie brzmienia tego przepisu w okresie od 1 lipca 2015 r. do
15 kwietnia 2016 r.

| POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 26 SIERPNIA 2020 R.,
SYGN. AKT Il KZ 48/20, LEX NR 3160811

| Twierdzenie, ze przestanka zagrozenia surowa karg nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy tymczasowego aresztowania jest niezgodne z prawda. W nowelizacji

I przepisdw postepowania karnego z 2016 r. ustawodawca powrdcit do rozwigzania,
w ktorym grozaca oskarzonemu surowa kara w warunkach art. 258 & 2 stanowi

I samodzielng przestanke szczegodlng stosowania tymczasowego aresztowania.

| Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedzidow w uchwale z dnia
19 stycznia 2012 r, sygn. akt | KZP 18/11, stwierdzajac, ze ,podstawy stosowania

| tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spetnieniu przestanek
wskazanych w art. 249 § 1i art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych

| okreslonych w art. 259 § 1i 2 k.p.k.,, stanowig samodzielne przestanki szczegdlne
stosowania tego srodka zapobiegawczego”.

4. Zmiany po 2016 vr.

W kolejnych latach dostrzec mozna nastepne zmiany legislacyjne, majace na celu cze¢stsze stosowanie
tymczasowego aresztowania. Np. w 2019”7 r. ustawodawca postanowil wzmocni¢ w tym zakresie pozycje
prokuratora i dodat § 3 do art. 257 k.p.k. wyposazajacy go w sprzeciw dotyczacy zamiany tego $rodka

zapobiegawczego na inny do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu.

Z kolei w 2020 r.”® ustawodawca wprowadzil nowy art. 258a k.p.k., ktéry zobowigzuje sad lub prokuratora
do zastosowania $rodka zapobiegawczego gwarantujacego skuteczng realizacje celéw jego stosowania,
jezeli oskarzony uniemozliwia lub utrudnia wykonanie wobec niego innego srodka zapobiegawczego.

77 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw,

Dz. U. 2019, poz. 1694.

78 Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych

oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2020, poz. 568.
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Przepis ten formalnie niczego nie zmienia w zakresie przestanek stosowania tymczasowego aresztowania,
ale jest oczywiste, ze z punktu widzenia prokuratora stuzy on wzmocnieniu nacisku na zadanie przez
niego stosowania tymczasowego aresztowania, ktére ,najpelniej realizuje” cele stosowania srodkéw
zapobiegawczych. W przypadku sedziego zas wzmacnia podstawe orzeczenia tego $rodka”.

Kolejnym rozwigzaniem przyjetym przez ustawodawce w celu utrudnienia zamiany tymczasowego
aresztowania na poreczenie majatkowe jest wprowadzenie § la w art. 266 k.p.k., ktéry stanowi wprost,
ze: ,Przedmiot poreczenia majatkowego nie moze pochodzi¢ z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo
innej osoby skladajacej poreczenie dokonanego na ten cel. Sad albo prokurator moze uzalezni¢ przyjecie
przedmiotu poreczenia majatkowego od wykazania przez osobe skladajaca poreczenie zrodia pochodzenia
tego przedmiotu”® W uchwalonej juz kolejnej nowelizacji, ktora ma wejs¢ w zycie 1 pazdziernika 2023 r.,
po tych stowach ustawodawca dodat si¢ jeszcze dwa zdania: ,W postgpowaniu przygotowawczym przyjecia
przedmiotu por¢czenia majatkowego dokonuje prokurator. Oswiadczenie w przedmiocie Zrédta pochodzenia
przedmiotu poreczenia majgtkowego osoba skladajaca poreczenie sktada pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej, o czym nalezy ja uprzedzi¢”® Trudno nie odebra¢ zwlaszcza tego ostatniego zdania jako ostrzezenia
skierowanego przez ustawodawce do podejrzanego przed zbyt, zdaniem ustawodawcy, ,energicznym”
staraniem si¢ o pozostanie na wolno$ci. Wynika z niego bowiem niedwuznaczna sugestia, ze jesli przedmiot
poreczenia majatkowego nie przejdzie pomyslnie weryfikacji przez organ procesowy, to fakt ten moze
stanowi¢ podstawe wszczecia przeciw tymczasowo aresztowanemu osobnego postepowania karnego. Nie
mozna takiej ,,sugestii” ustawodawcy traktowa¢ inaczej niz jako proby zniech¢cenia oskarzonego do

podejmowania dzialan w kierunku zmiany srodka zapobiegawczego na wolnosciowy.

Powyzszy przeglad nowelizacji z ostatnich lat dotyczacych przepisow o tymczasowym aresztowaniu
wskazuje na to, ze ustawodawca nie wprowadza w nich fundamentalnych zmian, a nawet istotnych korekt
w zasadach stosowania tego srodka zapobiegawczego. Mozna powiedzie¢, ze s3 to zmiany o charakterze
zaledwie ,kosmetycznym”, ktdre z jednej strony nie eliminuja naduzywania tymczasowego aresztowania,
a z drugiej nie przeszkadzaja w jego prawidlowym stosowaniu. Jednak zauwazalny - najpierw spadek -
do 2015 r., a nastgpnie wzrost — od 2016 r. liczby oséb aresztowanych, wskazuje na korelacje z opisanymi
powyzej zmianami legislacyjnymi. Jakkolwiek ta korelacja nie wydaje sie przypadkowa, to jednak nie ma
ona charakteru zwigzku przyczynowo - skutkowego. Obie te okolicznosci s3 wynikiem nastawienia wladz

panstwowych do instytucji tymczasowego aresztowania oraz swoistego kontekstu pozanormatywnego.

79 W ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2022, poz. 2600,
ustawodawca zmienit sformutowanie art. 258a na jeszcze bardziej kategoryczne: z ,..sad lub prokurator jest zobowigzany
zastosowac srodek gwarantujacy skuteczng realizacje celéw jego stosowania” na ,,...stosuje...”.

80 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2021, poz. 1023.
81 Dz. U. 2022 poz. 2600.
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5. Podsumowanie

» Na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania karnego stosowanie tymczasowego aresztowania
powinno mie¢ charakter wyjatkowy. Jego celem jest przede wszystkim zabezpieczenie prawidtowego
toku postepowania, ale jego zastosowanie jest mozliwe wylacznie:

1. jesli inny $rodek zapobiegawczy nie bytby wystarczajacy,

2. jesli zgromadzony material dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienstwo,
ze oskarzony popelnil zarzucane mu przestgpstwo,

3. oile spelniona zostanie co najmniej jedna z przestanek szczegdlnych;

4. jesli nie wystapi jedna z przestanek negatywnych.

» Jedna z przestanek szczegdlnych jest przestanka oparta na surowosci grozacej kary — zgodnie
z art. 258 par. 2 k.p.k., ktéry w orzecznictwie uznawany jest czesto za samodzielng przestanke

tymczasowego aresztowania.

» Chociaz przepisy Kodeksu postepowania karnego dotyczace tymczasowego aresztowania nie
sg sprzeczne ze standardami wynikajacymi z orzecznictwa ETPC - to juz praktyka ich stosowania
powaznie od tych standardéw odbiega.



I1l. Kontekst stosowania tymczasowego aresztowania

Przepisom regulujacym stosowanie tymczasowego aresztowania przypadlo funkcjonowaé¢ w Polsce
w pewnym kontekscie - ustrojowo-polityczno-spoteczno-prawnym. Wptywa on przemoznie na orzecznictwo
dotyczace tego srodka zapobiegawczego. Na 6w kontekst sklada si¢ w réznym stopniu szereg czynnikow.
Wydaje si¢, ze dopiero wziecie ich pod uwage przy analizie tresci normatywnej przepiséw dotyczacych
tymczasowego aresztowania pozwala na realng ocene funkcjonowania tego $rodka zapobiegawczego.

1. Zaleznos¢ liczby zastosowanych aresztow od liczby wnioskow
prokuratorskich

Z danych statystycznych wynika jasno, ze w postepowaniach przygotowawczych od wielu lat ok. 90%
wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania jest uwzglednianych przez sad. Poziom ten utrzymuje
sie niezaleznie od liczby zlozonych w danym roku przez prokuratoréw wnioskéw. Oznacza to, ze w istocie
sad sprawuje stabg kontrole nad tym srodkiem zapobiegawczym, a jednoczesnie, ze liczba oséb tymczasowo
aresztowanych jest funkcjg liczby wnioskéw prokuratorskich. Potwierdzaja to takze dane statystyczne
dotyczace wnioskéw o przedluzenie tego srodka. W tym przypadku akceptowanych jest przez sady ok. 95%
wnioskéw prokuratorskich.

2. Minister Sprawiedliwosci - Prokuratorem Generalnym

Za liczbe wnioskéw o zastosowanie i przedluzenie tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym odpowiedzialni sg prokuratorzy. Podlegaja oni Prokuratorowi Generalnemu — Ministrowi
Sprawiedliwosci — czynnemu politykowi rzadzacej wiekszosci. Od 2016 r. podporzadkowanie to jest jeszcze
$cidlejsze, co wynika z wejscia w zycie nowej ustawy Prawo o prokuraturze. Realna ,,polityka aresztowa”
panstwa zalezy zatem od pogladu Ministra Sprawiedliwo$ci na funkcje tymczasowego aresztowania oraz
ewentualnej woli wykorzystania go w celach politycznych. Rzecz jasna, przepisy istotnie ograniczajg
ten woluntaryzm, ale s3 jednoczesnie na tyle elastyczne, ze pozwalaja sadom na dos¢ duza swobode
interpretacyjna.

Nie dziwi zatem fakt, ze postugiwanie si¢ tymczasowym aresztowaniem przez Ministra Sprawiedliwos$ci
— Prokuratora Generalnego jako srodkiem sprawowania wiladzy, jest uznawane za oczywiste i praktyczne,
bowiem gwarantuje odpowiednie poparcie polityczne ze strony co najmniej czesci elektoratu, ktory traktuje
areszt jako dowod szybkiej i adekwatnej reakcji panstwa. Nie wszyscy prokuratorzy wykonujg swoja stuzbe
wobec spoteczenstwa z taka determinacja, by przeciwstawic si¢ oczekiwaniom wiladzy polityczne;.

3. Sedzia ostoja sprawiedliwosci

Na strazy sprawiedliwosci i przestrzegania praw i wolnosci czlowieka stoi sagd. To on powinien sine ira
et studio rozwazy¢, czy wnioskowane przez prokuratora (albo inny sad) zastosowanie lub przedtuzenie
tymczasowego aresztowania ma podstawy prawne i faktyczne. Przytoczone w tym raporcie dane wskazuja
jednak, ze w olbrzymiej wiekszosci sady decyduja si¢ na zaakceptowanie wniosku prokuratora (albo innego
sagdu). Powodow tego stosunkowo niewnikliwego badania potrzeby tymczasowego aresztowania, a zwlaszcza
jego przedluzania, jest kilka.
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Zostaly one zidentyfikowane, co najmniej po czgséci, w badaniach przeprowadzonych przez prof. dr hab.
Katarzyne Dudke® - s3 nimi rutyna sedziow orzekajacych o tymczasowym aresztowaniu (37,6%
ankietowanych sedziow®) oraz nieprawidlowa praktyka sadéw (33,3% sedziow®). Jest bowiem rzecza
oczywisty, ze tatwiej i wygodniej jest zgodzi¢ si¢ sadowi z wnioskiem o przediuzenie tymczasowego
aresztowania, niz uzasadni¢ jego oddalenie. Na szczegdlng uwage zastuguje odpowiedz zaznaczona przez
najwicksza liczbe ankietowanych sedziéw - ,sprawy sa bardziej skomplikowane dowodowo i bardziej
czasochlonne”. Oznacza to, jesli dobrze wczytac si¢ w pytanie, na ktére ta odpowiedz zostata udzielona:

- ,Jesli czas trwania tymczasowego aresztowania si¢ wydluzyl, co Pana/Pani zdaniem jest tego przyczyng” -
ze zdaniem prawie polowy sedziéw (45,3%) przewleklos¢ postepowania w sprawie aresztowej automatycznie
wydluza stosowanie najsurowszego Srodka zapobiegawczego®. Jak wskazujg dane statystyczne - jedynie
w ok. 5% spraw aresztowych sad nie akceptuje wniosku prokuratora o przedluzenie tymczasowego
aresztowania. Przy rosngcym czasie trwania postepowan karnych taki automatyzm nie napawa optymizmem
na przyszto$¢. Jezeli do tego doda¢, ze 17,1% sedziéw wskazalo na przyczyne przedluzania tymczasowego
aresztowania oczekiwania opinii spotecznej, to nalezy uzna¢, iz znaczna czg¢$¢ sedziow nie spetnia wlasciwie
roli gwaranta przestrzegania wolnosci osobistej ludzi®. Rola ta wymaga, by osoby piastujace funkcje
sedziego, byly w maksymalnym stopniu niezalezne i wolne od naciskéw pozostatych wtadz, aby byly
zdolne do odwaznego przeciwstawiania si¢ ich oczekiwaniom. Tymczasem w ostatnim okresie niezawistos¢
sedziowska i niezalezno$¢ sadu jest podwazana przez wladze ustawodawcza i wykonawcza, co oczywiscie
nie wplywa pozytywnie na wole sedziéw przeciwstawiania si¢ organom prokuratury, takze w sprawach
dotyczacych stosowania tymczasowego aresztowania. Tylko tytulem przykladu mozna wskazac kilka dziatan
organdw panstwa wzmacniajacych ,.efekt mrozacy”. Sq to m.in.: postepowanie dyscyplinarne dotyczace sedzi
Sadu Rejonowego w Szczecinie Prawobrzeze i Zachod Agnieszki Po$wiaty oraz sedzi Sadu Okregowego
w Szczecinie Malgorzaty Czerwinskiej w sprawie wnioskow o zastosowanie aresztu tymczasowego wobec
bytych czlonkéw zarzadu zakladéw chemicznych ,Police”, sprawa sedzi Sadu Okregowego w Warszawie
Agnieszki Domanskiej, dyscyplinarne postepowanie wyjasniajace wobec sedziow z Sadu Rejonowego
Poznan Stare Miasto, sprawa sedzi Alicji Karpus-Rutkowskiej i chyba najbardziej znany przypadek
postepowania dyscyplinarnego wobec sedzi Aliny Czubieniak®”. Wydaje si¢ zatem, ze wskazany przez 6,8%
ankietowanych sedziow powdd wydluzenia si¢ stosowania tymczasowego aresztowania, jakim jest nacisk
politykow, rzeczywiscie odgrywa dos¢ istotna role®.

4. Podnoszenie granic zagrozenia za przestepstwa a przestanka grozacej
surowej kary

Jedng z przestanek tymczasowego aresztowania jest okreslona w art. 258 § 2 k.p.k. grozaca sprawcy surowa
kara: ,Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popelnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat (...), potrzeba zastosowania tymczasowego
aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania moze by¢ uzasadniona grozaca
oskarzonemu surowg kara.”

82 K. Dudka, Wyniki badari opinii sedziow, adwokatow, radcéw prawnych i prokuratorow na temat przyczyn wzrostu
liczby tymczasowych aresztowarn [w:] Tymczasowe aresztowanie - srodek zapobiegawczy czy srodek represji?, Stowarzyszenie
Sedziéw Polskich lustitia, 2023, https:/www.iustitia.pl/dzialalnosc/opinie-i-raporty/4717-tymczasowe-aresztowanie-srodek-
zapobiegawczy-czy-srodek-represji [dostep: 24.07.2023 r.].

83 Wsréd ankietowanych adwokatéw i radcédw prawnych na te okolicznos$é wskazato az 81% - tamze, s. 48.

84 Wsrdd ankietowanych adwokatéow i radcéw prawnych na te okolicznos¢ wskazato az 76,5%.

85 Tamze, s. 48.

86 K. Dudka, Wyniki..., s. 48.

87 Wiecej o tych sprawach w: M. Czajka, Stosowania tymczasowego aresztowania - perspektywa sedziowska [w:] P. Karlik,

B. Pilitowski (red.), Stosowanie tymczasowego aresztowania. Analiza praktyczna, Warszawa 2022, LEX.

88 Na naciski politykow jako powdd wydtuzenie sie stosowania tymczasowego aresztowania wskazato az 32,5%
ankietowanych adwokatéw i radcédw prawnych.
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Jest to jedna z najczesciej powolywanych przez sady przestanek i najtatwiejsza w praktycznym stosowaniu.
Jak wida¢, operuje ona pojeciem gornej granicy kary, ktora zostat ustalona na potrzeby tego artykutu na
8 lat. Od czasu wejscia w zycie Kodeksu postgpowania karnego granica pozostaje niezmienna, podczas
gdy w wielokrotnie zmienianym Kodeksie karnym, co i raz ustawodawca podnosit granice sankcji za rézne
przestepstwa oraz wprowadzalnowe typy czynéw zabronionych - zagrozonych 8 latami pozbawienia wolnosci.
Tym samym zwiekszalo si¢ ,,pole razenia” art. 258 § 2 k.p.k. Dostrzegla to Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Karnego i rozwazala podniesienie tego progu do lat 10. Ostatecznie jednak z tego pomystu zrezygnowano.

W przedstawionym wyzej kontekscie nie dziwi zatem fakt, ze przypadki najdluzszego stosowania
tymczasowego aresztowania dotycza najczesciej trzech niewykluczajacych sie rodzajow spraw - (1)
dotyczacych najciezszych przestepstw (przeciwko zyciu i zdrowiu, zgwalcenie), (2) dotyczacych grup
przestepczych i (3) spraw medialnych. Nieche¢ sedziego przed zwolnieniem oskarzonego z tymczasowego
aresztowania mimo dlugotrwalosci stosowania tego srodka w danym postepowaniu wyraznie w takich
przypadkach wzrasta.

5. Podsumowanie

» Dla poznania przyczyn naduzywania stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce
szczegOlne znaczenie ma kontekst. Liczba zastosowanych aresztow jest zalezna od liczby
wnioskow skladanych przez prokuratorow - niezaleznie od tego, ile ich zfozono, uwzglednianych

jest od lat ok. 90% wnioskéw. Swiadczy to o stabej kontroli sadéw nad stosowaniem tego $rodka

zapobiegawczego.

34



IV. Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania
w sSwietle danych statystycznych

1. Liczba oséb tymczasowo aresztowanych

Dla zobrazowania praktyki stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce konieczne jest przedstawienie
podstawowych danych statystycznych dotyczacych wykorzystywania tego $rodka zapobiegawczego w toku
postepowan karnych. Majac na uwadze przedmiot niniejszego opracowania, analizie zostaly poddane
statystyki za lata 2018-2022. Tabele i wykresy zamieszczone w tej czesci raportu zawierajg rowniez dane
dotyczace ostatnich 10 lat, tj. lat 2013-2022 r.*%, co pozwala na umieszczenie ich w odpowiednim kontekscie
i unaocznienie zmian, jakie zachodzily w praktyce stosowania tymczasowego aresztowania w perspektywie
dlugoterminowe;j.

Srednia liczba 0sdb tymczasowo aresztowanych w danym roku®

W pierwszej kolejnosci zasadne wydaje si¢ ukazanie skali stosowania tego $rodka oraz dynamiki zmian
w tym zakresie. W ostatnich pieciu latach mozna bylo zaobserwowa¢ tendencje wzrostowa liczby oséb
tymczasowo aresztowanych. Od roku 2018 do 2020 tymczasowo aresztowanych konsekwentnie
przybywalo, przy czym na szczegolna uwage zasluguje zaistnialy miedzy 2018 r. a 2019 r. przyrost
o niemal tysiac 0s6b. Cho¢ w 2021 r. oraz 2022 r. odnotowano nieznacznie mniej przypadkow zastosowania
izolacyjnego srodka zapobiegawczego niz w latach je poprzedzajacych, to wcigz tymczasowo aresztowanych
byto wéwczas znacznie (o ponad 1000) wigcej niz w 2018 r.

89 Dane uzyskane od Ministerstwa Sprawiedliwosci na skutek wniosku HFPC o dostep do informacji publicznej obejmuja
jedynie okres do 2021 r., poniewaz Ministerstwo nie udostepnito Fundacji statystyk za 2022 .

90 Wykres sporzadzony na podstawie danych statystycznych opublikowanych na stronie internetowej Stuzby Wieziennej
pod nastepujgcym adresem: https:/www.sw.gov.pl/strona/statystyka-roczna [dostep: 12.04.2023 r.]
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Aby uzupelni¢ analiz¢ zachodzacych w ciagu ostatnich lat zmian w praktyce stosowania tymczasowego
aresztowania, nalezy réwniez wskaza¢, ze jeszcze w roku 2016 $rednia liczba osob, wobec ktérych stosowano
ten srodek nie przekraczata 5000, natomiast w ostatnich czterech latach ich liczba ustabilizowala si¢ na
poziomie okoto 8600 0sdb, co stanowi liczbe o ok. 60% wigksza niz zaledwie trzy lata przed rozpoczgciem
tegoz okresu.

2. Liczba wnioskdw o zastosowanie oraz przedtuzenie okresu
tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym oraz
ich skutecznosé

A. Wnioski o zastosowanie tymczasowego aresztowania

Liczba wnioskow o zastosowanie tymczasowego aresztowania i ich skuteczno$c¢®

Liczba wnioskow Liczba postanowien . o
: . Procent uwzglednionych wnioskow
0 zastosowanie 0 zastosowaniu . .
o zastosowanie tymczasowego aresztowania
tymczasowego tymczasowego W postepowaniu przygotowawczym
aresztowania aresztowania postep Przyg Y
2013 19410 17490 90,11%
2014 18835 17231 91,48%
2015 13665 12580 92,06%
2016 15172 13791 90,90%
2017 18750 17140 91,41%
2018 19655 17762 90,37%
2019 22381 20340 90,88%
2020 21813 19625 89,97%
2021 22190 19813 89,29%
2022 22882 19901 86,97%

Dane zamieszczone w powyzszej tabeli wskazuja, ze w poréwnaniu do 2018 r. dostrzegalnie wzrosta
czestotliwo$¢ wystepowania przez prokuratorow z wnioskami o zastosowanie tymczasowego
aresztowania.

Wprawdzie sady w ostatnich pieciu latach coraz czedciej odmawialy zastosowania tymczasowego
aresztowania, ale w zwigzku ze zwigkszong liczbg prokuratorskich wnioskdw o orzeczenie izolacyjnego srodka
zapobiegawczego, liczba wydawanych postanowien o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wzrosta
znaczgco miedzy 2018 r. a 2019 r., a nastepnie utrzymala si¢ na podobnym, wysokim poziomie. Podczas
gdy w latach 2018-2022 udzial uwzglednionych wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania
spadl o jedynie 3,4%, liczba ztozonych wnioskdéw ulegta powiekszeniu o 3227, co stanowilo wzrost
0 16,4%. W konsekwencji, liczba wydanych w ubieglym roku postanowien o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania przewyzszala liczbe analogicznych orzeczen wydanych w 2018 r. do$¢ znacznie — 0 2139. Dane
te moga sugerowac, ze sady - mimo spadku odsetka uwzglednianych przez nie wnioskow o tymczasowe
aresztowanie - wciaz zbyt malo rygorystycznie ocenialy prokuratorskie wnioski, co w obliczu rosnacej
aktywno$ci oskarzycieli publicznych w zakresie ich skladania, prowadzilo do zwi¢kszenia liczby
wydawanych postanowien o zastosowaniu izolacyjnego srodka zapobiegawczego.

91 Wykres zostat opracowany na podstawie Sprawozdarn z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
w sprawach karnych za lata 2013-2022, dostepnych pod nastepujacym adresem: https:/www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa
sprawozdania-i-statystyki, [dostep: 12.04.2023 r.].
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B. Whnioski o przedtuzenie okresu tymczasowego aresztowania

Poczawszy od 2020 r. Prokuratura Krajowa przestala publikowa¢ dane dotyczace wnioskow o przediuzenie
okresu stosowania tymczasowego aresztowania oraz ich skutecznosci, w zwigzku z czym zaprezentowanie
ich jest mozliwe jedynie w ograniczonym zakresie.

Liczba wnioskow o przedluzenie okresu tymczasowego aresztowania i ich skuteczno$c¢”

Liczba wnioskow Liczba postanowien T I S
Rok DU I DIgZR T o przedluzenie okresu tymczasowego
okresu tymczasowego okresu tymczasowego aresztowania
aresztowania aresztowania
2013 8809 8445 95,86%
2014 8621 8289 96,14%
2015 6509 6264 96,23%
2016 7659 7242 95,55%
2017 10684 10156 95,06%
2018 12841 12189 94,92%
2019 14177 13561 95,65%

W 2019 r. zaréwno liczba ztozonych przez prokuratoréw wnioskéw o przedtuzenie okresu tymczasowego
aresztowania, jak i ich skuteczno$¢ wzrosty w poréwnaniu do 2018 ., co przetozyto si¢ na zwiekszenie liczby
postanowien o przedtuzeniu okresu izolacyjnego srodka zapobiegawczego o 1372, czyli okoto 11% w ciagu
zaledwie roku.

3. Liczba zazalen na postanowienia w zakresie stosowania tymczasowego
aresztowana oraz ich skutecznosé

A. Zazalenia na postanowienia sadéw rejonowych

Liczba zazalen wniesionych na postanowienia sadéw rejonowych w przedmiocie

tymczasowego aresztowania oraz ich skutecznos¢®?

Liczba zazalen wniesionych na Liczba
postanowienia w przedmiocie uwzglednionych Procent uwzglednionych zazalen
tymczasowego aresztowania zazalen
2013 6121 308 5,03%
2014 3733 663 17,76%
2015 3017 157 5,20%
2016 2352 99 4,20%
2017 3706 159 4,29%
2018 4505 168 3,73%
2019 5255 157 2,99%
2020 4188 150 3,58%
2021 3902 140 3,59%
92 Tabela sporzadzona na podstawie Sprawozdarn z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury

w sprawach karnych za lata 2013-2022, dostepnych pod nastepujagcym adresem: https:/www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa
sprawozdania-i-statystyki, [dostep: 12.04.2023 .]

93 Tabela sporzadzona na podstawie danych uzyskanych od Ministerstwa Sprawiedliwosci w odpowiedziach na wnioski
HFPC ztozone w trybie przepisow Ustawy o dostepie do informacji publicznej. Dane zostaty udostepnione w pismach z dnia
12 kwietnia 2019 r. (sygn. DSF-11.082.75.2019) oraz 30 marca 2023 r. (sygn. BK-1V.082.34.2023).
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Z powyzszego zestawienia wynika, ze w latach 2018-2021 w odniesieniu do liczby zlozonych zazalen na
postanowienia sagdow rejonowych w przedmiocie tymczasowego aresztowania dominowala tendencja
spadkowa. Wyjatek w tym zakresie stanowit 2019 r., gdy podobnych zazalen wniesiono az o 750 wigcej niz
w roku poprzednim. Jednakze w kolejnym roku ich liczba spadla ponizej poziomu z 2018 r., a w 2020 r. ulegta
dalszej redukcji. Rowniez liczba uwzglednionych zazalen w latach 2018-2021 zmniejszala si¢ (w liczbach

bezwzglednych) z roku na rok.

Procent uwzglednionych zazalen na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu

w postepowaniach przed sadami rejonowymi®*

Skutecznos$¢ zazalen na postanowienia sagdow rejonowych w przedmiocie tymczasowego aresztowania
ulegala w latach 2018-2021 tylko nieznacznym wahaniom. Jedynie w 2019 r. odnotowano nieco wigkszy
spadek (ok. 0,75%), po czym jednak odsetek uwzglednionych zazalen wrocit do poziomu zblizonego do
tego, ktory mozna bylo zaobserwowa¢ w 2018 r. Co istotne, najwigkszy spadek skutecznosci zazalen wystapit
w roku, w ktérym - jak wynika z tabeli powyzej - odnotowano rekordowa liczbe ztozonych srodkow
zaskarzenia. W uproszczeniu przyja¢ mozna, ze skutecznos¢ zazalen na postanowienia sgdéw rejonowych
w przedmiocie tymczasowego aresztowania pozostawalta w latach 2018-2021 na ustabilizowanym poziomie

i wynosila srednio okolo 3,5%.

94 Wykres sporzadzony na podstawie danych uzyskanych od Ministerstwa Sprawiedliwosci w odpowiedziach na wnioski
HFPC ztozone w trybie przepisow Ustawy o dostepie do informacji publicznej. Dane zostaty udostepnione w pismach z dnia
12 kwietnia 2019 r. (sygn. DSF-11.082.75.2019) oraz 30 marca 2023 r. (sygn. BK-1V.082.34.2023).

38



B. Zazalenia na postanowienia saqdow okregowych

Liczba zazalen wniesionych na postanowienia sadéw okregowych w przedmiocie
tymczasowego aresztowania oraz ich skutecznos$¢®

Liczba zazalen wniesionych
na postanowienia w przed-
miocie tymczasowego

Liczba uwzglednionych zazalen Procent uwzglednionych zazalen

aresztowania
2013 1959 102 521%
2014 1528 53 3,46%
2015 1457 33 2,26%
2016 1280 37 2,89%
2017 1463 44 3,01%
2018 1917 16 0,83%
2019 1976 11 0,56%
2020 2124 11 0,52%
2021 1866 1 0,05%

Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, Zze zazalenia na postanowienia sagdéw okregowych
w przedmiocie tymczasowego aresztowania uwzgledniane byly znacznie rzadziej niz dzialo sie¢ to
w odniesieniu do zazalen na analogiczne orzeczenia sagdéw rejonowych. Co wigcej liczba ta - niska juz
w 2018 r. — konsekwentnie spadala. W latach 2018-2021 odsetek uwzglednionych zazalen w zadnym roku
nie osiagnal choc¢by 1%. Jak wskazano w tabeli, nieskutecznos$¢ zazalen osiagneta swdj szczyt w 2021 r.,
kiedy to uwzgledniono tylko jedno spos$réd niemal dwdch tysigcy zazalen.

Nie sposéb zatem nie zauwazy¢, ze statystycznie skuteczno$¢ zazalen na postanowienia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania rdzni si¢ istotnie w zaleznos$ci od szczebla sadu, przed ktérym toczy sie dane
postepowanie. Zazalenia wniesione w toku postepowan przed sadami okregowymibyly oceniane znacznie
bardziej rygorystycznie i sady znacznie rzadziej uznawaly je za zasadne. Wymaga tez podkreslenia,
ze ta dysproporcja ulegla w latach 2018-2021 dalszemu poglebieniu, gdyz w przypadku sagdéw rejonowych
odsetek uwzglednionych zazalen pozostawal na poréwnywalnym poziomie, podczas gdy w odniesieniu do
sadow okregowych spadl on znaczaco.

95 Tabela sporzadzona na podstawie danych uzyskanych od Ministerstwa Sprawiedliwosci w odpowiedziach na wnioski
HFPC ztozone w trybie przepisow Ustawy o dostepie do informacji publicznej. Dane zostaty udostepnione w pismach z dnia
12 kwietnia 2019 r. (sygn. DSF-11.082.75.2019) oraz 30 marca 2023 r. (sygn. BK-1V.082.34.2023).

39



Procent uwzglednionych zazalen na postanowienie
o tymczasowym aresztowaniu w postepowaniach przed sadami okregowymi®

Analiza danych przedstawionych w tej czesci raportu daje podstawy do przyjecia wniosku, ze jedynie
marginalna czg¢$¢ zazalen na postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania — zaréwno tych
sktadanych przed sagdami rejonowymi, jak i okregowymi — prowadzita do uchylenia orzeczenia. Wywoluje
to pytanie o efektywnos$¢ i realno$¢ kontroli instancyjnej orzeczen dotyczacych tymczasowego aresztowania.

96 Wykres sporzadzony na podstawie danych uzyskanych od Ministerstwa Sprawiedliwosci w odpowiedziach na wnioski
HFPC ztozone w trybie przepisow Ustawy o dostepie do informacji publicznej. Dane zostaty udostepnione w pismach z dnia
12 kwietnia 2019 r. (sygn. DSF-11.082.75.2019) oraz 30 marca 2023 r. (sygn. BK-1V.082.34.2023).
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4. Dtugosé trwania tymczasowego aresztowania
Tymczasowe aresztowanie w postepowaniu przygotowawczym®’

do 3 miesiecy | 3-6 miesiecy 6-12 miesiecy | powyzej 12 msc do 2 lat powyzej 2 lat

2269 611 270 39 2
2122 588 343 41

1593 412 210 39

2098 640 391 38

2671 839 558 96

2425 951 589

2887 1012 758

2658 1259 623

2867 1032 763

2710 1045 796

97 Wykres sporzadzony na podstawie ,Sprawozdan z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
w sprawach karnych” za lata 2013-2022, dostepnych pod nastepujacym adresem: https:/www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa
sprawozdania-i-statystyki, [dostep 12.04.2023 r.]

41


https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/sprawozdania-i-statystyki
https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/sprawozdania-i-statystyki

W oparciu o powyzszy wykres stwierdzi¢ mozna, ze w stosunku do 2018 r. przybylo tymczasowo
aresztowanych w postepowaniu przygotowawczym w kazdej ze wskazanych grup. Jednak zaleznie od
czasu stosowania srodka, réznifa si¢ dynamika tego wzrostu. Liczba tymczasowych aresztowan trwajacych
do 3 miesiecy ulegla bardzo istotnemu wzrostowi miedzy 2018 r. a 2019 r., ale tendencja wzrostowa nie
utrzymala sie i liczba ta z roku na rok wahata si¢ znaczaco. Niemniej niezaleznie od tych zmian, w kazdym
roku od 2019 do 2022, tymczasowo aresztowanych przez okres nie dluzszy niz 3 miesigce bylo przynajmniej
0 200 wiecej niz w 2018 r. Z kolei 0s6b tymczasowo aresztowanych przez okres od 3 do 6 miesiecy najwiecej
przybyto w 2020 r., po czym w kolejnych dwoéch latach ich liczba utrzymywata si¢ na podobnym, nieco
wyzszym niz w 2018 r. poziomie. Przechodzac do kolejnej grupy tymczasowo aresztowanych, czyli oséb
pozostajacych wizolacji od 6 do 12 miesigcy w postepowaniu przygotowawczym, zauwazyc¢ nalezy, ze wzrost
ich liczby cechowal si¢ wigksza stabilnoscig niz w poprzednio omoéwionych grupach. Z wyjatkiem dos¢
znacznego zalamania w 2020 r., grupa ta z roku na rok powigkszala sie. W 2022 r. populacja tymczasowo
aresztowanych od 6 do 12 miesiecy w postepowaniu przygotowawczym byla juz o 207 oséb wieksza niz
w 2018 r., co stanowilo wzrost o 35%. Nalezy zauwazy¢, ze spos$rod opisanych dotychczas grup, w tej grupie
przyrost wyrazony procentowo byt zdecydowanie najwiekszy®.

Liczba oséb tymczasowo aresztowanych przez okres powyzej 12 miesiecy

W postepowaniu przygotowawczym®

Liczba oséb tymczasowo aresztowanych od powyzej 12 miesiecy do 2 lat w postepowaniu przygotowawczym

Liczba oséb tymczasowo aresztowanych powyzej 2 lat w postepowaniu przygotowawczym

98 Dla tymczasowo aresztowanych do 3 miesiecy wyniodst on okoto 12%, natomiast w przypadku tymczasowo aresztowanych
od 3 do 6 miesiecy, okoto 10%.

99 Wykres sporzadzony na podstawie Sprawozdan z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
w sprawach karnych za lata 2018-2022, dostepnych pod nastepujgcym adresem: https:/www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa
sprawozdania-i-statystyki, [dostep: 12.04.2023 r.]
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Powyzszy wykres obrazuje, w jaki sposob zmieniala si¢ liczba oséb, ktdre pozostawaly tymczasowo
aresztowane w postepowaniu przygotowawczym przez okres przekraczajacy maksymalng dlugosé stosowania
izolacyjnego srodka zapobiegawczego na tym etapie postepowania, okreslony w art. 263 § 3 k.p.k,, tj. 12
miesiecy. Ze wzgledu na szczegélny tryb przedluzania tymczasowego aresztowania na taki okres, warto

poswigci¢ tym przypadkom wiecej uwagi.

Jak wynika z danych, 0séb tymczasowo aresztowanych przez okres od 12 miesigcy do 2 lat w postepowaniu
przygotowawczym przybywalo — z wyjatkiem niewielkiego spadku w 2021 r. - w spos6b nieprzerwany.
Szczegolnie duzy wzrost liczby takich oséb obserwowano w 2019 r. (31 osob) oraz 2022 r. (51 osdb).
W perspektywie piecioletniej liczba tymczasowo aresztowanych w tej grupie powigkszyla sie o 79, co

stanowilo przyrost o niemal potowe.

W przypadku 0sob tymczasowo aresztowanych powyzej 2 lat w postepowaniu przygotowawczym najbardziej
wyrazny wzrost ich liczby mozna bylo zaobserwowaé w 2019 r., kiedy to powiekszyla si¢ ona ponad
dwukrotnie w stosunku do roku poprzedniego. W kolejnym roku tymczasowe aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym trwajace ponad 2 lata wystepowaly juz znacznie rzadziej, w podobnej liczbie, co w 2018 r.
Tendencja spadkowa jednak nie utrzymata sie i w latach 2021-2022 tymczasowo aresztowanych przez okres
powyzej 2 lat w postepowaniu przygotowawczym byto o 155% wiecej niz w 2020 r. Podsumowujac, liczba
przypadkow dwuletniego i dluzszego tymczasowego aresztowania w ciggu 3 lat niemalze potroila sie,

a w nastepnych dwdch latach pozostawata na niezmiennie wysokim poziomie.

Pomimo wspdlnej dla obu opisanych wyzej grup tymczasowo aresztowanych tendencji wzrostowych,
zmiany ich liczebnosci nie s3 w kazdym roku tozsame. Na przyktad w 2020 r., gdy mial miejsce jedyny
w badanym okresie spadek liczby tymczasowo aresztowanych przez okres powyzej 2 lat w postepowaniu
przygotowawczym, grupa tymczasowo aresztowanych od 12 miesiecy do 2 lat wciaz rosta. Natomiast w 2021
r. odnotowano jedyny spadek liczby tymczasowo aresztowanych w postepowaniu przygotowawczym na czas
od 12 miesiecy do 2 lat, za$ grupa podejrzanych pozbawionych wolnosci przez okres powyzej 2 lat powiekszyta
sie w sposdb rekordowy. Jednakze wydaje sig, Ze przynajmniej czes¢ tych rozbieznosci mozna wyttumaczy¢
uplywem czasu i naturalnym przechodzeniem os6b nalezacych do grupy tymczasowo aresztowanych od
12 miesiecy do 2 lat do grupy oséb pozostajacych w izolacji powyzej 2 lat, w przypadku, gdy nie uchylono

$rodka.
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Liczba 0séb tymczasowo aresztowanych przez okres powyzej roku

W postepowaniu przygotowawczym'®

Liczba oséb tymczasowo aresztowanych powyzej 2 lat w postepowaniu przygotowawczym

Liczba oséb tymczasowo aresztowanych przez okres od powyzej roku w postepowaniu przygotowawczym

Niezaleznie od opisanych wyzej réznic w dynamice zmian liczebnosci tymczasowo aresztowanych od 12
miesigcy do 2 lat w postepowaniu przygotowawczym oraz tych pozostajacych na tym etapie postepowania
w izolacji penitencjarnej powyzej 2 lat, nalezy wskaza¢, ze od 2018 r. do 2022r. obie grupy ulegly znacznemu
powigkszeniu. Analizujac je tacznie, mozna dostrzec, ze wzrost liczby os6b tymczasowo aresztowanych przez
okres powyzej 12 miesigcy w postepowaniu przygotowawczym w ostatnich pieciu latach mial charakter staty.
Wyjatkiem w tym zakresie byt jedynie rok 2020, po ktérym jednak liczba takich 0séb ponownie wzrosta,
co sprawilo, ze w 2022 r. (291) wynosita ona o 112 wiecej niz w 2018 r. (179). Gdy przeliczy¢ powyzsze na
warto$ci wyrazone w procentach, okazuje sie, Zze w latach 2018-2022 liczba tymczasowo aresztowanych
przez ponad 12 miesiecy w postepowaniu przygotowawczym powiekszyla si¢ o ponad 60%. Wzrost ten
moze wzbudza¢ uzasadnione watpliwosci co do prawidlowosci praktyki stosowania srodka izolacyjnego
W postepowaniu przygotowawczym. Jawi sie to jako szczegélnie niepokojace, gdy wezmiemy pod uwage, ze
kazdy taki przypadek stanowi wyjatek od ogdlnej zasady, ze tymczasowe aresztowanie w postepowaniu
przygotowawczym nie moze trwac dluzej niz 12 miesiecy, a ustawodawca przewidzial w tym zakresie
szczeg6lng procedure, ktora miala chroni¢ przed naduzywaniem izolacyjnego srodka zapobiegawczego.

100 Wykres sporzadzony na podstawie ,Sprawozdan z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
w sprawach karnych” za lata 2013-2022, dostepnych pod nastepujacym adresem: https:/www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa
sprawozdania-i-statystyki, [dostep: 12.04.2023 r.]
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W $wietle danych przedstawionych na trzech powyzszych wykresach, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
kodeksowa ochrona przed nadmiernie dlugim stosowaniem tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym w ostatnich pieciu latach ulegla degradacji i nie stanowila odpowiedniej gwarancji

poszanowania prawa obywateli do wolno$ci osobiste;.

Na podstawie danych przedstawionych na powyzszych wykresach mozna ponadto stwierdzi¢, ze
w kazdej kolejnej grupie tymczasowo aresztowanych, wyznaczonej na podstawie dlugosci stosowania
wobec nich $rodka w postepowaniu przygotowawczym, w latach 2018-2022 obserwowano coraz wigkszy
wzrost jej liczebnosci. Wyjatek stanowi jedynie grupa oséb tymczasowo aresztowanych w postepowaniu

przygotowawczym przez okres od 3 do 6 miesi¢cy. Tendencja ta zostala przedstawiona w tabeli ponizej.

Wzrost liczby 0s6b tymczasowo aresztowanych w postepowaniu przygotowawczym
wedlug okresu stosowania srodka w latach 2018-2022'"

Grupa tymczasowo aresztowanych wedlug
okresu stosowania wobec nich srodka
W postepowaniu przygotowawczym

Procentowy przyrost os6b przynalezacych

do danej grupy od 2018 r. do 2022 r.

Do 3 miesiecy 12%

Od 3 do 6 miesiecy 10%
Od 6 do 12 miesiecy 35%
Od 12 miesiecy do 2 lat 49%
Powyzej 2 lat 183%

Powyzsze moze wzbudza¢ obawy, ze obecna dynamika wzrostu liczby oséb tymczasowo aresztowanych
na dlugie okresy w postepowaniu przygotowawczym bedzie prowadzi¢ w szczegélnosci do wystepowania
znacznie wigkszej niz dotychczas liczby przypadkow ekstremalnych, kiedy to podejrzani jeszcze przed

whniesieniem aktu oskarzenia beda pozostawac w izolacji penitencjarnej przez wiele miesiecy, a nawet lat.

101 Tabela sporzadzona na podstawie obliczen wtasnych z wykorzystaniem danych ze ,Sprawozdan z dziatalnosci
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych” za lata 2013-2022, dostepnych pod nastepujagcym
adresem: https:/www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/sprawozdania-i-statystyki, [dostep: 12.04.2023 r.]
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Liczba tymczasowo aresztowanych w postepowaniach przed sagdami rejonowymi

wedlug okresu stosowania $rodka'®

Do 12 miesiecy
Od 12 miesiecy do 2 lat

Powyzej 2 lat

Jak wynika z powyzszego wykresu, liczba tymczasowo aresztowanych w postepowaniach przed sadami
rejonowymi w latach 2018-2021 byta wyraznie wyzsza w latach 2019-2020 niz mialo to miejsce w 2018 r.
12021 r. Jednak, gdy przeanalizujemy odrebnie kazdg ze wskazanych na wykresie grup, okazuje sie, ze zmiany
w zakresie stosowania $rodka izolacyjnego w postepowaniach przed sagdami rejonowymi nie poddaja sie tak

tatwej generalizacji.

102 Wykres sporzadzony na podstawie danych uzyskanych od Ministerstwa Sprawiedliwosci w odpowiedziach na wnioski
HFPC ztozone w trybie przepisow Ustawy o dostepie do informacji publicznej. Dane zostaty udostepnione w pismach z dnia
12 kwietnia 2019 r. (sygn. DSF-11.082.75.2019) oraz 30 marca 2023 r. (sygn. BK-1V.082.34.2023).
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Poréwnujac dane z 2018 r. ze statystykami za 2021 r., zauwazy¢ nalezy, ze zmniejszyla si¢ w tym okresie
jedynie liczba tymczasowo aresztowanych przez okres do 12 miesiecy, natomiast 0osob pozostajacych
w izolacji penitencjarnej na dtuzsze okresy dos$¢ znaczaco przybyto. Cho¢ liczba tymczasowo aresztowanych
od 12 miesigcy do 2 lat osiggneta swoj szczyt w 2019 r., a nastepnie pozostawata w tendencji spadkowej,
to w 2021 r. wcigz byta o 43 osoby wyzsza niz w 2018 r. Z kolei przypadkow tymczasowego aresztowania
trwajacego dluzej niz 2 lata znaczaco przybylo w 2019 r., po czym w 2020 r. nastgpil duzy spadek. Jednakze
w 2021 r. odnotowano rekordowy wzrost, w zwigzku z czym liczba tymczasowo aresztowanych powyzej 2 lat
w postepowaniach przed sagdami rejonowymi osiagneta w tym roku najwieksza warto$¢, przewyzszajaca
dwukrotno$¢ liczby takich oséb zaobserwowana w 2018 r.

Liczba tymczasowo aresztowanych w postepowaniach przed sgdami okregowymi

wedlug okresu stosowania $rodka'®

Do 12 miesiecy Od 12 miesiecy do 2 lat Powyzej 2 lat

103 Wykres sporzadzony na podstawie danych uzyskanych od Ministerstwa Sprawiedliwosci w odpowiedziach na wnioski
HFPC ztozone w trybie przepisow Ustawy o dostepie do informacji publicznej. Dane zostaty udostepnione w pismach z dnia
12 kwietnia 2019 r. (sygn. DSF-11.082.75.2019) oraz 30 marca 2023 r. (sygn. BK-1V.082.34.2023).
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Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania w postepowaniach przed sadami okregowymi
w latach 2018-2021 byla diametralnie odmienna od opisanej wyzej praktyki sadow rejonowych. W tym
okresie ulegla rowniez daleko bardziej spektakularnemu przeobrazeniu niz mialo to miejsce w przypadku
sadow rejonowych. W zakresie liczby 0sob tymczasowo aresztowanych do 12 miesiecy, w 2019 i 2020 r.
obserwowano spadki. Pomimo pewnego wzrostu w kolejnym roku grupa tymczasowo aresztowanych
w postepowaniach przed sadami okregowymi na czas nie dluzszy niz 12 miesiecy w latach 2018-2021
nieznacznie zmalata. Zupelnie inaczej prezentuja sie statystyki dotyczace tymczasowo aresztowanych przez
dluzsze okresy. Zaréwno liczba osoéb tymczasowo aresztowanych powyzej 12 miesiecy do 2 lat, jak i tych
pozostajacych w izolacji powyzej 2 lat, poczawszy od 2018 r. dynamicznie rosta, by osiaggna¢ swdj szczyt
w 2020 r. Cho¢ 2021 r. przynidst pewien spadek tych liczb, wciaz przewyzszaly one istotnie wartosci dla
2018 r. W grupie tymczasowo aresztowanych od 12 miesigcy do 2 lat w postepowaniach przed sadami
okregowymi wzrost ten wyniost okoto 30%, natomiast liczba 0s6b tymczasowo aresztowanych powyzej
2 lat zwigkszyla si¢ az 0 96%.

Sredni okres tymczasowego aresztowania orzeczonego w postepowaniach
przed sadami rejonowymi i okregowymi wyrazony w miesigcach'*

Sredni okres tymczasowego aresztowania orzeczonego Sredni okres tymczasowego aresztowania orzeczonego
w postepowaniu przed sadem rejonowym w postepowaniu przed sagdem okregowym

2013 6,6 13,9
2014 6,5 14,1
2015 7,4 14,4
2016 6,3 13,6

2018 6 12,9

2019 7s
2021 6,7 15,3
2022 7,1 14,9

2017 (X9 13,2
2

14,1

104 Wykres sporzadzony na podstawie danych uzyskanych od Ministerstwa Sprawiedliwosci w odpowiedziach na wnioski
HFPC ztozone w trybie przepisow Ustawy o dostepie do informacji publicznej. Dane zostaty udostepnione w pismach z dnia
12 kwietnia 2019 r. (sygn. DSF-11.082.75.2019) oraz 30 marca 2023 r. (sygn. BK-1V.082.34.2023).
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Powyzsze zestawienie Sredniego okresu tymczasowego aresztowania w postepowaniach przed sadami
rejonowymi i okregowymi w latach 2018-2021 wskazuje, ze przecigtnie $rodek ten byl stosowany przez
coraz dluzsze okresy. W przypadku sadéw rejonowych najwiekszy wzrost mial miejsce w 2019 r., po czym
$rednia dlugo$¢ tymczasowego aresztowania nieznacznie spadta, by juz w 2021 r. wréci¢ do poziomu niemal
identycznego z rekordowym pod tym wzgledem rokiem 2019. Natomiast w postepowaniach przed sadami
okregowymi §redni okres tymczasowego aresztowania wydluzal si¢ rokrocznie w latach 2018-2020. Pomimo
nieznacznego spadku w kolejnym roku, stosowanie izolacyjnego srodka zapobiegawczego w 2021 r. $rednio
trwalo o 2 miesigce diuzej niz w 2018 r. W tym samym okresie srednia dtugo$¢ tymczasowego aresztowania
orzekana w postgpowaniach przed sadami rejonowymi ulegla wydluzeniu o 1,1 miesigca.

Dane dotyczace liczby oséb tymczasowo aresztowanych w postepowaniach przed sagdami rejonowymi
i okregowymi oraz dlugosci stosowania tego srodka pokazuja, Ze nadmierne wykorzystywanie izolacji
penitencjarnej dla ochrony toku postepowania moze stanowi¢ mankament nie tylko postepowania
przygotowawczego, ale rowniez i sadowego. Jak wynika z powyzszych wykreséw, w latach 2018-2021 r.
rosto znaczenie tego $rodka na obu etapach postgpowania i wydluzat si¢ czas jego stosowania.

5.Dtugosé postepowania przygotowawczego atymczasowe aresztowanie

Liczba postepowan przygotowawczych trwajacych od 2 lat do 5 lat'®

105 Wykres sporzadzony na podstawie ,Sprawozdan z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
w sprawach karnych” za lata 2013-2022, dostepnych pod nastepujacym adresem: https:/www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa
sprawozdania-i-statystyki, [dostep: 12.04.2023 r.]
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Nie bez znaczenia dla dlugosci tymczasowego aresztowania pozostaje rOwniez czas trwania postepowan
przygotowawczych. Na powyzszym wykresie mozna zobaczy¢, ze w latach 2018-2022 liczba postepowan
przygotowawczych trwajacych od dwéch do pigciu lat istotnie sie zwigkszyla. W pierwszych czterech latach
wskazanego wyzej okresu liczba ta stale rosta, a w 2021 r. osiggneta niemal dwukrotnos¢ wartosci dla 2018 r.
Nastepnie liczba postepowan przygotowawczych trwajacych od dwdch do pigciu lat spadta w 2022 r., jednak

nadal utrzymywala si¢ na poziomie wyraznie (o 47%) przewyzszajacym wskazania dla 2018 r.

Liczba postepowan przygotowawczych trwajacych powyzej 5 lat'*

Jak wida¢ na powyzszym wykresie jeszcze bardziej znaczaco wzrosla liczba postepowan przygotowawczych
nalezacych do ostatniej kategorii statystycznej, tj. trwajacych ponad pie¢ lat. Szczegblng uwage zwraca
dynamika zmian w tym zakresie oraz ich staly charakter. W ciagu ostatnich 5 lat liczba postepowan
przygotowawczych trwajacych powyzej 5 lat rosla nieprzerwanie i w szybkim tempie. W efekcie wlatach

2018-2022 wzrosta od 263 do 648, czyli o okolo 167%.

106 Wykres sporzadzony na podstawie ,Sprawozdan z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
w sprawach karnych” za lata 2013-2022, dostepnych pod nastepujacym adresem: https:/www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa
sprawozdania-i-statystyki, [dostep: 12.04.2023 r.]
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Wspolwystepowanie postepowan przygotowawczych trwajacych ponad 2 lata i tymczasowych

aresztowan na okres powyzej 12 miesi¢cy w postepowaniu przygotowawczym.'””

Liczba postepowan przygotowawczych Liczba oséb tymczasowo aresztowanych powyzej

trwajacych powyze;j 2 lat 12 miesi¢ecy w postepowaniu przygotowawczym
2013 1019 41
2014 1065 43
2015 1346 44
2016 1006 41
2017 1347 103
2018 1984 179
2019 2676 232
2020 3367 220
2021 3580 240
2022 3182 291

Z tabeli powyzej wynika, Ze zaréwno liczby postepowan przygotowawczych trwajacych powyzej 2 lat, jak
i przypadkéw tymczasowego aresztowania trwajacego powyzej 12 miesiecy na tym etapie postepowania
w ciggu ostatnich pieciu lat istotnie wzrosty. Cho¢ w niektérych latach wartodci te ulegaly zmianom
w przeciwnych kierunkach, ogdlna tendencja byta dla nich wspdlna. Wprawdzie nie daje to jeszcze podstaw
do stwierdzenia, ze migdzy tymi dwoma zjawiskami zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy, ale stanowczo
pozwala na wskazanie, ze miedzy dlugotrwalymi postepowaniami przygotowawczymi a dtugotrwalym
stosowaniem tymczasowego aresztowania na tym etapie wystepuje istotna statystycznie korelacja'®.

107 Tabela sporzadzona na podstawie ,,Sprawozdan z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
w sprawach karnych” za lata 2013-2022, dostepnych pod nastepujacym adresem: https:/www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa
sprawozdania-i-statystyki, [dostep: 12.04.2023 r.]

108 Z testu X2 przeprowadzonego przy uzyciu narzedzia dostepnego pod adresem https://stats.libretexts.org/Learning

Objects/02%3A_Interactive_Statistics/37%3A___Chi-Square_Test_For_Independence_Calculator [dostep: 12.04.2023 r.] wynika,
ze nawet przy zastosowaniu najbardziej rygorystycznego standardu (p<.01) korelacja liczby postepowan przygotowawczych
trwajacych powyzej 2 lat oraz osdb tymczasowo aresztowanych przez okres powyzej roku na tym etapie postepowania
ma charakter istotny statystycznie. Wiecej o tescie X? i jego przydatnosci w zakresie definiowania zaleznos$ci miedzy dwoma
zbiorami liczb zob. np. w E. Babbie, The practice of social reseag_)c_f?. Fourteenth edition, s. 465-467.
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6. Podsumowanie

= W ostatnich latach $rednia liczba 0s6b tymczasowo aresztowanych w Polsce zwiekszyla sie,
szczegblnie gdy wzig¢ pod uwage perspektywe diugoterminows.

» Sady wcigz uwzglednialy zdecydowang wigkszos¢ wnioskéw prokuratorskich o zastosowanie
i przediuzenie tymczasowego aresztowania, co w polaczeniu z rosngcy liczbg tych wnioskow
prowadzito do coraz cz¢stszego orzekania tego srodka.

» Zazalenia na orzeczenia o zastosowaniu oraz przedluzeniu tymczasowego aresztowania
w marginalnym odsetku spraw prowadzily do uchylenia $rodka, a odsetek ten - szczegdlnie
w odniesieniu do postgpowan przed sadami okregowymi - ulegl w ostatnich latach dalszemu
pomniejszeniu.

» Dynamicznie powigkszala sie w ciggu ostatnich pieciu lat liczba 0séb tymczasowo aresztowanych
na dlugie okresy (powyzej dwunastu miesiecy) w postepowaniu przygotowawczym, co moze
wywolywa¢ uzasadniony niepokoj, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage, ze w latach 2013-2017
podobne przypadki wystepowaly jedynie wyjatkowo.

» W latach 2018-2022 wzrost liczby oséb dlugotrwale tymczasowo aresztowanych w postepowaniu

przygotowawczym pozostawal w korelacji z wydtuzajacym si¢ czasem trwania tych postepowan.



V. Kontakt oséb tymczasowo aresztowanych ze swiatem
zewnetrznym: zmieniajacy sie stan prawny i badania
HFPC

1. Aktualny stan prawny i jego ewolucja

Kontakt os6b tymczasowo aresztowanych ze $wiatem zewngtrznym jest znaczaco ograniczony przepisami
Kodeksu karnego wykonawczego. Wynika z nich, ze tymczasowo aresztowani majg prawo do:

» kontaktu z obronca - widzen i kontaktu korespondencyjnego z zachowaniem poufnosci
(art. 215 § 1 kkw.), kontaktu telefonicznego co najmniej raz w tygodniu za zgoda organu, do
ktérego dyspozycji pozostajg i poinformowaniu dyrektora aresztu $ledczego o numerze telefonu
obroncy (art. 217¢ § la k.k.w);

» kontaktu z urzedem konsularnym lub przedstawicielstwem dyplomatycznym, jesli
tymczasowo aresztowany jest cudzoziemcem lub bezpanstwowcem - widzen i kontaktu
korespondencyjnego z zachowaniem poufnosci (art. 215 § 1 k.k.w.), kontakt telefoniczny na
zasadach ogolnych (art. 217¢ § 3 k.kw.);

» kontaktu z innymi osobami - widzen za zgoda organu, do ktérego dyspozycji pozostaje
tymczasowo aresztowany, pod nadzorem i co do zasady bez mozliwosci bezposredniego kontaktu
(art. 217 § 1 k.k.w.), kontaktu korespondencyjnego poddanego cenzurze i nadzorowi (art. 217a
kkw.), kontaktu telefonicznego w szczegélnie uzasadnionych przypadkach za zgoda organu
(art. 217c kk.w.).

Osoby tymczasowo aresztowane, na gruncie aktualnie obowigzujacych przepiséw nie maja prawa do kontaktu
za posrednictwem internetowych komunikatoréw typu Skype — nawet w razie wstrzymania widzen (tak jak
mialo to miejsce w zwigzku z pandemig COVID-19'”) nie jest mozliwe korzystanie z alternatywnych form
kontaktu.

Stan prawny w tym zakresie, w szczegolnosci w odniesieniu do mozliwosci rozmawiania przez tymczasowo
aresztowanych przez telefon, zmienial si¢ dos¢ istotnie na przestrzeni lat.

A. Stan prawny sprzed 17 wrzesnia 2022 r.: od catkowitego zakazu do zgody
na kontakt

W swoim pierwotnym brzmieniu''’ Kodeks karny wykonawczy nie odnosit si¢ do mozliwosci utrzymywania
kontaktu telefonicznego przez osoby tymczasowo aresztowane — calkowity zakaz korzystania z aparatu
przewidywal jednak regulamin wykonywania tymczasowego aresztowania'''. Ze wzgledu na niezgodnos¢
z Konstytucja umiejscowienia tak daleko posunietego ograniczenia praw osoby pozbawionej wolnosci
w akcie podustawowym, jakim jest rozporzadzenie'?, w 2003 r. do Kodeksu karnego wykonawczego

109 Zob. np. Prawa oséb pozbawionych wolnosci w dobie koronawirusa. Opracowanie HFPC, HFPC, 7.04.2020 r., https:/hfhr.
pl/aktualnosci/prawa-osob-pozbawionych-wolnosci-w-dobie-koronawirusa-opracowanie-hfpc [dostep: 5.04.2023 r.].

1o Dz.U. 21997 r. nr 90 poz. 557.

m Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12.08.1998 r. w sprawie regulaminu wykonywania tymczasowego
aresztowania, Dz.U. nr 1111 poz. 700, § 44.

12 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw, druk nr
183, Warszawa 20.12.2001r,, s. 78.
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wprowadzony zostal art. 217¢'"*. Nowy przepis przewidywal, ze osoba tymczasowo aresztowana nie moze
korzystac z aparatu telefonicznego oraz innych Srodkéw tgcznosci przewodowej i bezprzewodowej — bez

wyjatkow.

Calkowity zakaz rozmow tymczasowo aresztowanych za posrednictwem telefonu utrzymal sie w stanie
prawnym przez kolejne 12 lat. Stan ten zmienit dopiero wyrok Trybunatu Konstytucyjnego'*, w ktérym
uznano art. 217c kkw. za niezgodny z konstytucyjnym prawem do obrony i zasada proporcjonalnosci
w zakresie, w jakim bezwzglednie zakazywal korzystania z aparatu telefonicznego w celu porozumiewania

si¢ z obronca.

Dnia 1 lipca 2015 r. weszla w Zycie nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego, zawierajaca m.in. zmiane
art. 217c kk.w."® Wprowadzona zmiana umozliwiala tymczasowo aresztowanym korzystanie z telefonu,
a odmowe wydania zgody na taka form¢ komunikacji ustawodawca dopuscit jedynie w okreslonych
przypadkach —jesli istniatoby ryzyko wykorzystania kontaktu w celu bezprawnego utrudniania postepowania
lub do popelnienia przestepstwa. Przewidywal przy tym, ze korzystanie z aparatu telefonicznego odbywac

sie musi:

1. nazasadach okreslonych wregulaminie organizacyjno-porzadkowym wykonywania tymczasowego

aresztowania;
2. zazgoda organu (organéw), do ktérego dyspozycji aresztowany pozostaje.

Niewiele pozniej, bo 1 stycznia 2017 1., wszedl w zycie nowy regulamin wykonywania tymczasowego
aresztowania''®. W § 25 znacznie bardziej restrykcyjnie podchodzit on do mozliwosci korzystania z aparatu
telefonicznego przez osoby pozbawione wolnosci w toku postepowania karnego. Zgodnie z jego trescig organ
bezzwlocznie wydawac mial zarzadzenie o zgodzie na korzystanie przez osobg tymczasowo aresztowang do

korzystania z aparatu telefonicznego:

»  wylacznie w celu porozumiewania si¢ z obroncg lub pelnomocnikiem bedagcym adwokatem

lub radcg prawnym;
» W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, w celu porozumiewania si¢ z osobg najblizsza.

W rozporzadzeniu ograniczono wi¢c mozliwos¢ korzystania z telefonu przez osoby tymczasowo
aresztowane do kontaktowania si¢ z osobami innymi niz obronca - po pierwsze, do szczegdlnie
uzasadnionych przypadkow, po drugie, do kontaktowania si¢ z osobami najblizszymi. Problemy
zwigzane z regulacja nie konczyly sie jednak w tym miejscu. Przepis zawierajacy upowaznienie do wydania
rozporzadzenia z regulaminem wykonywania tymczasowego aresztowania, art. 249 § 1 k.k.w., pozostawial
do uregulowania sposoby korzystania przez osoby tymczasowo aresztowane z telefonu'” — nie mozliwo$¢
korzystania z telefonu jako taka. Zagadnienie to bylo przedmiotem skargi konstytucyjnej'*, w ktorej

podnoszono niezgodno$¢ przepisu rozporzadzenia z konstytucyjnym prawem do prywatnosci,

n3 Ustawa z dnia 24.07.2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. nr 142
poz. 1380, art. 1 pkt. 140.

n4 Wyrok TK z dnia 25.11.2014 r., sygn. akt K 54/13, OTK-A 2014/10/114.

15 Ustawa z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 396,
art. 4 pkt 101.

16 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.12.2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzgdkowego
wykonywania tymczasowego aresztowania, Dz.U. z 2016 r. poz. 2290.

n7 Art. 249 § 1 pkt 5 k.k.w. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2023 r.

n8 Skarga konstytucyjna w sprawie o sygn. akt SK 48/21. Wszystkie dokumenty w sprawie za: https:/ipo.trybunal.gov.pl

ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&syanatura=SK%2048/21 [dostep: 4.04.2023 r.].
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zasadg proporcjonalnosci i hierarchig aktéw prawnych. Argumentacje skarzacego podzielil Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktéry w pismie do Trybunatu podkreslil, ze materialne przestanki ograniczania kontaktu
telefonicznego tymczasowo aresztowanego znajdujg swoje uregulowanie w art. 217c¢ § 2 k.k.w. i jako jedyne
powinny by¢ brane pod uwage przez organ dysponujgcy wydajqcy zgode na kontakt telefoniczny z tymczasowo
aresztowanym. Rozszerzenie kryterium oceny o dodatkowg przestanke - «w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach» - jest po pierwsze nieznane Kodeksowi karnemu wykonawczemu, a po wtére ma range

podustawowg, co jest niedopuszczalne w swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP'"®. Cho¢ obecnie sprawa jest

120 121 1122

jeszcze w toku'?’, Prokurator Generalny'' i Minister Sprawiedliwo$ci'? w pismach wniesli o umorzenie

postepowania ze wzgledu na zmiane stanu prawnego.

B. Nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego

17 wrzesnia 2022 r. weszla w Zycie cze$¢ przepisow zmieniajacych Kodeks karny wykonawczy pod szyldem
Nowoczesne wigziennictwo, w ramach ktérego Ministerstwo Sprawiedliwosci zapowiadalo likwidacje
absurdow i przywilejow, w tym, ze ,,rozmowy telefoniczne stang si¢ dostepne na réwnych zasadach dla
wszystkich osadzonych™*. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze zmieniona regulacja nie
zawiera bezwzglednego zakazu korzystania z aparatu telefonicznego do kontaktow z obroricg, uwzgledniajgc
zarazem dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z realizacjg art. 217c k.k.w., ktore niejednokrotnie utrudniato
prawidlowg realizacje czynnosci zwigzanych z zabezpieczeniem prawidlowego toku postepowania karnego'*:.
W tym zakresie projektodawca odwotal si¢ do ograniczonej mozliwosci weryfikacji tozsamosci osoby
odbierajacej telefon i mozliwosci nawigzywania posrednich kontaktéw ze ,$wiatem zewnetrznym’, jesli
w jednej celi umieszczona bylaby osoba tymczasowo aresztowana uprawniona do skorzystania z telefonu
i nieposiadajgca takiej mozliwosci'®.

Od wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego osoba tymczasowo aresztowana:
» nie moze korzysta¢ z innych srodkow lacznosci niz samoinkasujacy aparat telefoniczny
(oznacza to, ze nie bedzie miala mozliwosci skorzysta¢ z programu do wideokonferencji typu

Skype);

» conajmniej raz w tygodniu moze korzystac z aparatu telefonicznego do kontaktu z obronca,
w terminach wyznaczonych w porzadku wewnetrznym — dodatkowo za zgoda dyrektora aresztu
Sledczego jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, o ile niezwlfoczne skorzystanie
z telefonu jest konieczne ze wzgledu na wyznaczone terminy czynnosci procesowych; kontakt jest
mozliwy pod warunkiem: 1) wyrazenia zgody przez organ, do ktérego dyspozycji pozostaje osoba
tymczasowo aresztowana, 2) poinformowania na pi$mie dyrektora aresztu $ledczego o numerze
telefonu obroncy (moze by¢ w zarzadzeniu o zgodzie na kontakt);

19 Pismo RPO do TK z dnia 18.10.2021 r. w sprawie o sygn. akt SK 48/21, IX.5171858.2021.TRo [dostep: 4.04.2023 +.], § 12, s. 4-5.

120 Zob. Metryka sprawy o sygn. akt SK 48/21, https://ipo.tryvbunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%20
48/21 [dostep: 4.04.2023 r.].

121 Pismo MS do TK z dnia 4.11.2022 r. w sprawie o sygn. akt SK 48/21, DLPK-1.070.53.2021.

122 Pismo PG do TK z dnia 10.10.2022 r. w sprawie o sygn. akt SK 48/21, 1001-8.TK 23.2021.

123 Poza ograniczeniem kontaktu telefonicznego dla osdb tymczasowo aresztowanych nowelizacja wprowadzita ograniczenia

w kontakcie telefonicznym oséb skazanych, w tym w odniesieniu do kontaktu z obrornca - zob. np. RPO, Osoby pozbawione
wolnosci mogg wykonywac mniej telefondw - cierpig rodziny i prawo do obrony. RPO pisze do DG SW, https://bip.brpo.gov.pl/pl
content/rpo-sw-nowelizacja-kkw-wiezienia-telefony [dostep: 4.04.2023 r.].

124 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw,
Warszawa 21.08.2022 r., druk nr 2376, s. 8-9.
125 Tamze, s. 9.
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»  wylacznie w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, za kazdorazowa zgoda organu, moze
korzysta¢ z aparatu telefonicznego do kontaktu z innymi osobami, w terminach ustalonych

w porzadku wewnetrznym.

Podobnie jak w stanie prawnym sprzed nowelizacji, réwniez na gruncie aktualnych przepiséw, organ moze
odmoéwi¢ wyrazenia zgody na kontakt telefoniczny, jesli obawia sig, ze zostanie on wykorzystany w celu
bezprawnego utrudniania postepowania karnego lub do popelnienia przestgpstwa. W przypadku wnioskow
o wyrazenie zgody na kontakt telefoniczny z osobami innymi niz obronca, zgody odméwi¢ moze réwniez,
jesli dojdzie do wniosku, Ze nie jest to szczegdlnie uzasadniony przypadek.

2. Kontakt ze swiatem zewnetrznym w areszcie: perspektywa praw
cztowieka

Tymczasowe aresztowanie w sposob szczegolny ingeruje w prawo do poszanowania Zycia prywatnego
i rodzinnego. Daleko idace ograniczenia mozliwosci utrzymywania kontaktu z najblizszymi, nawet jesli
wynikajace z potrzeby zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, w szczegélnosci postepowania
przygotowawczego, musza jednak odpowiada¢ standardom wynikajacych z wigzacych instrumentéw
miedzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka, w tym zwigzanych z prewencja tortur.

Kluczowe znaczenie w tym zakresie ma Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktérego szczegétowe
wytyczne odnoszace si¢ do stosowania i przedluzania tymczasowego aresztowania omoéwione zostaly
w rozdziale I niniejszego raportu. Orzekajac w oparciu o art. 8 Konwencji, gwarantujacy prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, Trybunal podkreslal, Ze nawet w razie legalnego pozbawienia
wolnosci pozostale wynikajace z Konwencji prawa nie przestaja mie¢ zastosowania w momencie osadzenia
w jednostce penitencjarnej'”®. Niezaleznie od detencji, kazda ingerencja musi by¢ zatem: 1) zgodna
z prawem, 2) konieczna w demokratycznym spoteczenstwie, 3) uzasadniona z wymienionych w Konwencji
wzgledow'”. Niewystarczajace jest przy tym abstrakcyjne odwolanie do jednej z przestanek - podjete srodki
ograniczajace prawa jednostki musza by¢ proporcjonalne do chronionych wartosci'?. Co istotne, podstawa

prawna ograniczenia musi by¢ nalezytej jakosci - odpowiednio dostepna, precyzyjnie sformulowana'®.

Musi by¢ ona ponadto spdjna z zasadg praworzadnosci'*.

Odnoszac sie wprost do mozliwosci utrzymywania kontaktu z rodzing przez osoby pozbawione wolnosci

B! Jednoczesnie jednak

Trybunal dostrzega interes panstwa mogacy przemawia¢ za jego ograniczeniem
podkresla, ze ,,istotnym elementem prawa wi¢zniéw do poszanowania ich zycia rodzinnego jest wsparcie
administracji penitencjarnej przy utrzymywaniu kontaktu z bliska rodzing”'**>. Cho¢ stosowanie $rodkéw
ograniczajacych mozliwos¢ podtrzymywania wiezi z bliskimi moze by¢ uzasadnione w §wietle Konwencji (np.
ze wzgledu na dobro $ledztwa czy bezpieczenstwo jednostki penitencjarnej), zagrozenie dla tych débr musi

mie¢ charakter rzeczywisty i z nalezytg staranno$cig by¢ oceniane przez wlasciwe organy'**. Za niezgodny

126 Wyrok ETPC z dnia 12.11.2002 r. w sprawie Ptoski przeciwko Polsce, skarga nr 26761/95, § 32.

127 Art. 8 ust. 2 EKPC.

128 Wyrok ETPC z dnia 25.02.1997 r. w sprawie Z. przeciwko Finlandii, skarga nr 22009/93, § 94.

129 Wyrok ETPC z dnia 15.11.2016 r. w sprawie Dubska i Krejzova przeciwko Republice Czeskiej, skargi nr 28859/11
i 28473/12, § 167.

130 Wyrok ETPC z dnia 25.05.2021r. w sprawie Big Brother Watch i inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
skargi nr 58170/13, 62322/14 i 24960/15, § 332.

131 Wyrok ETPC z dnia 29.04.2003 r. w sprawie Aliev przeciwko Ukrainie, skarga nr 41220/98, § 187.

132 Wyrok ETPC z dnia 28.09.2000 r. w sprawie Messina przeciwko Wtochom (nr 2), skarga nr 25498/94, § 61,
ttumaczenie wtasne.

133 Wyrok ETPC z dnia 30.06.2015 r. w sprawie Khoroshenko przeciwko Rosji, skarga nr 41418/04, §§ 123.

56



z konwencyjnymi standardami uznawal Trybunal w przeszlosci odgorny zakaz kontaktowania sie
telefonicznie (za wyjatkiem szczegdlnie uzasadnionych i naglych przypadkow), tym bardziej, ze jego
dolegliwos¢ potegowana byta przez znaczny dystans dzielacy skarzacego i rodzing, wiek dziecka i czas
oczekiwania na doreczenie korespondencji'**.

Standardy te Trybunal wielokrotnie odnosit do sytuacji 0sdb tymczasowo aresztowanych. Dla przyktadu:

zych dziewieciu miesiecy
3"%. Trybunat stwierdzit, ze
enia musza by¢ nalezycie
- odpowiednio wykazane.
tycza osdb najblizszych,
ch préb matactwa’. Co
rzacego miata w objetym
igzat sie ze szczegdlnym
cie uwzglednione w toku

1, ze cho¢ miat mozliwos¢
zliwosci bezposredniego
go ograniczenia w trakcie
Ze Cigzace na nim zarzuty
limitowanie mozliwosci
raniczenia obowigzywaty
zliwienie bezposredniego
z uzasadnienia, odrecznie
ykraczajgce za konieczne
e art. 8 Konwencji.

PC Trybunat uznat srodki
ia'*3.Skarzacemuzakazano
zwigzku z podejrzeniem
at ograniczenie kontaktu
Ncji za nieproporcjonalne
zez wtadze krajowe mniej

Oceniajac zgodnos¢ krajowego stanu prawnego ze standardami praw czlowieka warto zwréci¢ uwage
nie tylko na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ale i niewigzgce miedzynarodowe
standardy praw czlowieka typu soft law. Odniesienie do mozliwosci utrzymywania kontaktu ze swiatem
zewnetrznym pojawia si¢ m.in. w Regutach Mandeli'®.

134 Wyrok ETPC z dnia 19.10.2021 r. w sprawie Danilevich przeciwko Rosji, skarga nr 31469/08, § 56.

135 Wyrok ETPC z dnia 21.03.2023 r. w sprawie Deltuva przeciwko Litwie, skarga nr 38144/20.

136 Tamze, §§ 7-15.

137 Tamze, § 44.

138 Tamze, § 47.

139 Wyrok ETPC z dnia 31.05.2011 r. w sprawie Bogustaw Krawczak przeciwko Polsce, skarga nr 24205/06.
140 Tamze, & 117.

141 Tamze, § 120.

142 Wyrok ETPC z dnia 23.04.2013 r. w sprawie Hagyd przeciwko Wegrom, skarga nr 52624/10.

143 Por. art. 296 k.k.

144 Wyrok ETPC w sprawie Hagyé..., §§ 87-90.

145 United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Nelson Mandela Rules), Rezolucja

Zgromadzenia Ogodlnego ONZ 70/175, przyjeta dnia 17.12.2015 r., https:/www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform
Nelson Mandela Rules-E-ebook.pdf [dostep: 6.04.2023 r.]

57


https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Nelson_Mandela_Rules-E-ebook.pdf
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Nelson_Mandela_Rules-E-ebook.pdf

Zgodnie z zawartymi tam wytycznymi osoby pozbawione wolnosci powinny mie¢ mozliwos¢ (jesli
to konieczne - pod adekwatnym nadzorem) komunikowania si¢ regularnie z rodzing i przyjaciéimi,
korespondencyjnie i jesli to mozliwe - telefonicznie lub za posrednictwem srodkéw komunikacji
elektronicznej, jak rowniez w ramach widzen'*®. W $wietle Regul podkresla sie, Ze zapewnienie kontaktu
z bliskimi na wolnosci jest szczegdlnie istotne z perspektywy powrotu wieznia do spoleczenstwa,
ma potencjal pozytywnego oddzialywania na ich zachowanie w miejscu pozbawienia wolnosci
i redukcji ryzyka powrotu do przestepstwa. Oddzialuje ono rowniez na ich stan psychiczny, a takze na
samopoczucie 0sob najblizszych, co jest widoczne zwlaszcza w przypadku dzieci'’. Co wiecej, odnotowuje
sie rowniez, ze zapewnienie kontaktu ze swiatem zewnetrznym stanowi jedno z istotnych zabezpieczen
przed niewlasciwym traktowaniem, w tym przed stosowaniem tortur, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania - mozliwo$¢ przekazania informacji o naduzyciach i dostrzezenia $ladow
przez osoby odwiedzajace moze zmniejsza¢ ryzyko maltretowania'®®. To tym istotniejsze, ze stosowanie
tymczasowego aresztowania uznawane jest za czynnik sprzyjajacy wystepowaniu tortur, nieludzkiego
i ponizajgcego traktowania - w szczegdlnosci w razie naduzywania najbardziej dolegliwego srodka
zapobiegawczego, arbitralnosci i automatyzmu w jego stosowaniu, uzaleznianiu pozbawienia wolnosci od
postawy procesowej podejrzanego, utrudnien w korzystaniu z prawa do obrony i ograniczen w kontakcie ze
$wiatem zewnetrznym czy trudniejszych warunkéw bytowych'*.

Gwarancje zwigzane z komunikacja oséb tymczasowo aresztowanych i innych oséb pozbawionych
wolnosci w jednostkach penitencjarnych zawarte zostaly w Europejskich Regutach Wigziennych'”.
Zgodnie z zawartymi w nich wytycznymi, osoby pozbawione wolnosci powinny mie¢ mozliwo$¢
kontaktowania si¢ z rodzinami i innymi osobami tak czesto jak to mozliwe za posrednictwem
tradycyjnej korespondencji, telefonu czy innych form komunikacji, jak rowniez na widzeniach'*'. Cho¢
ograniczenia w tym zakresie s3 dopuszczalne, w tym wprost ze wzgledu na dobro $ledztwa, musza one

152 3

zezwalac na akceptowalne minimum kontaktu'** i pozwala¢ na podtrzymanie i rozwoj wiezi rodzinnych'>.

Administracja penitencjarna powinna wspiera¢ wiezniow w tym zakresie, umozliwia¢ poinformowanie

o powazniejszych chorobach czy §mierci 0s6b najblizszych, jak réwniez przeniesieniu do innego aresztu'*.

Prawo 0s6b tymczasowo aresztowanych do kontaktu ze §wiatem zewnetrznym odnotowat réwniez Europejski
Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo
Karaniu (CPT), w ktdrego ocenie osoby tymczasowo aresztowane powinny by¢ co do zasady uprawnione do
utrzymywania kontaktu (korespondencyjnego, na widzeniach i telefonicznego) z rodzing i innymi osobami
w taki sam sposob jak wigezniowie odbywajgcy kare pozbawienia wolnosci. W tym zakresie Komitet zalecit
réwniez wykorzystywanie nowych technologii dla umozliwienia podtrzymywania relacji z rodzina, w tym
poprzez polaczenia za posrednictwem internetu'”. Odgérne wprowadzenie ograniczen w odniesieniu

146 Reguta 58 (dot. wszystkich kategorii wieznidw, w tym tymczasowo aresztowanych - zob. obserwacja wstepna 3 ust. 1).

147 Guidance document on the Nelson Mandela Rules. Implamenting the United Nations Revised Standard Minimum Rules
for the Treatment of Prisoners, OSCE ODIHR, Penal Reform International, Warszawa/Londyn 2018, https:/www.osce.org/files/f
documents/7/b/389912_0.pdf [dostep: 6.04.2023 r.], s. 117.

148 Tamze, s. 118.

149 The abusive use and conditions of pre-trial detention [w:] Eliminating incentives for Torture in the OSCE Region:
Baseline Study and Practical Guidance, OSCE ODIHR, Fair Trials, Warszawa/Londyn 2020, https:/www.osce.org/files/f
documents/2/a/467172.pdf [dostep; 6.04.2023 r.], s. 69-77.

150 Rekomendacja Rec(2006)2 Komitetu Ministrow Rady Europy do panstw cztonkowskich w sprawie Europejskich Regut
Wieziennych, przyjeta dnia 11.01.2006 r., za: https:/rm.coe.int/european-prison-rules-978-92-871-5982-3/16806ab9%ae [dostep:
6.04.2023 r.].

151 Reguta 24.1, ttumaczenie wtasne.

152 Reguta 24.2, ttumaczenie wtasne.

153 Reguta 24.3.

154 Reguta 24.5-24.9.

155 26. Raport Generalny CPT z 2017 r. - ekstrakt dot. tymczasowego aresztowania, CPT/Inf(2017)5-part, § 59, ttum. wiasne.
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do wszystkich 0s6b tymczasowo aresztowanych, takich jak w zasadzie catkowity zakaz korzystania
z telefonu, nakltadane w sposdb nierozrdzniajacy sytuacji procesowej oséb tymczasowo aresztowanych CPT
uznalo za niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz wszelkie restrykcje musza by¢ oparte na doktadnej
indywidualnej ocenie ryzyka, ktore stwarzaé moze wiegzien>°. Rowniez wymog uzyskania kazdorazowego
zezwolenia na widzenie poddany zostat krytyce, gdyz osoby tymczasowo aresztowane powinny by¢ co do
zasady uprawnione do widzen (i korzystania z aparatu telefonicznego), a odmowa udzielenia zgody
na skorzystanie z danej formy kontaktu z bliskimi powinna by¢ odpowiednio uzasadniona i spelniac
wskazane przez Komitet wymogi formalne. Komitet zwracal réwniez uwage na koniecznos$¢ zachowania
proporcjonalnosciograniczeniaikorzystanie w pierwszej kolejno$ciz mozliwoscinadzorowania konkretnych
widzen czy rozméw telefonicznych'.

Niezaleznie od obowigzujacego stanu prawnego problematyka korzystania przez osoby tymczasowo
aresztowane z aparatu telefonicznego niejednokrotnie stanowita przedmiot krytyki Komitetu. W odniesieniu
do brzmienia art. 217c k.k.w. sprzed nowelizacji z 2015 ., calkowicie uniemozliwiajacego korzystanie przez
tymczasowo aresztowanych z telefonu, Komitet wielokrotnie nawotywal do liberalizacji przepisow'?,
podkreslajac przy tym, ze [w] Zadnym wypadku nie nalezy zabraniaé widze# osoby tymczasowo aresztowanej
z rodzing przez dluzszy czas. Jesli uwaza sie, ze istnieje ryzyko zmowy lub innej ingerenciji w tok postepowania,
widzenia mogqg odbywaé si¢ pod nadzorem. Podejscie to powinno obejmowac réwniez korespondencje
wiezniow z krewnymi oraz rozmowy telefoniczne'>. Mimo zmian wprowadzonych w 2015 r. Komitet réwniez
po nowelizacji odnosit si¢ krytycznie do mozliwosci utrzymywania kontaktu przez osoby tymczasowo
aresztowane z bliskimi. W raporcie z 2017 r. CPT podkreslal, ze pomimo zmian legislacyjnych ,, kontakt oséb
tymczasowo aresztowanych ze $wiatem zewnetrznym pozostaje na poziomie niezadowalajacym” Wizytacja
wykazala bowiem, ze wiekszos¢ takich oséb miata dlugotrwale ograniczone mozliwosci podtrzymywania
wiezi z bliskimi - ze wzgledu na brak pozwolenia na kontakt telefoniczny lub widzenia'®. Delegacja CPT
wskazala przy tym, ze w niektorych przypadkach miata trudnosci ze zrozumieniem uzasadnienia dla dzialan
organdéw w tym zakresie, m.in. w przypadku niesp6jnosci w wydawaniu zezwolen na kontakt telefoniczny
i widzenia czy diugi czas oczekiwania na rozpatrzenie wniosku'®'. Jednoczesnie CPT podkreslilo, ze prawo
do rozmoéw telefonicznych oséb tymczasowo aresztowanych powinno by¢ zasadg, a nie by¢ uzaleznione od
zezwolenia organu. Kazda odmowa udzielenia zezwolenia powinna by¢ szczegblnie uzasadniona potrzebami
sledztwa, wymagaé zgody organu sqgdowego i by¢ stosowana przez okreslony czas. Jesli uwaza sig, ze istnieje
ciggte ryzyko matactwa, mozna monitorowac poszczegblne wizyty lub rozmowy telefoniczne. Z tego wzgledu
Komitet wezwal polskie wladze do wprowadzenia odpowiednich zmian legislacyjnych bez zbednej zwloki'®>.
Niedawno wprowadzone zmiany idg jednak w kierunku przeciwnym niz wynikajacy z rekomendacji CPT.

3. Kontakt oséb tymczasowo aresztowanych ze swiatem zewnetrznym
w praktyce

Problematyka ograniczen kontaktu oséb tymczasowo aresztowanych ze $wiatem zewnetrznym byta
przedmiotem zaniepokojenia Fundacji jeszcze przed nowelizacja z 2022 r., ktéra poddala go daleko idagcym

ograniczeniom na poziomie ustawowym.

156 Tamze, § 60, ttumaczenie wtasne.

157 Tamze, § 61, ttumaczenie wtasne.

158 Raport z wizytacji w Polsce w dniach 5-17.06.2013 r., CPT/Inf (2014)21, § 95; raport z wizytacji w Polsce dniach
26.11-8.12.2009 r., CPT/Inf (2011)20, & 138; raport z wizytacji w Polsce w dniach 4-15.10.2004 r., CPT/Inf (2006)11, § 134.

159 Raport CPT/Inf (2006)11, tamze, ttumaczenie wtasne.

160 Raport CPT z wizytacji w Polsce w dniach 11-22.05.2017 r., CPT/Inf (2018)39, § 83, ttumaczenie wtasne.

161 Tamze.

162 Tamze, § 84, ttumaczenie wtasne.
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W 2022 r., jeszcze przed wejsciem w zycie nowych przepiséw, Fundacja interweniowata w sprawie kobiety
tymczasowo aresztowanej w chwili zwrdcenia si¢ do Fundacji od dziewieciu miesigcy, ktéra od momentu
umieszczenia w areszcie nie uzyskala zgody na widzenie lub kontakt telefoniczny do rodzicéw i dzieci.
W krotkich uzasadnieniach prokuratura powotywata sie w tym zakresie na hipotetyczng mozliwo$¢ uzyskania
posredniego kontaktu z nieprzestuchanymi jeszcze §wiadkami czy osobami, ktorych rola w sledztwie nie
zostala jeszcze ustalona. W innej sprawie tymczasowo aresztowany wowczas pot roku mezczyzna nie mogt
uzyska¢ zgody na kontakt telefoniczny i korespondencyjny z mieszkajacymi za granicg i postugujacymi sie
na co dzien jezykiem obcym partnerkg i dzie¢cmi. Odmowe prokuratura uzasadniala brakiem mozliwosci
nadzoru nad rozmowami i cenzury korespondencji niesporzadzonej w jezyku polskim (ktéra — nie bedac
pismem procesowym - nie byla objeta obowigzkiem ttumaczenia)'®’. Problematyka ograniczen kontaktu
ze $wiatem zewnetrznym w praktyce HFPC, w tym wspomniane powyzej sprawy, szerzej opisane zostaly

w rozdziale V1.

Do HFPC regularnie wptywaja pisma od 0s6b tymczasowo aresztowanych, ich rodzin i obronicéw, odnoszace
sie do problematyki daleko idgcych ograniczen kontaktu z osobami przebywajacymi w aresztach sledczych.
Tym bardziej zaniepokojenie wywotuje utrwalenie na poziomie ustawowym praktyki umozliwiania kontaktu

telefonicznego wylacznie w szczegélnie uzasadnionych przypadkach, po uzyskaniu kazdorazowej zgody.

Majac to na uwadze Fundacja zdecydowala si¢ na zbadanie praktyki prokuratorskiej w zakresie udzielania
zgod i odmawiania ich wyrazenia na kontakt w ramach widzen i telefonicznie, zaréwno z obronca, jak

i innymi osobami.

Badania ilo$ciowe oparte zostaly na wnioskach o udost¢pnienie informacji publicznej do wszystkich
jednostek prokuratury. W styczniu 2023 r. skierowano 58 wnioskow: do Prokuratury Krajowej, wszystkich
prokuratur regionalnych (11) oraz wszystkich prokuratur okregowych (46). W przypadku Prokuratury
Krajowej wnioskami objete zostaly réwniez dane jej wydzialéw zamiejscowych ds. przestepczosci
zorganizowanej i korupcji, a w przypadku prokuratur okregowych - dane podleglych im prokuratur
(w razie braku mozliwo$ci udostgpnienia informacji, w pismach zawarta byta prosba o przekazanie wediug

wlasciwos$ci samego wniosku).

Pytania zawarte we wnioskach byly zasadniczo tozsame i odnosily sie¢ do liczby oséb tymczasowo
aresztowanych w postepowaniach przygotowawczych w latach 2018-2022, liczby wnioskéw o udzielenie
zgody na widzenia 0séb, w tym liczby wnioskow uwzglednionych i liczby odméw oraz analogiczne pytania

co do kontaktu telefonicznego z obroncg i innymi osobami.

163 Ograniczenie kontaktow oséb tymczasowo aresztowanych z rodzing: HFHR interweniuje, HFPC 16.09.2022 r., https:/hfhr.
pl/aktualnosci/ograniczanie-kontaktow-osob-tymczasowo-aresztowanych-z-rodzina-hfhr-interweniuje [dostep: 6.04.2023 r.].
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Lacznie do dnia 8 maja 2023 r. (wlacznie) uzyskano pelne i mozliwe do poddania analizie dane z 48
prokuratur'®, w tym:

» 3 prokuratury regionalne;
» 19 prokuratur okregowych;

» 26 prokuratur rejonowych'®.

A. Wyniki badan

Zgody na widzenia oséb tymczasowo aresztowanych w latach 2018-2022

Zuzyskanych danych wynika, ze odsetek odméw udzielenia zgody na widzenia utrzymywat si¢ przez ostatnie
5 lat na zblizonym poziomie, cho¢ w 2021 i 2022 r. nieznacznie wzrdst — z 5% w 2020 r. do 8% w 2022 r.

164 Z uwagi na stosunkowo niska liczbe mozliwych do analizy odpowiedzi, przedstawione wyniki badan majg wartosc¢
eksploracyjna, nie sg jednak reprezentatywne. W przypadku prokuratur okregowych, z ktérych otrzymano najwiekszy odsetek
odpowiedzi, proba reprezentatywna przy poziomie ufnosci 95% i btedzie maksymalnym 5% wynositaby 41. Przy 19 odpowiedziach
poziom ufnosci wynosi 46%. Kalkulator doboru proby: https:/www.naukowiec.org/dobor.html [dostep: 7.04.2023 r.].

165 Merytorycznych odpowiedzi na wszystkie zadane pytania Fundacja otrzymata wiecej, jednak wykorzystanie czesci z nich
nie byto mozliwe. Przyktadowo, jedna z prokuratur udzielita odpowiedzi jedynie w oparciu o dane z akt spraw zamknietych,
znajdujacych sie w jej dyspozycji (tj. spraw umorzonych). W kilku przypadkach udostepnione dane dotyczyty jedynie spraw
bedacych aktualnie w toku, w innych nie zawieraty rozrdznienia na poszczegodlne lata. W pozostatych przypadkach Fundacja
otrzymata decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej lub informacje, ze objete wnioskami dane nie sg gromadzone.
W 49 przypadkach HFPC byta wezwana do wykazania szczegdlnej istotnosci dla udostepnienia informacji publicznej - we
wszystkich przypadkach takie pismo zostato skierowane w wyznaczonym, z reguty 7-dniowym terminie. Przyczyna uznania
whnioskowanych danych za informacje przetworzong byto twierdzenie, ze informacje o wnioskach i zarzadzeniach dot. kontaktu ze
Swiatem zewnetrznym nie sg gromadzone w systemie teleinformatycznym prokuratury i jako takie muszg by¢ zebrane ,recznie”
w drodze analizy akt, w tym akt znajdujgcych sie w sadach po wniesieniu aktu oskarzenia. W jednym przypadku pomimo skierowania
pisma, Fundacja uzyskata decyzje o odmowie udostepnienia informacji z uwagi na brak odpowiedzi na wezwanie. Po wniesieniu
odwotania decyzja zostata uchylona, jednak termin udostepnienia danych wyznaczono na maj 2023 r., a wiec prawie pieé miesiecy
od skierowania wniosku. W wiekszosci przypadkéw prokuratury okregowe przekazywaty informacje jedynie za siebie, informujac
jednoczesnie o braku podstawy prawnej dla przekazania zapytania jednostkom podlegtym. W niektérych przypadkach taka
mozliwos¢ sie jednak znalazta - stad w badaniu uwzgledniono réwniez nieznaczng liczbe prokuratur rejonowych.
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Zgody na kontakt telefoniczny oséb tymczasowo aresztowanych
z innymi osobami w latach 2018-2022

Odmowy

W przeciwienstwie do kontaktu osobistego na widzeniach, uzyskanie zgody na kontakt telefoniczny
z rodzing zdaje si¢ by¢ znacznie trudniejsze. W piecioletnim okresie, za ktdry dane udostepnily niektore
prokuratury, odsetek odméw oscylowal wokét 50% - od 50% w 2018 r. do 53% w 2021 r. Od $redniej
odbiegaja jednak znaczaco statystyki odnoszace si¢ do 0séb tymczasowo aresztowanych w postepowaniach
przygotowawczych prowadzonych przez prokuratury regionalne, w przypadku ktérych odsetek odmow
w ostatnich latach siegal nawet %:

Odmowy
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Procent wyrazenia zgody na kontakt telefoniczny osob tymczasowo aresztowanych
z innymi osobami w 2022 r.

Odmowy

Pomimo wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego we wrzesniu 2022 r., utrudniajacej
uzyskanie zgody na kontakt telefoniczny przez osob¢ tymczasowo aresztowana, dane przekazane przez
prokuratury nie wykazaly zauwazalnego znacznego wzrostu odmoéw. Wynikaé to moze jednak z faktu,
ze — co wynika tez z doswiadczenn HFPC (zob. rozdzial VI) - ustawa sankcjonowa¢ moze w wigkszym
stopniu dotychczasowa praktyke. Co wiecej, badania HFPC obejmowaly jedynie pierwsze trzy miesigce
obowigzywania nowych przepiséw, stad ewentualne zmiany mogly sie jeszcze nie utrwali¢. Wzrost
zauwazalny jest przy tym w odniesieniu do prokuratur regionalnych, cho¢ trzy miesigce nastepujace po
nowelizacji nie sg jedynymi, w ktorych odsetek uwzglednionych wnioskéw o wyrazenie zgody na kontakt
z rodzing byl bardzo niski lub wrecz wynosit 0%:

Zgoda Odmowa
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Zgody na kontakt telefoniczny z obronca

Zgoda Odmowa

Zgody na kontakt telefoniczny z obroncg byty w wiekszosci przypadkéw udzielane - jednocze$nie jednak
odsetek odmow utrzymuje si¢ na stosunkowo wysokim poziomie, od 9% w 2018 r. do 17% w 2020 r.

B. Omodéwienie wynikow

Powyzsze dane statystyczne obrazujg kilka interesujacych zagadnien. Wynika z nich m.in., ze odsetek
udzielanych widzen jest szczegdlnie wysoki i przewyzsza nawet odsetek udzielanych zgéd na kontakt
telefoniczny z obroncg (ktdry powinien by¢ zblizony do 100%, jesli wezmie si¢ pod uwage zagrozenia dla
skutecznego korzystania prawa od obrony w razie odmowy czy potencjalng niezgodnos¢ takiego rozwigzania
z przepisami Dyrektywy o dostepie do adwokata). Na tym tle szczegélnie wyrdzniaja sie¢ dane dotyczace
wnioskéw o udzielenie zgody na kontakt telefoniczny z innymi osobami - okolo polowa wnioskow
rozpatrywana jest negatywnie, a w przypadku prokuratur regionalnych (ktore udzielily odpowiedzi na
wnioski Fundacji) odsetek ten jest jeszcze wyzszy i siggal nawet 75%. Choc¢ nie s to wyniki tak wysokie
jak chociazby w przypadku wnioskéw o zastosowanie i przediuzenie tymczasowego aresztowania czy
skutecznosci zazalen na te postanowienia (zob. rozdzial IV), budza one jednak takze powazny niepokoj.
Jesli wezmie sie pod uwage wytyczne CPT, z ktorych wynika konieczno$¢ indywidualizacji ograniczen
w kontakcie ze §wiatem zewnetrznym czy potrzeba zapewnienia widzen i kontaktéw telefonicznych
bez wymogu ubiegania si¢ o kazdorazowa zgode, statystyka ta sklania¢ moze do zastanowienia nad
zasadnoscia tak znacznej skali ich nieudzielania. Co wigcej, zasadne mogloby by¢ przeprowadzenie
w tym zakresie badan jakosciowych - odmowa udzielenia zgody na kontakt, w swietle wytycznych CPT czy
orzecznictwa ETPC, powinna by¢ odpowiednio uzasadniona i $cisle proporcjonalna, przyklady opisywane
szerzej w rozdziale VI sugerowa¢ moga jednak co innego.

Co ciekawe, gdy patrzy si¢ na odsetek udzielanych zgéd na kontakt telefoniczny, zaréwno z obroncs, jak
i z innymi osobami, nie wida¢ w nim wplywu pandemii. Pomimo braku mozliwosci lub daleko idacych
ograniczen w korzystaniu z widzen, w pofaczeniu z brakiem podstawy prawnej co do korzystania
z komunikacji elektronicznej, nie zwigkszyla sie skala wyrazanych zgdéd na kontakt telefoniczny. Pandemie,
a w szczegdlnosci jej poczatkowy okres i najbardziej intensywne momenty kolejnych fal, uzna¢ z pewnoscia
mozna za czas szczeg6lnie trudny i obcigzajacy dla oséb pozbawionych wolnosci i ich rodzin. W sytuacji,
w ktdrej przepisy ustawy przewiduja, ze kontakt z osobami bliskimi (i innymi niebedacymi obroncg) moze
by¢ udzielony jedynie w szczegdlnie uzasadnionym przypadku, moze budzi¢ obawe, jak bardzo restrykcyjnie

bedzie interpretowane to kryterium.
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Okres objety badaniami to pig¢ lat, w tym trzy pelne miesigce obowigzywania nowelizacji Kodeksu karnego
wykonawczego z 2022 r. Z omawianych danych nie wynika jednak by wplyneta ona w tym okresie na odsetek
udzielanych zg6d na kontakt telefoniczny z obroncg i innymi osobami. Wynika¢ to moze jednak z kilku
kwestii - przyktadowo (i co sugerowalyby doswiadczenia HFPC w tym zakresie — zob. rozdzial VI czy
raport CPT), ze nowelizacja usankcjonowata jedynie dotychczasowg praktyke ograniczania zgoéd na kontakt
telefoniczny z bliskimi tylko do przypadkéw szczegdlnie uzasadnionych. Jednoczesnie za weze$nie moze by¢
réwniez na ocen¢ obowigzywania nowelizacji, gdyz minely jedynie pierwsze trzy miesigce od jej wejscia

w Zycie.
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4. Podsumowanie

= Zastosowanie tymczasowego aresztowania wigze sie ze skrajnym ograniczeniem kontaktu ze
$wiatem zewnetrznym, znacznie bardziej restrykcyjnym niz w przypadku wiezniéw odbywajacych

kare pozbawienia wolnosci.

» Daleko idgce restrykcje wprowadzone zostaly dodatkowo w tym zakresie na mocy nowelizacji
Kodeksu karnego wykonawczego z 2022 r. Na tej podstawie osoby tymczasowo aresztowane moga si¢
skontaktowac telefonicznie z osobami innymi niz obronca wyltacznie w szczegélnie uzasadnionych
przypadkach, kazdorazowo za zgodg organu, do ktérego dyspozycji pozostaja.

» Praktyka jednak jeszcze przed wejsciem w zycie nowych przepisow budzila powazne

zaniepokojenie.

» W toku prac nad niniejszym raportem HFPC analizowala praktyke prokuratur regionalnych,
okregowych i rejonowych w zakresie wyrazania zgdd na kontakt telefoniczny osoby tymczasowo
aresztowanej z obroncg i innymi osobami w latach 2018-2022. Z danych udostepnionych przez

48 prokuratur wynika, ze:

1. okolo potowa wnioskéw o wyrazenie zgody na kontakt telefoniczny z innymi niz obronca
osobami rozpatrywana jest negatywnie, a w przypadku prokuratur regionalnych odsetek ten
jest jeszcze wyzszy i siega nawet 75%;

2. odsetek ten nie zmienil si¢ w okresie pandemii pomimo czasowego braku mozliwosci

korzystania z widzen;

3. odsetek odmoéw udzielenia zgody na kontakt telefoniczny z obroncg utrzymuje sie na
stosunkowo wysokim poziomie, od 9% w 2018 r. do 17% w 2020 r.



VI. Tymczasowe aresztowanie w praktyce: case studies

1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 5 ust. 3 EKPC, kazdy zatrzymany lub aresztowany ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym
terminie albo zwolniony na czas postepowania; zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia
gwarancji zapewniajgcych stawienie si¢ na rozprawe's. Wobec niecheci polskiego wymiaru sprawiedliwosci
do stosowania nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych'®” oraz strukturalnego problemu przewleklosci
postepowan sadowych'® naduzywanie tymczasowego aresztowania pozostaje systemowag bolaczka
nieprzerwanie od ponad 15 lat'®. Dlatego tez w sprawach, ktore trafiajg do HFPC, Fundacja sporzadza
i przedstawia organom procesowym (z racji wlasciwosci stosowania tymczasowego aresztowania -
przede wszystkim sagdom) szczegdltowe opinie prawne dotyczace zasadnosci dalszego przedluzania
izolacyjnego srodka zapobiegawczego w $wietle standardéw Konwencji i orzecznictwa ETPC w Strasburgu.
W ramach niniejszego rozdziatu zostanie przedstawiony wyciag najwazniejszych z nich z ostatnich 5 lat,
jako egzemplifikacja konkretnych nieprawidlowosci, z jakimi boryka si¢ w tym zakresie polski wymiar
sprawiedliwosci.

2. Przewlektosc¢ stosowania tymczasowego aresztowania
A. Sprawa XG

SYSTEMOWE NIEPRAWIDLOWOSCI W SPRAWIE

e Podrecznikowy przypadek nadmiernie dtugiego stosowania tymczasowego
aresztowania, ktore tgcznie trwa juz ponad cztery i pot roku na etapie postepowania
przygotowawczego i jest stosowane do dnia dzisiejszego.

* W swoich uzasadnieniach sady, nawet po tak ditugim czasie stosowania TA,
opierajg sie nieustannie na domniemaniu utrudniania postepowania przez
podejrzanego, majgcego wynikac z zagrozenia surowga kara pozbawienia wolnosci
oraz zarzutu dziatania w ramach zorganizowanej grupy przestepcze;.

e W jednym z trzech postepowan prowadzonych przeciwko XG tymczasowe
aresztowanie stosowane jest pomimo tego, ze w pozostatych sprawach sady
uchylity izolacyjny srodek zapobiegawczy, powotujgc sie m.in. na bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia i zycia podejrzanego.

Uwagi wstepne

Wobec XG tocza si¢ trzy postepowania karne o podobne przestepstwa gospodarcze (m.in. falszerstwo
intelektualne, uzywanie dokumentéw poswiadczajacych nieprawde, kierowanie zorganizowang grupa

przestepcza oraz przestepstwa skarbowe)'”.

166 Standardy art. 5 EKPC i orzecznictwa ETPC zostaty szczegdtowo omowione w rozdziale | niniejszego opracowania.

167 Zob. P. Ktadoczny, K. Wisniewska, J. Smetek, Praktyka tymczasowego aresztowania w Polsce. Raport z badania, HFPC,
Warszawa 2016, https://archiwum.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/07/HFPC_raport_tymczasowe-aresztowanie_ 2016.pdf
[dostep: 13.04.2023 r.]

168 Zob. omoéwienie sprawy Rutkowski przeciwko Polsce w rozdziale |, stosunek sedzidéw orzekajacych o tymczasowym
aresztowaniu w zakresie wptywu przewlektosci na dtugotrwate stosowanie TA w rozdziale Ill czy dane statystyczne o dtugosci
tymczasowego aresztowania i postepowan przygotowawczych, w tym ich korelacji w rozdziale IV.

169 Omowienie wyroku w sprawie Kauczor przeciwko Polsce oraz jego wykonania znajduje sie w rozdziale I.

170 XG zostat zatrzymany dnia 27 pazdziernika 2017 r. pod zarzutem popetnienia przestepstw z art. 258 & 3 k.k,, art. 271§ 3
k.k.w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 271§ 3 kk. w zw. z art. 12 § T kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1
i5kks.wzw.zart. 38 § 2 pkt 1k.k.s.wzw. zart. 9 § 3k.k.s. w zb. zart. 62 § 2 k.k.s. w zb. zart. 61§ 1k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.
przy zastosowaniu art. 8 § 1k.k.s., art. 299 § 5 kk. w zw. z art. 299 &§ Tk.k. w zw. z art. 65 § Tk.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i innych.
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W pierwszym, prowadzonym przez Prokurature Regionalng w Bialymstoku'”!, tymczasowe aresztowanie
stosowane bylo od 29 pazdziernika 2017 r. do dnia 3 pazdziernika 2018 r., a nastepnie od 23 grudnia
2019 r. stosowane jest nieprzerwanie az do momentu wydania niniejszego opracowania. W drugim,
prowadzonym przez Prokurature¢ Krajowa — Podlaski Wydzial Zamiejscowy Departamentu ds. Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji w Bialymstoku'”? — od dnia 1 pazdziernika 2019 r. do dnia 5 listopada 2021
r. W trzecim za$, prowadzonym przez Prokurature Regionalng w Lublinie, tymczasowe aresztowanie,
stosowane od 27 listopada 2020 r., zostalo uchylone przez Sagd Okregowy w Warszawie w dniu 23 marca
2021 r.'”?

Postepowanie prowadzone przez Prokurature Regionalng w Biatymstoku

W postepowaniu przed Prokuraturg Regionalng w Bialymstoku, po niemal roku stosowania TA, Sad
Apelacyjny w Gdansku zmienil srodek zapobiegawczy wobec XG na poreczenie majatkowe w tacznej kwocie
1.600.000 zt'* (jeden milion i sze$¢set tysiecy, z czego wplata kwoty 700.000 zl oraz hipoteka w kwocie
900.000 z), stosujac jednoczesnie srodki zapobiegawcze w postaci dozoru Policji, zakazu opuszczania
miejsca pobytu bez zgody organu prowadzacego postgpowanie, zakazu kontaktowania si¢ z pozostatymi
podejrzanymiizakazu opuszczania kraju, potagczonego z zatrzymaniem paszportu lub zakazem jego wydania.
Nastepnie, po uplywie niemal 14 miesiecy, Sad Okregowy w Suwalkach nie uwzglednit wniosku Prokuratury

Regionalnej o zastosowanie tymczasowego aresztowania'”

,stwierdzajac, ze cho¢ spelniona zostala przestanka
ogolna, nie wystapily w niniejszej sprawie przestanki szczegélne. Sad podkreslit, ze — w toku stosowania
wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych - podejrzany, cho¢ mial takg mozliwos¢, nie wyjechal z kraju, nie
kontaktowat si¢ ze $wiadkami i nie informowat innych 0séb o toczacym si¢ postgpowaniu, a prokurator nie
wskazal Zadnych okolicznosci uzasadniajgcych zaistnienie obawy, ze takie dziatania mégtby podejmowac.
Ponadto, odnoszac si¢ do grozacej podejrzanemu surowej kary, Sad zauwazyt:

r- - - - -----------=-=-=--mn"M

Przy stwierdzeniu, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, brak

| jest obaw, aby podejrzany w jakikolwiek bezprawny sposdb utrudniat toczace sie |

| postepowanie, np. poprzez mataczenie, ucieczke, czy tez ukrywanie sie, przestanka |
z art. 258 § 2 k.p.k. pozostaje nieaktualna.

e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o]

Sad zauwazyl jednoczesnie, ze podejrzany byl juz wowczas tymczasowo aresztowany w innej sprawie'’s,

a majac na uwadze dtugos¢ postepowania przygotowawczego wyrazit obawy, ,,iz stosowany areszt pelnitby
niedozwolona role kary”. Izolacyjny $rodek zapobiegawczy w niniejszej sprawie zostal jednak zastosowany
przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku'””. W ocenie Sadu w sprawie zaistniata zaréwno przestanka ogoélna,
jak i przestanka szczegoélna stosowania tymczasowego aresztowania, ktéra to miala wynika¢ z przyjecia
domniemania, ze zagrozenie surowg karg pozbawienia wolno$ci doprowadzi¢ moze do podejmowania przez
podejrzanego bezprawnych prob utrudniania postegpowania, jesli znalaziby si¢ on na wolnos$ci. Odnoszac si¢
do przestanki negatywnej okreslonej w art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k. Sad Apelacyjny poprzestal na stwierdzeniu,
ze wskazane w przepisie szczegolne wzgledy nie przemawiajg za uchyleniem stosowania tymczasowego
aresztowania. W kolejnych zazaleniach obroncy XG wskazywali m.in., ze dalsze stosowanie TA spowoduje

171 Sygn. akt RP | Ds. 12/2016.

172 Sygn. akt PK VIl WZ Ds. 27/2016.

173 Postanowienie SO w Warszawie z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt VIII Kp 299/21.

174 Postanowienie SA w Gdarisku z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKz 800/18.

175 Postanowienie SO w Suwatkach z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt Il Kp 519/19.

176 W tym czasie - od 1 pazdziernika 2019 r. - XG byt juz tymczasowo aresztowany w sprawie prowadzonej przez Prokurature
Krajowa - Podlaski Wydziat Zamiejscowy Departamentu ds. Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji w Biatymstoku.

177 Postanowienie SA w Biatymstoku z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt || AKz 510/19.
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dla podejrzanego zagrozenie zycia i zdrowia - ze wzgledu na przebyty zabieg angioplastyki wiencowej,

zwigzany z niezbednoscig rehabilitacji, do ktdrej podejrzany byt zakwalifikowany jeszcze w pazdzierniku'?®.

Podkreslano, iz XG nie zostal zdiagnozowany na potrzeby przedmiotowego postepowania przy zasiegnieciu
opinii biegtego sadowego z zakresu kardiologii, cho¢ ustalenie istnienia niebezpieczenstwa dla zycia
i zdrowia podejrzanego wymagalo wiedzy specjalistycznej. Ponadto, w pewnym momencie XG zostal
zakazony wirusem SARS-CoV-2, co - z uwagi na jego choroby wspolistniejace — stanowilo szczegdlne
zagrozenie dla jego zycia lub zdrowia. Obrona powotywata sie takze na orzecznictwo ETPC w Strasburgu
oraz fakt, Ze podstawa z art. 258 § 2 k.p.k. ma wymiar jedynie hipotetyczny i nie moze odnosi¢ si¢ tylko do
ustawowego zagrozenia, nie jest bowiem antycypacja kary. Sad Apelacyjny w Bialymstoku kolejno przedtuzat
jednak stosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego'”’, powolujac si¢ przede wszystkim na zarzucane
podejrzanemu przestepstwa, ktore — ze wzgledu na ,,rodzaj i charakter zarzucanych czynéw, popetnionych
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej” — wskazywac
mialy na realne zagrozenie dla prawidtowego toku procesu'® oraz mozliwo$¢ orzeczenia surowej kary
pozbawienia wolnosci (a wiec realizacje przestanki okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k.). Odnoszac si¢ za$ do
konieczno$ci kontynuacji leczenia podejrzanego, Sad zwrdcil uwage, ze:

r -
W areszcie tymczasowym podejrzany ma zapewniong hiezbedna opieke medyczna,

| w tym konsultacje specjalistow z zakresu kardiologii. Jezeli jego stan zdrowia |
bedzie tego wymagad, tymczasowe aresztowanie bedzie wykonywane w postaci

I umieszczenia w odpowiednim zaktadzie leczniczym (art. 260 § 1 k.p.k.). Zastrzezenia I

| odnosnie prawidtowosci leczenia w ramach wieziennej stuzby zdrowia skazany moze |
zgtosi¢ sedziemu penitencjarnemu”®. W jednym z postanowien Sad pokusit sie

| ponadto o ocene art. 282 § 2 k.p.k. jako zgodnego z Europejskg Konwencjg Praw |
Cztowieka, podnoszac, ze ,nie moze by¢ watpliwosci, ze takze w orzecznictwie

I Trybunatu Strasburskiego akceptuje sie funkcjonowanie szczegdlnego domniemania,
wynikajgcego z prognozowanej kary i ciezaru gatunkowego stawianych zarzutéow'®2.

L -l

Majac to na uwadze, Sad podkreslit, Ze wynikajace z art. 258 § 2 k.p.k. domniemanie powoduje, Ze obawa
matactwawniniejszej sprawiejest nie hipotetyczna,arzeczywista. Co prawdawgrudniu2021r. Sad Apelacyjny
w Bialymstoku'®’ nabral watpliwosci co do szybkosci prowadzonego postepowania przygotowawczego, nie
przeszkadzalo mu to jednak w dalszym przedluzeniu TA o kolejne 6 miesiecy. Sad zauwazyt bowiem, ze

postepowanie jest w toku od 2016 r., a
r

dotychczasowy przebieg czynnosci Sledztwa pozostaje w zauwazalnej kolizji

| z kardynalnym prawem kazdego obywatela do rzetelnego i niezwtocznego |
procesu, w sytuacji, gdy we wstepnej fazie - w postepowaniu przygotowawczym,

| podejrzany jest tak dtugo tymczasowo aresztowany, a przeciez w sprawie jest tez |
faza postepowania sagdowego. W tej sprawie, gdy na jej przygotowawczym etapie

| dochodzi do dtugotrwatego pozbawienia wolnosci, dla prowadzacego postepowanie |
priorytetem powinno by¢ doprowadzenie w mozliwie najkrotszym czasie do

| rozpoznania sprawy przez sad (...). Nie mozna bowiem aprobowac sytuacji, w ktorej |
organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze, z uwagi na wielowatkowosc¢
i wieloosobowos$¢, bedzie prowadzit postepowanie przygotowawcze niejako

I w nieskonnczonosé, a utrzymywanie tymczasowego aresztowania coraz bardziej moze |
by¢ usprawiedliwiane tylko szczegdlnymi przestankami interesu publicznego, ktory,

| pomimo obowigzywania zasady domniemania niewinnosci, przewazy nad zasada |
poszanowania wolnosci jednostki.

-

L -l

178 Do jednego z zazalen zostato dotaczone pismo z Uzdrowiska Konstancin-Zdréj S.A. Szpital Rehabilitacji z dnia
4 pazdziernika 2019 r. oraz skierowanie na rehabilitacje kardiologiczna, ktéra - jak wynika z tresci zazalenia - odby¢ sie miata
w ciggu 56 dni od momentu wypisania ze szpitala.

179 Niemal kazdorazowo przedtuzajgc stosowanie TA o 6 miesiecy.

180 Postanowienie SA w Biatymstoku z dnia 8 lipca 2021 r, sygn. akt Il AKz 263/21.

181 Postanowienie SA w Biatymstoku z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. akt || AKz 17/20.
182 Postanowienie SA w Biatymstoku z dnia 18 marca 2020 r,, sygn. akt || AKz 107/20.
183 Postanowienie SA w Biatymstoku z dnia 16 grudnia 2021 ., sygn. akt || AKp 86/21.
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Sad zaznaczyl rowniez:
r- - - - -----=-=-=-=-=-=- = = = =17

Nie uzasadniajg przedtuzenia tymczasowego aresztowania z powotaniem sie na

| przestanke «szczegdlnej zawitosci sprawy» m.in. fakt rozbudowywania prowadzonego |
postepowania przygotowawczego i wtaczania do jego zakresu (albo plandow

| wtaczania) nowych watkéw, w tym z ewidentnie nieuzasadniong zwtoka (...). Réwniez |
niemoznos¢ wykonania czynnosci procesowych z udziatem osoby poszukiwanej (...),

| kwestia wnioskowania o ekstradycje (...) nie zwalniajg organdw scigania z obowigzku |
czynienia ustalen faktycznych celem wywigzania sie z obowigzku prowadzenia

| postepowania z zachowaniem rozsadnego terminu w odniesieniu do konkretnego |
podejrzanego.

e

Tym samym Sad wezwal prokurature do zintensyfikowania czynnosci i finalizacji dajacych si¢ wyodrebnic
fragmentow postepowania. Zapowiedzial jednoczesnie, ze ,w szczegdlnosci zdarzenia przyszte i niepewne,
rozbudowywanie watkéww sprawie nie moga w przyszlosciuzasadnia¢ wniosku o przedtuzenie tymczasowego
aresztowania” Pomimo takich wnioskéw ze strony Sadu tymczasowe aresztowanie w niniejszej sprawie
lacznie trwa juz ponad cztery i pol roku na etapie postepowania przygotowawczego'®. Aktualnie
zostalo ono przediuzone do dnia 13 czerwca 2023 r. przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ktéry w swoim
rozstrzygnieciu'® kategorycznie stwierdzil, ze ,,podejrzany kierowal zorganizowana grupa przestepcza’, a:

r- - - - ----=-=-=-=-=-=-=- = = = =27

Sam fakt uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestepczej z uwagi na specyficzne

| relacje i wzajemne powigzania oraz zaleznosci powoduje, iz obawa matactwa |
procesowego jest realna i konkretna w niniejszej sprawie. (...) Ponadto w ocenie

| Sadu Apelacyjnego nalezy podzieli¢ réwniez poglad, iz w sprawie zachodzi realna |
obawa ucieczki badz ukrywania sie podejrzanego. Majac bowiem na wzgledzie

| charakter popetnionych czynéw oraz kwoty uszczuplenia naleznosci Skarbu |
Panstwa istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze podejrzany bedac swiadomym

| realnodci wymierzenia mu wysokiej kary, po wyjsciu na wolno$¢ mogtby podjac¢ |
dziatania zmierzajgce do opuszczenia kraju. W szczegdlnosci jesli zwazy sie na jego

| mozliwosci finansowe, znajomosci poza granicami kraju jak rowniez zachowanie |
innych wspotpodejrzanych.

L o e e e e e e e e e e e e e e e e e e

W postanowieniu Sad Apelacyjny dokonat takze oceny dlugosci stosowanego TA w odniesieniu do czasu
trwania calego toczacego si¢ postgpowania przygotowawczego:

—_— — — — _— — = — —_— — — = = = = = = = =

r Przedtuzajac wobec podejrzanego tymczasowe aresztowanie ponad okres

| wskazany w art. 263 § 4 k.p.k. Sad Apelacyjny dokonat jednoczesnie kontroli |
sprawnosci toczgcego sie postepowania przygotowawczego, tak aby ten najbardziej

| dotkliwy srodek zapobiegawczy byt stosowany wytacznie przez okres niezbedny |
i konieczny dla zabezpieczenia wtasciwego toku postepowania. Przedmiot sledztwa

| jak i charakter dziatalnosci przestepczej w naturalny sposdéb ttumaczy szeroki |
zakres postepowania, jak tez i dtugi okres jego trwania. Mimo wykonania szeregu

| niezbednych czynnosci dowodowych w zaplanowanym dotychczas terminie |
nie zdotano ukonczyé¢ postepowania przygotowawczego. Z tych tez wzgleddéw
przedtuzenie stosowania $srodka o charakterze izolacyjnym pozostawato niezbedne

I i konieczne dla zabezpieczenia prawidtowego toku dalszego sledztwa. Niemnigj |
jednak zasygnalizowac¢ nalezy, ze okres jego stosowania jest juz znaczny, co tez

| zauwaza sam prokurator podnoszac te okolicznosci we wniosku. Dlatego tez winien |
on zintensyfikowac swoje dziatania dazgc do jak najszybszego zakonczenia Sledztwa,

| tak by tymczasowy areszt nie byt stosowany w sposdb nadmierny. W chwili obecnej |
Sad Apelacyjny nie widzi mozliwosci zmiany tego $rodka zapobiegawczego na inne

| nieizolacyjne o charakterze wolnosciowym. Nie sg one w stanie zniwelowac¢ obaw, |
jakie wskazano powyzej.

e

184 Po ponownym tymczasowym aresztowaniu XG w dniu 1 pazdziernika 2019 r. okres ten - na dzien publikacji niniejszego
opracowania - wynosi 3,5 roku nieprzerwanego stosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego na etapie postepowania
przygotowawczego.

185 Postanowienie SA w Biatymstoku z dnia 9 grudnia 2022 r., sygn. akt || AKp 148/22.
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Na zakonczenie Sad Apelacyjny zauwazyl réwniez, iz w niniejszej sprawie:
[ — = = = = e e e e e e e e e e = = -
Za uchyleniem tymczasowego aresztowania nie przemawiajg szczegdlne wzgledy,
I o jakich mowa w art. 259 k.p.k. Z aktualnej opinii zdrowia nadestanej z Zaktadu Karnego
w Czerwonym Borze wynika, iz moze byc¢ leczony w warunkach izolacji.

W toku postepowania zazaleniowego powyzsze rozstrzygniecie zostato utrzymane
| w mocy przez Sad Apelacyjny w Biatymstokul86, ktéry zauwazyt m.in., ze:

istniejg konkretne wskazania do dalszego stosowania najsurowszego srodka
| zapobiegawczegoopartenawymogachinteresupublicznego,ktérypomimoobowigzywania
zasady domniemania niewinnosci przewaza nad zasada respektowania wolnosci osobistej
I przewidziang w art. 5 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
(...) Konkludujgc, zaskarzone orzeczenie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania
I wobec XG jest prawidtowe. Surowos¢ srodka zapobiegawczego [pogrubienie tekstu
| - HFPC] jest adekwatna do sytuacji procesowej podejrzanego i obawy zaktdcenia
prawidtowego toku postepowania. W realiach przedmiotowej sprawy i na obecnym etapie
| Sledztwa inny srodek zapobiegawczy nie zapewnitby w niezbedny sposdb prawidtowego
toku postepowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, twierdzenie obrony, ze dozoér
| Policji w potaczeniu z zakazem kontaktowania sie z okreslonymi osobami zabezpieczy
prawidtowy tok procesu lepiej niz tymczasowy areszt, a to ze wzgledu na presje, jaka
| wywrze na podejrzanym perspektywa wykrycia takich kontaktow przez odpowiednie
stuzby, stoi w jaskrawej sprzecznosci z zasadami doswiadczenia zyciowego.

L o e e e e e e e e e e e e e e e e =

Uchylenie TA w réwnolegle prowadzonych postepowaniach

Pewnosci prezentowanej przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku co do koniecznosci izolacji XG i jego
odpowiedniego leczenia w warunkach aresztu Sledczego ostatecznie nie podzielily sady orzekajgce
o stosowaniu srodkéw zapobiegawczych w dwodch pozostatych sprawach. W postepowaniu prowadzonym
przez Prokurature Regionalng w Lublinie Sad postanowit nie uwzgledni¢ wniosku prokuratora o przediuzenie
stosowania tymczasowego aresztowania'¥. Podkreslit m.in., Zze nie wystgpita zadna z przestanek
uzasadniajgcych jego stosowanie — podejrzany nie miatby mozliwosci wptywania na wymienione we wniosku
czynno$ci dowodowe, poniewaz wigza si¢ one przede wszystkim z pozyskaniem odpowiedniej dokumentacji

-

czy przestuchanie szeregowych pracownikéw spotek wspoétpracujacych ze spotkami kierowanymi przez XG.

Odnoszac si¢ zas do stanu zdrowia XG Sad zauwazyl, ze w swietle ujawnionej dokumentacji medycznej

F — — — — = = = —_— —_— —_— —_— — — — — — — — —

niezbedne jest dokonanie oceny stanu zdrowia podejrzanego przez kardiologa, ktdra
| to ocene bezspornie powinno poprzedzi¢ badanie lekarskie podejrzanego, ewentualnie
takze wykonanie badann diagnostycznych, co wedtug oswiadczen obroncy nie zostato
| podejrzanemu zapewnione pomimo przebywania przezen od przeszto pottorej roku
w areszcie Sledczym, do ktérego trafit w krotkim czasie po operacji kardiochirurgicznej
| (...). Pozyskana zatem przez Prokuratora opinia lekarza sgdowego nieposiadajgcego
wiedzy specjalnej w dziedzinie kardiologii nie przedstawia zadnej wartosci dowodowej
| w omawianym zakresie, zas w Swietle oceny zaawansowania choroby podejrzanego
dokonanej przez kardiologa w dniu 3 kwietnia 2020 r. - odkad podejrzany nie byt
badany kardiologicznie przebywajac w areszcie i nie jest wobec niego stosowana
| farmakoterapia - nie mozna wykluczyd, iz warunki te stwarzajg bezposrednie zagrozenie
dla zdrowia i zycia podejrzanego. Tym bardziej uzasadniato konsultacje kardiologiczng
| podejrzanego zdiagnozowane u niego w dniu 12 lutego 2021 r. zakazenie SARS-CoV-2,
mogace nie tylko przebiegac ciezko u chorych z kardiologicznymi schorzeniami, ale takze
| powodowad pogtebienie choroby podstawowej”’. Postanowienie to zostato utrzymane
w mocy przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory zauwazyt, ze nawet niewystapienie
| przestanek negatywnych stosowania tymczasowego aresztowania ,nie decyduje
o koniecznosci stosowania $rodka izolacyjnego, ktoéry jako najsurowszy z katalogu
| srodkoéw zapobiegawczych zawsze musi stanowi¢ srodek ultima ratio, co wynika wprost
Z przepisu art. 257 § 1 k.p.k.188.

L o o e e e e e e e e e e e e e e e m— e
186 Postanowienie SA w Biatymstoku z 4 stycznia 2023 r., sygn. akt || AKz 616/22.
187 Postanowienie SO w Warszawie z dnia 23 marca 2021 r, sygn. akt VIII Kp 299/21.
188 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2021 ., sygn. akt || AKz 469/21.
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Jednoczesnie Sad odnidst sie do prowadzonych przeciwko podejrzanemu réwnolegle postepowan, wskazujac,
ze

r- - - - ---=-=-=-=-=--=--=-=- =- ===

takie rozdzielenie postepowania przeciwko podejrzanemu na trzy odrebne, toczace

| sie rownolegle sprawy, moze prowadzi¢ w prosty sposdb do naduzyé w zakresie |
stosowania srodkdow zapobiegawczych, w tym zwtaszcza izolacyjnego, ktérego bieg

| terminu powinien by¢ co do zasady liczony od jego zastosowania w postepowaniu |
pierwotnie wszczetym, ktdérego kolejne watki winny stanowic¢ integralng czesc.

| Niemiarodajne w takich uwarunkowaniach bytoby tez ocenianie organizacyjnej |
sprawnosci sledztwa w ostatnim tylko postepowaniu, gdy dziatalnos¢ gospodarcza

| podejrzanego (...) stanowita przedmiot diugotrwatych badan juz we wczeéniejszych |
postepowaniach, ktére nadal trwajg. Taki sposodb procedowania prowadzi stricte do

| obejscia gwarancji procesowych przewidzianych w art. 263 § 2i 4 k.p.k. |

| Sad podkreslit rowniez, ze cho¢ faktycznie zarzucone podejrzanemu czyny s3a |
zagrozone karg spetniajaca kryteria z art. 258 § 2 k.p.k,, to:

| Okolicznosci czyndow nie wskazujg, aby podejrzany stwarzat zagrozenie dla zycia lub |
zdrowia innych osdb, czy tez dla bezpieczenstwa publicznego, ma on w kraju miejsce

| statego pobytu i stabilng sytuacje rodzinng, co przy uwzglednieniu stanu zdrowia XG, |
ktéry ma problemy kardiologiczne, niewielkim czyni ryzyko, ze podejrzany bedzie sie

| ukrywat, czy obierze los uciekiniera. W szczegdlnosci realna prognoza karna nie jest
tego rodzaju, aby pociggac miata za sobg racjonalnosé takich bezprawnych dziatan.

e

Réwniez w postgpowaniu prowadzonym przez Podlaski Wydzial Zamiejscowy Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej najbardziej dolegliwy srodek zapobiegawczy
stosowany wobec XG zostal uchylony.

B. Sprawa XA'™®°

SYSTEMOWE NIEPRAWIDEOWOSCI W SPRAWIE
 TA stosowane przez cztery lata.

» Powtarzalna argumentacja sadow, ktore powotywaty sie na zagrozenie orzeczenia
surowej kary, obawe matactwa procesowego (ktéra wynikac¢ miata z charakteru
zarzucanych czynow) oraz brak statego miejsca zamieszkania XA na terytorium
Polski.

* Nieprawidtowosci potwierdzone wyrokiem ETPC w sprawie Czeszel przeciwko
Polsce, stwierdzajacym naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji.

XA zostal oskarzony o popelnienie przestepstw gospodarczych (m.in. wyrzadzenie szkody w obrocie
gospodarczym w wielkich rozmiarach, przywlaszczenie mienia znacznej wartosci, wyludzenie kredytu,
falszerstwo intelektualne oraz kierowanie zorganizowang grupa przestepcza)'’. Sad, powolujac si¢ na
przestanki surowej kary oraz obawy matactwa procesowego, odwolywal si¢ do charakteru zarzucanych
czynow - w dzialalnosci podejrzanego znaczna role odgrywa¢ miala struktura zalezno$ci pomiedzy
poszczegllnymi osobami, co w ocenie Sadu zwigkszalo prawdopodobienstwo, iz XA bedzie staral si¢
nakloni¢ poszczegdlnych swiadkéw do skladania falszywych, korzystnych dla niego zeznan. Ponadto,
rownie istotnym z perspektywy Sadu argumentem za zastosowaniem s$rodka izolacyjnego byl fakt, iz
podejrzany nie potrafil wskaza¢ stalego miejsca zamieszkania na terytorium Polski, co w znacznym
stopniu mogloby utrudni¢ przebieg postepowania.

189 W opisywanej sprawie Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat wyrok stwierdzajgcy naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji.
Wiecej w rozdziale | (wyrok ETPC w sprawie Czeszel przeciwko Polsce).
190 XA zostat oskarzony o przestepstwa okreslone w: art. 258 § 3 k.k., 21§ 2 k.k. w zw. z art. 296 § 1, 2, 3 k.k. w zb. z art. 284

§2kk. wzw.zart.294§1kk. wzb.zart. 18 §1kk. wzw. zart. 271§ 3 kk. w zb. zart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.
12kk.wzw.zart. 658 Tkk.iin.
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Argumentacja ta powtarzala si¢ w zasadzie przez caly, czteroletni okres stosowania TA wobec XA.
Dziesie¢ miesiecy przed uchyleniem najsurowszego srodka zapobiegawczego, HFPC przedstawila Sagdowi
Apelacyjnemu w Warszawie opini¢ w tej sprawie. Siedem miesigcy pdzniej w sprawie nastgpil istotny przetom

1 zastrzegl, ze z chwilg zlozenia

- Sad zastosowal wobec XA tzw. warunkowe tymczasowe aresztowanie
poreczenia w kwocie 1.000.000 (jednego miliona) zt aresztowanie ulegnie zmianie na kumulatywne srodki
wolnosciowe w postaci dozoru Policji, zakazu kontaktowania si¢ z oskarzonymi i $wiadkami oraz zakazu
opuszczania kraju. Co jednak szczegdlnie interesujace, od tego momentu kolejne postanowienia sadow
dotyczace warunkowego tymczasowego aresztowania zawieraly w swych uzasadnieniach odeslanie

192, Ostatecznie, forma poreczenia majgtkowego

wprost do art. 5 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
zostala obnizona do 750000 (siedmiuset pie¢dziesieciu tysiecy) zl poreczenia hipoteczno-pienieznego.
Uzasadniajac swojg decyzje Sad zauwazyl, iz tak dtugotrwale stosowanie tymczasowego aresztowania moze
w istocie rzeczy przerodzi¢ si¢ w odbywania przez oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, ,,co w sytuacji,

2193

gdy wyrok w tej sprawie nie zostal jeszcze wydany jest niedopuszczalne™®. Po spelnieniu warunkéw

poreczenia, dnia 30 maja 2019 r. XA wyszed! na wolnos¢.

C. Sprawa XB

SYSTEMOWE NIEPRAWIDEOWOSCI W SPRAWIE
* Ponad dwuletnie stosowanie TA.

e TA stosowane przede wszystkim ze wzgledu brak statego miejsca pobytu XB
w Polsce.

* Fikcja kontroli instancyjnej nad stosowaniem tymczasowego aresztowania -
w dniu 21 czerwca 2018 r. sad rozpoznawat zazalenie na tymczasowe aresztowanie
przedtuzone do 24 czerwca 2018 r. W dodatku wydarzyto sie to juz po kolejnym
przedtuzeniu najsurowszego srodka zapobiegawczego, ktdére nastgpito 19 czerwca
2018 .

XB byl cudzoziemcem. Zostal zatrzymany pod zarzutem sfalszowania dokumentu (tzw. falszerstwo
materialne) i paserstwa'®*. Tymczasowe aresztowanie bylo wobec niego stosowane od dnia 1 grudnia 2016 r.
i w momencie przedkladania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie opinii HFPC trwalo 2 lata i 3 miesiace.
Przez caly ten czas sady powolywaly sie w zasadzie na te same okolicznosci — duze prawdopodobienstwo
popelnienia zarzucanego czynu oraz obawe ucieczki lub ukrywania si¢ XB ze wzgledu na to, iz nie posiadat
on w Polsce stalego miejsca pobytu. Czasem sady powolywaly sie takze na grozaca XB surowa kare, ktdrej
goérna granica wynosi 8 lat pozbawienia wolnosci'*®. Zdarzalo sie¢ takze, ze sad, przediuzajac stosowanie TA,
stwierdzal, iz dana kwestia zostala juz omdéwiona w poprzednich postanowieniach, nie widzgc koniecznosci
ponownego przywolywania stosownej argumentacji. Przykladowo w jednym z postanowien Sad Apelacyjny

w Warszawie stwierdzil, iz:

191 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKz 8/19.

192 Zob. Uwagi wstepne do niniejszego rozdziatu.

193 Postanowienie SO Warszawa-Praga z dnia 13 maja 2019 r,, sygn. akt V K 62/18.

194 XB zostat zatrzymany pod zarzutem popetnienia czynéw okreslonych w art. 291 § 1 k.k. oraz art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.

12 k.k. w postepowaniu prowadzonym przez Prok. Rej. Warszawa-Mokotdw, sygn. akt 5Ds.1263.16.11.

195 W postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2017 r. SA w Warszawie, sygn. akt || AKz 695/17, zaznaczyt, ze XB grozita surowa
kara ze wzgledu na wysokos¢ wynikajacych z zarzutu kwot [zgodnie z zarzutami byty to rownowartosci 15 000 zt i 60 000 zt
uzyskane za pomocga czynu zabronionego].
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kwestia spetnienia przestanki ogdlnej tymczasowego aresztowania byta juz

| przedmiotem wielokrotnego badania Sgddéw obu instancji, nie ma przeszkdd ku temu, |
aby ograniczy¢ rozwazania w tej materii poprzez odwotanie sie do argumentow

| zawartych w tresci poprzedniego rozstrzygniecia, w sytuacji gdy okolicznosci te nie |
ulegty dewaluacji zachowujac aktualnos¢ w dacie orzekania'®.

S|

W ocenie Sadu Apelacyjnego takie dzialanie ,,pozwala unikna¢ zbednych powtérzen i powielania tozsamych
tresci”. Co takze bardzo istotne, w dniu 21 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny rozpoznawal zazalenie na
tymczasowe aresztowanie przedluzone do 24 czerwca 2018 r."”” W dodatku wydarzylo si¢ to juz po
kolejnym przedluzeniu najsurowszego srodka zapobiegawczego, ktore nastapilo 19 czerwca 2018 r."*".

Sytuacji XB nie zmienialy nawet tak prawnie donioste zdarzenia, jak wejscie tymczasowego aresztowania
wwyjatkowyrezimzart.263 § 4k.p.k."** czy zakonczenie postegpowania przygotowawczego. We wspomnianym
juz postanowieniu z 19 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze ze wzgledu na dlugotrwalos¢ stosowania
TA

r- - - - ----=-=-=-=-=--=- = = = = =27

prokurator prowadzacy postepowanie powinien dotozy¢ wszelkich mozliwych staran

| aby zakonczy¢ postepowanie przygotowawcze do 22 wrzesnia [2018 r. - HFPC], gdyz |
W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bedzie mozliwe dalsze przedtuzenie tymczasowego

| aresztowania wobec podejrzanego w oparciu o te same powody i przestanki, jakie |
zostaty okreslone we wniosku prokuratora z dnia 12 czerwca 2018 r.

e

10 wrze$nia 2018 r. Prokuratura Okregowa w Warszawie zlozyta przeciwko XB akt oskarzenia*®, jednak Sad
Apelacyjny w dalszym ciagu przediuzal stosowanie izolacyjnego srodka zapobiegawczego, a ww. kwestia nie
zostala ponownie poruszona.

D. Sprawa XE

SYSTEMOWE NIEPRAWIDLOWOSCI W SPRAWIE

e Powtarzalna argumentacja sadow, ktore powotywaty sie na obawe ucieczkKi
i matactwa ze strony XE oraz zagrozenie surowa karg, odnoszgac sie do zarzutu
dziatania w ramach zorganizowanej grupy przestepcze,j.

« Fikcja kontroli instancyjnej nad stosowaniem tymczasowego aresztowania -
zazalenie na TA stosowane pomiedzy 7 lutego 2019 r. a 13 maja 2019 r. zostato
rozpoznane 8 maja 2019 r., dzien przed kolejnym, trzymiesiecznym przedtuzeniem.

* Brak indywidualizacji uzasadnien - sady oceniaty zbiorczo realizacje przestanek
aresztowych wobec pieciu podejrzanych.

196 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 21 czerwca 2018 r,, sygn. akt || AKz 427/18.
197 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AKp 30/18.
198 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt || AKp 53/18.
199 W postanowieniu z dnia 23 listopada 2017 r. SA w Warszawie, sygn. akt Il AKp 56/17, stwierdzit, ze ze wzgledu na

szczegdlng zawitosé sprawy oraz koniecznos$¢ przeprowadzenia dalszych czynnosci dowodowych, zastosowanie znajduje
przestanka okreslona w art. 263 & 4 k.p.k.

200 XB zostat oskarzony o popetnienie czyndw z art. 258 § 1 k.k,, art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., 299 & 1 k.k. oraz art. 299
§1k.k. w zw. z art. 18 & 3 k.k. w postepowaniu prowadzonym przez PO w Warszawie, sygn. akt PO Il Ds. 177/2018.
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XE zostal zatrzymany pod zarzutem udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej celem byto
prowadzenie na terytorium UE, bez wymaganej koncesji, dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z obrotem

materialami wybuchowymi a takze zarzutami popelnienia przestepstw skarbowych®’!. Jego tymczasowe
aresztowanie w postepowaniu przygotowawczym w chwili sporzadzenia opinii przez HFPC wynosito
ponad rok i dwa miesigce. Sady powotywaly si¢ na obawe ucieczki i matactwa oraz zagrozenie surowg
karg, odnoszac si¢ przede wszystkim do zarzutu dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej.
W postanowieniu o zastosowaniu TA Sad wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy w dostatecznym
stopniu uprawdopodabniat fakt czlonkostwa XE w zorganizowanej grupie przestgpczej, a obawa matactwa
wynikala ze wzajemnych powigzan i zaleznosci migdzy osobami dzialajacymi w ramach grupy. W ocenie
Sadu Rejonowego,

r- - - - ---=-=-=-=-=--=-=-=- =- ===

koniecznos¢ i potrzeba dziatann zabezpieczenia interesow tej grupy prowadzi

| zazwyczaj do usuwania dowoddw obciazajacych, ustalania wspdlnej wersji zdarzenia, |
informowania o przebiegu sledztwa osob, ktdre nie zostaty do tej pory przestuchane,

| wptywania na postawe procesowa osdb, ktére posiadaja wiedze na temat przestepczej |
dziatalnosci grupy.2©?

L o e e e e e e e e e e e e e e e e e o o

W toku postepowania zazaleniowego sagd odwotawczy utrzymal w mocy ww. rozstrzygniecie, stwierdzajac

dodatkowo, ze

F — — — = —m = = = — — —_ —_— —_— — — —_= = = =

przestanka grozgcej oskarzonemu surowej kary pozbawienia wolnosci moze stanowicé

I samodzielng przestanke zastosowania tymczasowego aresztowania i nie stanowi
nieuprawnionego domniemania wywodzonego przez Sad Rejonowy, lecz wynika
z woli samego ustawodawcy.?%3

L —_ o — A E——.—————...
W kolejnym postanowieniu o przedluzeniu najsurowszego $rodka zapobiegawczego Sad Okregowy
ocenil’™, ze podstawy zastosowania tymczasowego aresztowania wobec XE i pieciu innych podejrzanych
byly nadal aktualne, a grozaca im surowa kara pozbawienia wolnosci uzasadniala stosowanie izolacyjnego
srodka zapobiegawczego w celu zapewnienia prawidlowego toku postepowania. Sad wskazal réwniez na
cechy funkcjonowania zorganizowanych grup przestepczych - lojalnos¢ oséb nalezacych do jej struktur,
staly przeptyw informacji, okreslona hierarchia — ktdre, w ocenie Sagdu Okregowego, powodowaly duza
mozliwo$¢ wplywania na wyjasnienia podejrzanych i uzgadniania tresci skladanych w toku postepowania
depozycji. Sad Apelacyjny w Lodzi utrzymal w mocy ww. postanowienie wskazujac, ze zagrozenie surowg
karg pozbawienia wolno$ci ,,implikuje réwniez domniemanie obawy matactwa ze strony oskarzonych™®. Na
uwage zasluguje rowniez fakt, iz zazalenie na tymczasowe aresztowanie stosowane pomiedzy 7 lutego
2019 r. a 13 maja 2019 r. zostalo rozpoznane 8 maja 2019 r., dzien przed kolejnym, trzymiesiecznym

przedluzeniem®®,

201 XE zarzucono popetnienie czynu okreslonego w art. 258 § 1 k.k. oraz w art. 36 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r.
o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz
wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

202 Postanowienie SR dla todzi - Srodmiescia z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt IV Kp 531/18.
203 Postanowienie SO w todzi z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt V Kz 1139/18.

204 Postanowienie SO w todzi z dnia 7 lutego 2019 r,, sygn. akt IV Kp 60/19.

205 Postanowienie SA w todzi z dnia 8 maja 2019 r,, sygn. akt Il AKz 298/19.

206 Postanowienie SO w todzi z dnia 9 maja 2019 r,, sygn. akt XVIII Kp 291/19.
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Wowczas Sad Okregowy ponownie ocenil zbiorczo realizacje przestanek aresztowych wobec pieciu
podejrzanych®” stwierdzajac, iz grozaca im surowa kara pozbawienia wolnosci stanowila samodzielng
i wystarczajgca podstawe szczegolng stosowania tymczasowego aresztowania. Zdaniem Sadu, wynikajgce
z niej domniemanie ,nie wymaga wystapienia konkretnych zachowan osob podejrzanych majacych
na celu bezprawne zakldcanie toku postepowania” Przy okazji nastepnego posiedzenia aresztowego Sad
Okregowy pochylit si¢ nad tempem toczacego si¢ postepowania przygotowawczego. Cho¢ izolacyjny srodek
zapobiegawczy pozostal w uzyciu, jednoczesnie zwrdécono uwage, ze we wniosku prokurator powotywat
sie na czynnosci, ktore stanowily juz podstawe poprzedniego wniosku o przediuzenie tymczasowego
aresztowania. Sad zauwazyl, ze

r-- - - - - - =--- ----=-=---=-==-mn1

prokurator przy prowadzeniu czynnosci wskazanych we wniosku powinien wykazac
I sie wiekszym zaangazowaniem i stanowczoscia”, a ,,powazny charakter zarzutow I
| stawianych podejrzanemu” nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla bezczynnosci |
organu procesowego.?%8

ke e e e e e e e e e e e e e e e e e e m—— owd

W konsekwencji powyzszych wnioskéw tymczasowe aresztowanie zostalo przedluzone na okres krétszy
niz wnioskowany przez prokuratora, tj. do 10 pazdziernika 2019 r. zamiast 9 listopada 2019 r. Okoliczno$¢
przewleklosci postepowania przygotowawczego w kontekscie stosowania tymczasowego aresztowania
nie zostala jednak dostrzezona w kolejnych postanowieniach. Co wiecej, Sagd Okregowy powolal si¢ na
dwie préby matactwa procesowego. Nie dotyczyly one jednak XE, wobec ktérego konsekwentnie — poza
zagrozeniem surowa karg - nie wskazywano konkretnych przestanek, swiadczacych o koniecznosci
utrzymania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.

E. Sprawa XF

SYSTEMOWE NIEPRAWIDEOWOSCI W SPRAWIE
e Tymczasowe aresztowanie trwato niemal 6 lat (71 miesiecy).

» Powtarzalna argumentacja sadow, ktdére opieraty sie na obawie matactwa, co do
zasady niepopieranej innymi argumentami niz wysokos¢ grozgcej kary czy zarzut
udziatu w zorganizowanej grupie przestepcze,.

e Uzasadniajgc TA Sad podnosit, ze czterech zdwunastu tymczasowo aresztowanych
oskarzonych jest o popetnienie zabodjstwa w typie kwalifikowanym, wskazywat
takze, ze jeden z kilkunastu oskarzonych byt poszukiwany listem gonczym
i Europejskim Nakazem Aresztowania - zadna z tych okolicznosci nie dotyczyta
jednak XF.

» Traktowanieprzezsgdtymczasowegoaresztowaniajakoemanacjikary pozbawienia
wolnosci - w ocenie sgdu charakter czynow i stopien ich spotecznej szkodliwosci
uzasadniaty stanowisko, ze w przypadku skazania XF zostanie wymierzona kara
istotnie przekraczajgca wymiar, na jaki wskazuje art. 263 § 4b k.p.k.

Tymczasowe aresztowanie XF w chwili sporzadzania opinii HFPC trwalo prawie 6 lat (71 miesiecy)*”.

207 Uzasadnienie stosowania TA wobec pieciu oséb w trzech ww. postanowieniach zajmuje od 4 do 5 stron formatu A4.
208 Postanowienie SO w todzi z dnia 6 sierpnia 2019 r,, sygn. akt XVIIl Kp 481/19.
209 XF oskarzony byt o to, ze w okresie co najmniej od 2000 r. do 15 grudnia 2004 r. w Warszawie i innych miejscowosciach

na terenie Polski, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzysci majatkowej, brat udziat
W zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym okreslanej jako , grupa mokotowska”, tj. o czyn z art. 258 § 2
k.k. oraz o to, ze w okresie od 31 marca do 7 maja 2004 r. w Konstancinie Jeziornej, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, pozbawit wolnosci i zatrzymat w charakterze zaktadnika YZ w celu zmuszenia rodziny do
zaptacenia okupu za jego uwolnienie w wysokosci 800 000 zt przy czym zatrzymanie to taczyto sie ze szczegdlnym udreczeniem,
a nastepnie grozac pozbawieniem zycia i obcinajac palec pokrzywdzonemu doprowadzit osoby bliskie do rozporzgdzenia przez
nich mieniem w wysokosci 12 700 USD oraz 10 500 EUR, , tj. o czyn z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. (w brzmieniu sprzed
19 kwietnia 2010 r.) w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k.
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Przez caly ten czas, stosowanie najbardziej dolegliwego srodka zapobiegawczego uzasadniane bylo obawg
matactwa, co do zasady niepopierang przez sady innymi argumentami niz wysoko$¢ grozacej kary czy zarzut
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. Podnoszono réwniez, iz czterech z dwunastu tymczasowo
aresztowanych oskarzonych jest o popelnienie zabdjstwa w typie kwalifikowanym. Sad wskazywal takze
na obawy zwiazane z ukrywaniem si¢ oskarzonych, wskazujac, ze jeden z kilkunastu oskarzonych byl
poszukiwany listem goriczym i Europejskim Nakazem Aresztowania. Zadna z tych okolicznosci nie dotyczyta
jednak XE

Jednoczes$nie warto podkresli¢, ze - po ponad 3,5 roku stosowania TA - Sad Apelacyjny w Warszawie zwrocil
uwage, ze cho¢ niniejsza sprawa charakteryzuje si¢ ponadprzeci¢tnym stopniem skomplikowania, ,,ze
wzgledu na dlugotrwalos¢ stosowania wobec oskarzonych najsurowszego srodka [zapobiegawczego -
HFPC] niezbedna jest maksymalna koncentracja postepowania w celu zakonczenia go wjak najszybszym
terminie”?'’. Teza ta zostala powtdérzona rok pozniej*'! oraz dwa lata pdzniej, kiedy to Sad Apelacyjny
dokonal szerszego wywodu na ten temat:

r- - - - ----=-=-=-=-=-=-=- = = = =27

wobec tgcznego czasu trwania postepowania, w szczegdlnosci na etapie procesu

| sadowego, jego sprawno$é¢, przy uwzglednieniu czasu stosowania izolacyjnego |
Srodka zapobiegawczego, budzi zastrzezenia. Sprawy, w ktérych stosowane jest

| tymczasowe aresztowanie i to tak znacznie przekraczajace termin 2 lat, majg |
charakter priorytetowy i wymagajg szczegodlnej dbatosci w sferze organizacyjnej tak,

| by postepowanie toczyto sie szybko i realnie zmierzato do zakonczenia (...) stwierdzi¢ |
nalezy, ze choc¢ caty proces pozostaje w toku, to jednak czesé rozpraw, i to znaczna,

| jest odwotywana badz odraczana bez przeprowadzania czynnosci dowodowych??, |

Sad Apelacyjny podkreslit ponadto, ze:

znaczny czas tymczasowego aresztowania oskarzonych (...) wyklucza takze dalsze

| i automatyczne przedtuzanie trwania srodkdéw zapobiegawczych na termin tak |
znaczny, jak wnioskowany [tj. na kolejne szes$¢ miesiecy - HFPC] (...). Skoro bowiem

| proces trwa juz 3 lata i 5 miesiecy i w jego dotychczasowym toku czes¢ swiadkow |
zostata przestuchana, badz ujawniono protokoty ich przestuchan, to nieuprawnione

| jest powotywanie sie na koniecznos¢ przeprowadzania wszystkich dowodow z aktu |
oskarzenia jako przestanki przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania.

L o e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Jednoczesnie jednak Sad Apelacyjny podkreslit, ze ograniczony zakres oskarzenia XF wzgledem pozostalych
oskarzonych nie uszed! jego uwadze, jednak charakter czynéw i stopien ich spotecznej szkodliwosci
uzasadnialy stanowisko, Ze w przypadku skazania zostanie mu wymierzona kara istotnie przekraczajaca
wymiar, na jaki wskazuje art. 263 § 4b k.p.k.

210 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt Il AKp 39/18. XF zostat natomiast zatrzymany
21 pazdziernika 2014 r.

21 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt || AKp 57/19.

212 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt || AKp 60/20.
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F. Sprawa XH

SYSTEMOWE NIEPRAWIDLOWOSCI W SPRAWIE

« Niemal dwuletnie stosowanie tymczasowego aresztowania, m.in. w oparciu
o zeznania Swiadka koronnego.

e Sady powotywaty sie na obawe ucieczki XH ze wzgledu na jego zameldowanie
w Stowacji oraz posiadanie kanadyjskiego paszportu i obywatelstwa.

e Jednoczesnie sad zaktadat, iz ,nieprzekonujgcym przy tym pozostaje
ustabilizowany tryb zycia podejrzanego czy tez posiadanie majatku na terenie RP
czy rodziny”.

e Sad, powotujac sie na przygotowanie i kontakty zawodowe XH, a takze
jego znajomosci i mozliwosci finansowe, hipotetycznie zaktadat mozliwosc¢
podejmowania przez niego kontaktow ze swiadkami i wspdtpodejrzanymi zarowno
w Polsce, jak i za granica.

e Sad wywodzit koniecznos¢ stosowania tymczasowego aresztowania z tresci
wyjasnien ztozonych przez podejrzanego wskazujgc, iz - podobnie jak wnioski
sktadane przez obronce - stojg one w sprzecznosci z zebranym materiatem
dowodowym.

XH zostal zatrzymany 5 marca 2019 r. pod zarzutem wyrzadzenia szkody w obrocie gospodarczym w wielkich
rozmiarach, prania pieniedzy oraz udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej’”. Jego tymczasowe
aresztowanie w chwili przedlozenia sagdowi opinii HFPC trwalo niemal dwa lata. W uzasadnieniu
postanowienia o zastosowaniu TA?'* Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia wskazal, ze fakt popelnienia
zarzuconych podejrzanemu przestepstw zostal uprawdopodobniony zeznaniami $wiadka koronnego
M.K., ktory w szczegolowy sposob opisal role XH jako najstarszego ze znanych mu cztonkéw grupy.
Jednoczesnie, jak wynika z uzasadnienia, na fakt popelnienia przez podejrzanego zarzucanych przestepstw
wskazywaé mialy zabezpieczone w toku $ledztwa dokumenty, protokoly ogledzin transakcji realizowanych
na wytypowanych rachunkach bankowych podmiotéw, ktore stuzyly do popelnienia wymienionych
przestepstw, protokoty ogledzin postepowan toczacych sie przed sagdami cywilnymi, materialy pozyskane
z Komisji Nadzoru Finansowego oraz zeznania przestuchanej liczby swiadkéw i pokrzywdzonych. W ocenie
Sadu, w stosunku do podejrzanego zaktualizowala si¢ przestanka ogélna oraz przestanki szczegdlne,
okreslone w art. 258 k.p.k., tj.: obawa naklaniania innych oséb do sktadania falszywych wyjasnien albo
utrudnianie postepowania karnego w inny bezprawny sposob, poniewaz XH zarzucono dzialanie
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, a charakter faczacych te grupe wiezi jest niezwykle bliski.
W ocenie Sadu, wysokos¢ uzyskanych wartosci pienieznych w ramach zarzuconych czynéw czynita obawe
matactwa wyjatkowo realng. Ponadto, zdaniem Sadu, posiadanie przez XH zameldowania poza granicami
kraju - w Stowacji - jak rowniez posiadanie kanadyjskiego paszportu i obywatelstwa, doprowadzi¢ mogto
do proby opuszczenia przez podejrzanego kraju. Sad wskazal réwniez, ze w przypadku niekorzystnej
weryfikacji materialu dowodowego, XH grozi surowa kara pozbawienia wolnosci, co — w jego ocenie — jest
wystarczajaca i samodzielng podstawg stosowania tymczasowego aresztowania, ktére rodzi domniemanie,
ze podejrzany moze podejmowac dzialania zakldcajace prawidlowy tok postepowania.

213 W chwili zatrzymania XH zarzucano popetnienie czynow okreslonych w art. 258 § 1k.k., art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 &
2kk.wzw.zart.296 § 3 kk.wzw.zart. 658 1kk. zw zw. z art. 12 § 1 k.k,, art. 296 § T k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296
§3kk wzw.zart. 658 Tkk. wzw. zart. 12§ Tkk. w zw. z art. 21 § 2 k.k. oraz art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art.
299 § 6 k.k.w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § T k.k.

214 Postanowienie SR dla todzi-Srédmiescia z dnia 6 marca 2019 roku, sygn. akt IV Kp 128/19.

78



W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie obronca XH zarzucal naruszenie prawa do obrony oraz prawa
do rzetelnego postgpowania poprzez nieudostepnienie podejrzanemu akt przed posiedzeniem oraz

udostepnienie akt obroncy w terminie, ktdry faktycznie uniemozliwial nalezyte zapoznanie si¢ z nimi

i konsultacje z podejrzanym przed posiedzeniem. Powyzsze zazalenie zostalo jednak oddalone®".

W kolejnych postanowieniach przedluzajacych stosowanie izolacyjnego srodka zapobiegawczego sady
powtarzaly argumentacj¢ dotyczaca przestanek tymczasowego aresztowania, w tym obawy matactwa,
ktdra bezposrednio wigzaly z zagrozeniem surowg karg, adresem zameldowania podejrzanego przedsigbiorcy
poza Polska oraz posiadaniem przez niego obywatelstwa innego kraju. Sad zauwazyt np., ze XH, bedac na
wolnosci:

r- - - - - - =-=-=-=-=-=-=-=-=- == ==

moze podejmowad prdoby nawigzania kontaktu z osobami, ktérych depozycje sa

| w sprawie istotne w celu naktonienia ich do sktadania nieprawdziwych zeznan/ |
wyjasnien przemawiajacych na jego korzysé, tym bardziej, ze czyny, o ktdére jest

| podejrzany miaty zosta¢ popetnione w wieloosobowej konfiguracji, w ramach |
zorganizowanej grupy przestepczej, co dodatkowo wzmacnia realnos¢ obawy

| matactwa (nawet jesli dziatan takich dotychczas nie podejmowano)?®. |

| W ocenie Sadu Okregowego: |

Nieprzekonujgcym przy tym pozostaje ustabilizowany tryb zycia podejrzanego czy
| tez posiadanie majatku na terenie RP czy rodziny. Nie nalezy réwniez zapominac, |
Ze W samej sprawie pojawiajg sie watki zagraniczne przy siedzibach czesci firm jak
| zagranicznych kont podejrzanych?”. |

| Bowiem, jak czytamy w postanowieniu: |

Obawa ta [utrudniania postepowania przez podejrzanego - HFPC] nie jest

| bezpodstawna i iluzoryczna, gdyz XH, majacy przygotowanie i kontakty zawodowe, |
znajomosci i mozliwosci finansowe, moze podejmowac kontakty ze znanymi sobie

| swiadkami, pozostajacymi na wolnosci wspoétpodejrzanymi w Polsce i za granica, |
a tym samym udaremnic¢ dalsze postepowanie w sprawie.

L o e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Ponadto, Sad Okregowy wywodzil konieczno$¢ stosowania tymczasowego aresztowania z treSci wyjasnien
zlozonych przez podejrzanego (!). Sad wskazywal m.in., ze: wyjasnienia XH s3g zasadniczo sprzeczne
z zebranym materialem dowodowym i wskazujg na przyjeta lini¢ obrony, ktéra ma umniejszy¢ jego udziat
w przestepczym procederze”*'®

stosowanie najsurowszego $rodka izolacyjnego, ze wzgledu na koniecznos¢ zabezpieczenia prawidlowego

. Przy kolejnym przediuzeniu zas, w ocenie Sadu, konieczne bylo dalsze

toku postepowania. Spowodowane to mialo by¢ faktem, ze XH w charakterze podejrzanego nie przyznal
sie do popetnienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwil sktadania wyjasnien. Ponadto Sad zwrdcil uwage,
ze wnioski skladane przez obronce podejrzanego stoja zasadniczo w sprzecznosci z zebranym materialem
dowodowym w sprawie, co ma wskazywac na przyjeta przez podejrzanego i obroncg linie obrony, ktorej

celem jest zanegowanie udziatu [XH] w przestepczym procederze*".

Niemal po roku stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego Sad Apelacyjny przedtuzyl TA wobec
XH o kolejne 3 miesigce z zastrzezeniem, ze srodek ten ulegnie zmianie z chwilg ztozenia w terminie 14 dni
poreczenia majgtkowego przez podejrzanego lub inng osobe w kwocie 2.000.000 (dwoch milionéw) zt, wraz
z zastosowaniem wobec podejrzanego zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu
oraz dozoru policyjnego z obowigzkiem stawiennictwa we wtasciwej dla miejsca zamieszkania jednostce
Policji dwa razy w tygodniu. W ocenie Sadu, nie sposdb zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem prokuratora, ktory
twierdzil, ze tylko tymczasowe aresztowanie moglo zapewni¢ prawidlowy tok postepowania, poniewaz:

215 Postanowienie SO w todzi z dnia 2 kwietnia 2019 roku, sygn. akt V Kz 336/19.

216 Postanowienie SO w Warszawie z dnia 28 maja 2019 r.,, sygn. akt XVIII Kp 843/19.
217 Postanowienie SO w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt VIII Kp 1065/19.
218 Postanowienie SO w Warszawie z dnia 28 maja 2019 r.,, sygn. akt XVIII Kp 843/19.
219 Postanowienie SO w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt VIII Kp 1065/19.
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d w pierwszej kolejnosci odnotowad nalezy, iz postugiwanie sie tymczasowym h
| aresztowaniem jako srodkiem represji wobec podejrzanego jest niedopuszczalne. (...) |
Po wtdre, zauwazyc¢ nalezy, iz uregulowania gwarancyjne, limitujgce dopuszczalnosé
| sieganiapotymczasowe aresztowanie zawarte sa nie tylko na ptaszczyznie ustawowej, |

ale takze w przepisach rangi konstytucyjnej i konwencyjnej.

ke e e e e e e e e e e e e e e o e e e e o]

Jednoczesnie Sad I instancji w kontekscie gwarancji wynikajacej z art. 41 Konstytucji RP oraz orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego podkreslil, ze

r- - - - - =-=-=-=-=-=-=-=-=--=----=---=--=-=-n"

celem tymczasowego aresztowania nie jest ukaranie sprawcy przestepstwa.

I Tymczasowe aresztowanie stuzy realizacji celdw, dla ktorych ten srodek zastosowano, I
| a W szczegolnosci zabezpieczeniu prawidtowego toku postepowania karnego. |
Nalezy wiec scisle odrozniacd te instytucje prawng od kary pozbawienia wolnosci, co
| wyklucza mozliwos¢ postugiwania sie tymczasowym aresztowaniem jako srodkiem |

szybkiej represiji.

e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o]
Sad w uzasadnieniu przywolal réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, wskazujac,
ze

r- - - - ---=-=-=-=-=--=--=-=- =- = ==

przy stosowaniu tymczasowego aresztowania nalezy uwzgledniac¢ dolegliwos¢ realnie

| grozacej oskarzonemu Kkary, ale ta okoliczno$é¢ nie jest wystarczajaca przestanka, |
ktéra usprawiedliwiataby stosowanie tego srodka zapobiegawczego; niezbedne

| jest wykazanie koniecznosci jego stosowania dla zapewniania prawidtowego toku |
postepowania??°,

e S |

Bylo to zresztg pierwsze orzeczenie wydane przez Sad Apelacyjny w trybie art. 263 § 4 k.p.k. Rozstrzygnigcie
to zostalo jednak zmienione w toku postepowania zazaleniowego w taki sposoéb, ze Sad Apelacyjny uchylit
zawarte w nim zastrzeZenie o zmianie TA na wolnosciowe $rodki zapobiegawcze w postaci poreczenia
majatkowego, zakazu opuszczania kraju polgczonego z zatrzymaniem paszportu oraz dozoru Policji**!.
Tymczasowe aresztowanie wobec XH bylo stosowane przez kolejny rok.

G. Sprawa XJ

SYSTEMOWE NIEPRAWIDLOWOSCI W SPRAWIE

» (Czteroletnie stosowanie tymczasowego aresztowania przede wszystkim na
podstawie obawy matactwa, najczesciej niepopieranej przez sady innymi
argumentaminiz wysokosc¢ grozacej kary czy charakter przedstawionych zarzutdow.

* Brak indywidualizacji uzasadnien i szablonowe stosowanie TA wobec trzydziestu
czterech osob.

X]J zostal zatrzymany 7 grudnia 2017 r., a jego tymczasowe aresztowanie do chwili przedstawienia sagdowi
opinii HFPC trwalo cztery lata*?. Uzasadnieniem dla tak dlugotrwalego stosowania izolacyjnego srodka
zapobiegawczego byla przede wszystkim obawa matactwa, najczgsciej niepopierana przez sady innymi
argumentami niz wysoko$¢ grozacej kary czy charakter przedstawionych zarzutéw.

220 Postanowienie SA w z dnia 19 lutego 2020 roku Sad Apelacyjny w todzi, sygn. akt Il AKp 22/20.
221 Postanowienie SA w todzi z dnia 31 marca 2020 r., sygn. akt 1| AKz 185/20.

222 XJ zostat oskarzony o to, ze kierowat zorganizowana grupa przestepczg skupiong wokoét pseudokibicdw klubu pitkarskiego
oraz o inne przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu, mieniu, wolnosci, wiarygodnosci dokumentéw, porzadkowi publicznemu,
a takze o przestepstwa polegajgce na wytudzaniu podatku VAT i obrocie substancjami psychotropowymi i Srodkami odurzajgcymi.
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Wprost stwierdzil to zresztg Sad Apelacyjny w Katowicach w kontekscie zarzutu dziatania w zorganizowanej
grupie przestepcze;j:
r- - - - - ------=-=-=- == = ==

Nie trzeba zatem w przypadku tego rodzaju oskarzonych wskazywad konkretnych
dowododw, ktoére przemawiatyby za podejmowaniem przezen dziatarn stanowiacych
bezprawne utrudnianie postepowania?%.

S|
Charakterystyczna dla niniejszej sprawy jest liczba oskarzonych - poza XJ aktem oskarzenia objete
zostaly piecdziesiat dwie osoby. Sady orzekajace o przedluzeniu TA stosowaly je w sposob szablonowy;,
nie odnoszac si¢ do skonkretyzowanego ryzyka destabilizacji prawidlowego toku trwajacego od
ponad czterech lat postepowania i nie indywidualizujac go. Przyktadowo w liczacym szesnascie stron
postanowieniu (pierwszym na etapie postgpowania sadowego) o przedluzeniu stosowania TA?*, trwajacego
wobec niektérych oskarzonych od péttorej roku, merytoryczna czg$¢ uzasadnienia zajeta cztery strony
(11-14). Ocena duzego prawdopodobienstwa popetnienia zarzucanych czyndéw obejmowata jednoczesnie
wszystkie trzydziesci cztery osoby, ktérym przedstawiono rézne zarzuty. Indywidualna ocena koniecznosci
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania wobec niektérych wspdtoskarzonych ograniczona byta
do wskazania grozacej im kary. Analiza przestanek negatywnych stosowania tymczasowego aresztowania
liczyla jedno zdanie, w ktéorym Sad ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze przestanki te nie wystapity. Innym
razem zauwazone zostalo, ze brak indywidualizacji prawdopodobienstwa sprawstwa ,wynika z faktu, iz
wnioski zaprezentowane w analizowanym orzeczeniu odnosza si¢ do kazdego z oskarzonych w tozsamym

czasie”??,

Podobnie jak w innych sprawach przedstawionych w ramach niniejszego opracowania, Sad (przediuzajac
po raz pierwszy izolacyjny $rodek zapobiegawczy w trybie art. 263 § 4 k.p.k.) dostrzegal przewlektos¢

prowadzonego postepowania. Sad Apelacyjny w Katowicach podkreslit wowczas, ze

r- - - - -------=-=-=-=-=- = = =27

Sad Okregowy winien tak zintensyfikowac postepowanie dowodowe, aby mogto sie
ono zakonczyc¢ w terminie zakreslonym w niniejszym postanowieniu, o ile nie ujawniag
sie inne okolicznosci uniemozliwiajgce powyzsze”?26,

e U |
Postepowanie przed Sadem Okregowym nie tylko nie zakonczylo si¢ w tym terminie, ale ponad trzy lata

pozniej nadal bylo na etapie I instancji.

Interesujacy w niniejszej sprawie byl takze wywod Sadu Apelacyjnego w Katowicach dotyczacy przewlektosci
sprawy w kontekscie pandemii wirusa SARS-CoV-2. Sad stwierdzil, odnoszac si¢ do dlugotrwalosci
postepowania i stosowania $srodkéw zapobiegawczych wobec oskarzonych pomimo znaczacych utrudnien

w prowadzeniu rozpraw, ze

223 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 20 grudnia 2019 r,, sygn. akt Il AKz 1175/19.
224 Postanowienie SO w Katowicach z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt XXI K 104/19.

225 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt || AKz 503/20, 504/20, 526/20, 528/20,
538/20, 539/20, 559/20, 572/20, 596/20.

226 Postanowieniem SA w Katowicach z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt || AKp 68/19.
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r- - - - - =-=-=-=-=-=-=-=-=--=----=---=--=-=-n"

ograniczenia spowodowane majgca miejsce pandemig koronawirusa, dotykajg caty

I wymiar sprawiedliwosci, w tym strony niniejszego postepowania i okolicznos¢ ta I
moze rzutowac w przysztosci na celowos¢ stosowania najsurowszego ze srodkow

| zapobiegawczych. Nie moze byc¢ tak, aby oskarzeni de facto pozbawieni prawa do |
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie pozostawali w nieproporcjonalnym do

| wagi sprawy dtugim terminie w izolacji penitencjarnej. Wobec powyzszego sad meriti |

| musi kategorycznie zintensyfikowaé¢ czynnosci podejmowane w przedmiotowej |
sprawie. Intensyfikacja w tym konkretnym wypadku polegac bedzie na czestszym niz
dotad wyznaczaniu i merytorycznym rozpoznawaniu spraw - nie jak to ma miejsce

I I
obecnie raz w tygodniu, a co najmniej dwa razy w tygodniu. Oczywiscie Sad (...) ma

| w polu widzenia, iz takie dziatanie moze oddziatywac negatywnie na inne sprawy |
pozostajgce w referacie sedziego prowadzacego sprawe, jednakze jesli w pozostatych

| sprawach nie jest stosowany srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego |
aresztowania przez okres przekraczajacy 2 lata, to sprawa prowadzona pod sygn. akt
XXI K 104/19 winna by¢ traktowana priorytetowo. W przeciwnym razie (...) ponowne

I I
uwzglednienie [wniosku] bedzie wysoce watpliwe??".

ke e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o]

Wywdd ten nie odnidst jednak zadnego skutku — tymczasowe aresztowanie byto nadal stosowane.

H. Sprawa XL

SYSTEMOWE NIEPRAWIDLOWOSCI W SPRAWIE

» Ponad dwuletnie stosowanie tymczasowego aresztowania w oparciu o obawe
matactwa oraz ryzyko ucieczki, ktore wynika¢ miaty z mozliwosci orzeczenia
wzgledem XL surowej kary (bez wskazywania przez sad innych okolicznosci, ktére
by to ryzyko uprawdopodabniaty).

» Ryzyko ucieczki XL za granice sad uzasadniat rowniez mozliwoscig zarzadzania
spotkami przez podejrzanego zdalnie. De facto sad uzasadniat wiec stosowanie
TA wobec XL jego pozycja zawodowq. Zaufanie, jakim pracownicy i zarzadcy
spotek darzyli podejrzanego, mogty w ocenie sadu prowadzi¢ do wytworzenia
szczegodlnych relacji miedzy nimi, umozliwiajacych wptywanie podejrzanego
na zeznania wyzej wskazanych oséb, pomimo niepetnienia przez XL formalnej
funkcji w zadnym z tych podmiotéw.

e Opieranie sie przez sad na zarzucie dziatania w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej - w jego ocenie ,specyficzna postac relacji” miedzy cztonkami
grupy przestepczej uzasadniata dodatkowo obawe bezprawnego utrudniania
postepowania poprzez wptywanie na osobowe zrédta dowodowe.

XL zostal zatrzymany dnia 27 sierpnia 2019 r. pod zarzutem popelnienia przestepstw gospodarczych®*
(m.in. wyrzadzenie szkody w obrocie gospodarczym w wielkich rozmiarach, oszustwo na mieniu znacznej

wartosci, pranie pieniedzy oraz kierowanie zorganizowang grupa przestepcza). Tymczasowe aresztowanie

229

zostalo wobec niego zastosowane przez Sad Rejonowy w Bialymstoku®’, a nastgpnie — po przeniesieniu

230

sprawy do Wroclawia - przedluzone przez Sad Okregowy we Wroclawiu®*.

227 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 9 czerwca 2021 r,, sygn. akt Il AKz 503/20, 504/20, 526/20, 528/20, 538/20,
539/20, 559/20, 572/20, 596/20.

228 XL zarzucono popetnienie czyndw okreslonych w: art. 258 & 3 k.k., art. 296 § 2 i 3 kk. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 kkk. w zw. z art. 65 § Tkk. w zw. z art. 11 & 2 k.k. oraz art. 299 § 1, 5i 6 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. Postepowanie
przygotowawcze w tej sprawie prowadzone jest przez Podlaski Wydziat Zamiejscowy Departamentu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Biatymstoku, sygn. akt PK VII WZ Ds.11.2019.

229 Postanowienie SR w Biatymstoku z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt Ill Kp 2036/19.

230 Postanowienie SO we Wroctawiu z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt lll Kp 3626/19.
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Sad uzasadnial wysokie prawdopodobienstwo popelnienia czynu przez podejrzanego trescig zeznan
swiadkéw, dokumentéw znalezionych podczas przeszukan siedzib spétek prowadzonych przez XL, akt
rejestrowych spolek oraz materialéw przekazanych przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowe;j.
Jako przestanki szczegdlne zastosowania wobec XL tymczasowego aresztowania Sad Okregowy przywotal
obawe matactwa oraz ryzyko ucieczki, ktére wynika¢ miaty z mozliwosci orzeczenia wzgledem niego surowej
kary (nie odnoszac si¢ do innych okolicznosci, ktére by to ryzyko uprawdopodabnialy). Sad nawigzal réwniez
do zarzutu dziatania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej — w jego ocenie ,,specyficzna postac
relacji” miedzy czlonkami grupy przestepczej uzasadniala dodatkowo obawe bezprawnego utrudniania
postepowania poprzez wplywanie na osobowe zrédla dowodowe. Za realne Sad uznal réwniez ryzyko
ucieczki podejrzanego za granice - biorac pod uwage mozliwos¢ zarzadzania spétkami przez podejrzanego
zdalnie. Obaj obroncy w swoich zazaleniach wnioskowali o uchylenie tymczasowego aresztowania lub
ewentualnie zamiane $rodka zapobiegawczego na warunkowe tymczasowe aresztowanie przez zastrzezenie,
ze stosowany $rodek ulegnie zmianie po uiszczeniu poreczenia majatkowego w kwocie 1000000 (jeden
milion) zI. Sad Apelacyjny we Wroclawiu utrzymal jednak w mocy zaskarzone postanowienie!. Cho¢
Sad podzielit niektére z zarzutéw zawartych w zazaleniach - szczegoélnie w zakresie ustalen faktycznych
dotyczacych zarzutu prania pieniedzy oraz istnienia trwalej struktury organizacji przestepczej — uznat
przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania wobec XL za konieczne na tym etapie postepowania.
W uzasadnieniu wskazano, ze wysokie prawdopodobienstwo popelnienia czynu, jako przestanka ogélna
stosowania $rodka zapobiegawczego, nie oznacza ,,prawdopodobienstwa bliskiego pewnosci” Sad
stwierdzil, ze podstawy dla zaistnienia obawy matactwa oraz ucieczki zostaly odpowiednio uzasadnione
i wynikaly z wczedniejszych relacji towarzysko-biznesowych podejrzanego oraz podlegtosci niektoérych
swiadkéw ze wzgledu na bycie zatrudnionym w podmiotach prowadzonych przez XL. Sad wyrazit ponadto
przekonanie o niezbednosci dalszego stosowania tymczasowego aresztowania ze wzgledu na dotychczasowe
nieprzeprowadzenie wszystkich dowodéw wskazanych we wniosku prokuratora. Szczegélne znaczenie miata
w tym zakresie okoliczno$¢, ze do tej pory nie przestuchano $wiadkéw bedacych pracownikami spotek
prowadzonych przez podejrzanego.

Nastepnie Sad Okregowy we Wroctawiu przedluzyt stosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego
wobec XL*?, pomimo zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanych mu czynéw (usuniecie zarzutu kierowania
grupa przestepcza oraz dzialalnosci w ramach takiej grupy). Sad nie podal w watpliwos¢ duzego
prawdopodobienstwa popelnienia pozostatych zarzucanych czynéw, a obawa bezprawnego wplywania
na postepowanie zostala uzasadniona tre$cig zeznan s$wiadkow, wyjasnien wspolpodejrzanych oraz
dotychczasowym postepowaniem podejrzanego, ktore to mialty wskazywac na mozliwos¢ wptywania XL na
zeznania $wiadkéw oraz tworzenia dokumentdw sugerujacych jego niewinnos¢. Zaufanie, jakim pracownicy
izarzadcy spotek darzyli podejrzanego, mogly w ocenie Sadu prowadzi¢ do wytworzenia szczegoélnych relacji
miedzy nimi, umozliwiajacych wplywanie podejrzanego na zeznania wyzej wskazanych oséb, pomimo
niepelnienia przez XL formalnej funkcji w zadnym z podmiotow. Sad dostrzegl, ze postepowanie toczyto
sie przez cztery miesigce przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego i w tym
okresie, zgodnie z materiatami dowodowymi znajdujacymi sie w teczkach niejawnych, mial on podejmowac
dziatania wplywajace na prowadzone przeciw niemu postepowanie.

Pod wplywem wniesionych zazalenn ww. postanowienie zostalo jednak zmienione przez Sad Apelacyjny we

Wroctawiu®® poprzez zastrzezenie, ze tymczasowe aresztowanie, na podstawie art. 257 § 2 k.p.k., ulegnie
231 Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2019 r,, sygn. akt || AKz 1002/19.
232 Postanowienie SO we Wroctawiu z dnia 20 lutego 2020 r,, sygn. akt Il Kp 535/20.

233 Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt || AKz 239/20.
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zmianie w chwili zlozenia poreczenia majatkowego w kwocie 3000000 (trzech milionéw) zt. Wraz ze
zlozeniem poreczenia Sad orzekt wzgledem XL zakaz opuszczania kraju, obowigzek stawiania sie 3 razy
w tygodniu w komisariacie Policji i zawiadamiania oficera dyzurnego wskazanej jednostki Policji o kazdym
krotkotrwatym wyjezdzie, obowiazek uzyskania zgody prokuratura na opuszczenie miejsca pobytu na okres
dluzszy niz 3 dni oraz zakaz kontaktowania si¢ ze wspdtpodejrzanymi i §wiadkami. Sad stwierdzil, ze Sad
Okregowy wlasciwie ocenil materiat dowodowy, ktéry wskazywat na duze prawdopodobienstwo popetnienia
czynu przez podejrzanego. W uzasadnieniu ponownie podkreslono, iz Sad orzekajacy w sprawie stosowania
tymczasowego aresztowania nie ma uprawnienia do dokonywania tak dokladnej analizy dowoddw, jak sad
wlasciwy do merytorycznego rozpoznania sprawy. Sad wyrazil réwniez przekonanie o istnieniu ryzyka
kontaktowania si¢ przez podejrzanego ze $wiadkami, w szczegdlnosci pozostajacymi w stosunku podleglosci
stuzbowej, w celu uzgodnienia wspolnej wersji wydarzen. Ponadto, miedzynarodowy zasieg dziatan XL mial
uprawdopodabniac ryzyko jego ucieczkilub ukrycia sie. Sad nie zgodzil si¢ z zarzutami, jakoby postepowanie
przygotowawcze bylo prowadzone opieszale, a liczba koniecznych do przeprowadzenia czynnosci
dowodowych uzasadniala niezakonczenie postepowania w ustawowym terminie. Natomiast za stuszny
zarzut obrony Sad uznatl okolicznos¢, iz prokurator nie wykonal czynnosci wskazanych jako niezbedne we
wczesniejszych wnioskach o przedtuzenie stosowania srodka zapobiegawczego. Réwnie istotnym, w ocenie
Sadu, okazal si¢ argument dotyczacy nieprzestuchania $wiadkéw zatrudnianych przez podejrzanego, ktdra
to czynno$¢ miala by¢ zabezpieczona przez przediuzenie tymczasowego aresztowania. Kwestig kluczowa
dla zastosowania przez Sad tzw. warunkowego tymczasowego aresztowania byla mozliwos¢ zabezpieczenia
toku postepowania poprzez wykorzystanie mniej restrykcyjnych $rodkéw zapobiegawczych. Sad uznal, ze

obawa utraty poreczenia majatkowego w wysokosci trzech miliondw ztotych jest
| wystarczajaco dolegliwg grozba, aby podejrzany XL nie prébowat negatywnie |
wptywadé na przebieg postepowania?®4,

S

Poreczenie majatkowe zostalo wplacone w dniu 7 kwietnia 2020 r. i tego dnia XL zostal zwolniony z aresztu.

Po niespelna trzech miesigcach XL zostal jednak ponownie tymczasowo aresztowany>>, bowiem - w ocenie
Sadu - po zwolnieniu podejrzanego wystapily okolicznosci wskazujace na zaistnienie uzasadnionej obawy
destabilizowania prawidlowego toku postepowania. Z tresci zeznan swiadkéw wynika¢ mialo bowiem, ze
podejrzany miat systematycznie kontaktowac¢ sie z podleglymi mu pracownikami spétek, zmierzajac przy
tym ,,bezposrednio do wplyniecia na tre$¢ zeznan swiadkéw przy uzyciu grozb i polecen™*. Z zarzutem
tym nie zgadzali si¢ obroncy podejrzanego, ktérzy podnosili, ze z przywolywanego w postanowieniu
materialu dowodowego w zakresie wplywania przez podejrzanego na $wiadkéw wynika, ze XL zamierzal
jedynie podja¢ dzialania prawne w zwigzku ze zlozeniem przez innego $wiadka falszywych zeznan.
W ocenie obrony bezpodstawnie przyjeto, ze podejrzany kierowal wobec jednego ze swiadkéw bezprawng
grozbe wyrzadzenia mu ,blizej nieokreslonej krzywdy”, a rzekomy przestepczy charakter kontaktow
podejrzanego po opuszczeniu aresztu nie zostal dostatecznie wykazany. Sad Apelacyjny utrzymat jednak

w mocy zaskarzone rozstrzygniecie*”’

, powolujac si¢ na ujawnione kontakty podejrzanego ze swiadkami po
opuszczeniu aresztu, stanowiace dowdd, ze dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania nie beda
wystarczajace $rodki o charakterze wolno$ciowym. Sad podkreslil, ze cho¢ obroncy kwestionowali ztamanie
zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami przez podejrzanego, to zgromadzony material dowodowy

przeczyl tym twierdzeniom.

234 Tamze.

235 Postanowienie SO we Wroctawiu z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt Il Kp 2093/20.

236 Tamze.

237 Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt || AKz 651/20.
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W kolejnych postanowieniach o przedluzenie TA wobec XL sagdy powolywaly si¢ wlasnie na obawe matactwa
ze strony podejrzanego, ktéra — w ich ocenie - nie byta oparta jedynie na domniemaniu wynikajacym z art.
258 § 2 k.p.k,, ale i na zarzucanych podejrzanemu dziataniach, podejmowanych rzekomo po opuszczeniu

aresztu $ledczego w kwietniu i maju 2020 r. - instruowaniu $wiadkéw, kierowaniu grozb, straszeniu

odpowiedzialnoscig karng**®.

W kolejnych postanowieniach sady zaczely dostrzegaé przewleklos¢ stosowanego izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego, cho¢ stosowaly go nadal jeszcze przez niespelna péttora roku. Sad Apelacyjny we

Wroclawiu jako pierwszy wskazal, ze:

r |
Nawet waga czynnosci wskazanych we wniosku nie moze prowadzi¢ do przekroczenia

| rozsgdnego terminu pozbawienia wolnosci w toku postepowania sledczego, a termin |
| ten jawi sie jako zblizajgcy sie w sposdb oczywisty?3°. |

Pot roku pdzniej Sad Apelacyjny w Bialymstoku - do wlasciwosci ktérego wrocila niniejsza
sprawa — podkreslit, ze

| 2 biegiem czasu i postepdw Sledztwa stabnie znaczenie niektdérych przestanek |
tymczasowego aresztowania, a funkcja aresztu nie moze by¢ utozsamiana z pojeciem

| tzw. «aresztu wydobywczego» (..) Znaczna czeéé¢ materiatu dowodowego zostata |
juz zgromadzona, a mozliwos¢ wptywania podejrzanego na dowody, ktére maja bydé

| przeprowadzone jest ograniczona. (...) Stad tez uznad nalezy, ze obawa bezprawnego |
wptywania przez tego podejrzanego na przebieg Sledztwa, w tym z uwagi na

| zagrozenie surowg kara, obnizyta sie do stopnia, w ktérym postepowanie to moze |
by¢ skutecznie chronione przez wolnosciowe s$rodki zapobiegawcze, okreslone

| z surowoscig adekwatng do wszystkich okolicznosci sprawy oraz warunkdow |
osobistych podejrzanego?#°.

L -

Wtedy tez Sad Apelacyjny w Biatymstoku zastosowal wobec XL tzw. warunkowe tymczasowe aresztowanie
z okresleniem kwoty poreczenia majgtkowego na 5000000 (pie¢ milionéw) zt. Kwota ta nie zostata wplacona
i tymczasowe aresztowanie XL trwalo jeszcze przez kolejne dziesie¢ miesigcy (facznie ponad dwa lata
i trzy miesigce). Dopiero po przediozeniu Sagdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku opinii HFPC w niniejszej
sprawie, Sad zdecydowal o zastosowaniu tzw. warunkowego tymczasowego aresztowania*!!, ustalajac
kwote poreczenia na 3000000 (trzy miliony) zl, z jednoczesnym zastosowaniem wobec podejrzanego
srodkéw zapobiegawczych w postaci zakazu opuszczania kraju, zatrzymania paszportu oraz dozoru Policji
z obowigzkiem zglaszania sie trzy razy w tygodniu w komisariacie Policji. Sad orzekl, iz:

Postepowanie przygotowawcze w tej sprawie znajduje sie w korncowym stadium,

| ado jego ukonczenia konieczne jest wykonanie istotnych, wskazanych we wniosku, I
czynnosci procesowych. Ich analiza prowadzi do wniosku, ze podejrzany nie bedzie

| miat juz istotnego wptywu na ich przebieg. Dlatego tez w ocenie Sadu Apelacyjnego, |

| na obecnym etapie postepowania, tymczasowe aresztowanie moze zostac zastgpione |
srodkiem zapobiegawczym w postaci poreczenia majatkowego w kwocie 3 miliony

| ztotych, wptacone w terminie wskazanym przez Sad. Ustalona kwota poreczenia ma |
na celu realne powstrzymanie podejrzanego przed podjeciem bezprawnych dziatan

| utrudniajacych postepowanie, ktére jednak w niniejszej sprawie dalej wystepuje. Jego |
wysokos$¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji do rozmiardw wyrzadzonej szkody,

| mozliwosci finansowych podejrzanego jak rowniez stopnia zagrozenia torpedowania |
przedtuzajgcego sie postepowania przygotowawczego.

r A1

L

238
239

Np. postanowienie SO we Wroctawiu z dnia 24 wrzesnia 2020 r., sygn. akt 1ll Kp 2914/20.
Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt 1| AKz 917/20.

240
241

Postanowienia SA w Biatymstoku z dnia 12 maja 2021 ., sygn. akt Il AKp 30/21.
Postanowienie SA w Biatymstoku z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt || AKz 84/22.
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l. Sprawa XN

SYSTEMOWE NIEPRAWIDLOWOSCI W SPRAWIE

« Kolejny przyktad automatycznego stosowania izolacyjnego srodka
zapobiegawczego ze wzgledu na zarzut dziatania w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej.

 Uzasadnianie obawy matactwa przez sad nieprzyznaniem sie podejrzanego do
popetnienia zarzucanych mu czynow.

 Stosowanie TA nawet wtedy, kiedy w sprawie wystepowaty liczne okresy (jeden
Z nich trwajgcy cztery miesigce), w ktorych nie przeprowadzono zadnych czynnosci
bezposrednio dotyczacych podejrzanego XN.

XN zostal zatrzymany dnia 1 wrze$nia 2020 r. pod zarzutem kierowania zorganizowang grupg przestepcza,
oszustwa i prania pieniedzy. Jego sprawa jest kolejnym, typowym przykladem automatycznego stosowania
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego®?. Obawe destabilizacji procesu — w ocenie Sadu’*’ - wzmagal
charakter zarzucanych podejrzanemu czynéw, tj. udzial w grupie przestepczej. Zagrozenie surowa karg
uznano z kolei za realne ze wzgledu na skale przestepczego procederu, jego wysoka spoteczng szkodliwos¢,
a takze domniemang role podejrzanego w ramach grupy. Przedtuzajac TA, powolywano si¢ réwniez na
obawe, iz:
r n
| podejrzany, ktéry nie przyznat sie do zarzucanych mu czyndw bedzie probowat |
wptywadé w szczegodlnoscinawyjasnienia osdb, ktore wspdlnie z nim miaty uczestniczydé
| W popetnieniu zarzuconych mu czyndw i niewatpliwie mogty odgrywac wazng role |
W grupie przestepczej oraz zeznania swiadkow?44,

L -

Wskazywano ponadto na orzecznictwo, zgodnie zktérym samo domniemane uczestnictwo w zorganizowanej
strukturze przestepczej uzasadnia wystarczajaco obawe destabilizacji procesu. W ocenie sagdéw zaistnienie
przestanki okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k. wynikalo z sankcji przewidzianej w ustawie, a takze okolicznosci
zarzucanych czynéw. W ocenie Sadu Okregowego,

r- - - -=----------=-=-=- =-=-m"
przepis ten normuje tzw. szczegdlng przestanke stosowania tymczasowego
| aresztowania, ktéra stanowi samodzielng i wystarczajaca podstawe stosowania |

izolacyjnego srodka zapobiegawczego?*°.
|

W sprawie XN sady niejednokrotnie upominaly organy prowadzace postepowanie, aby dazyly do jego
jak najszybszego zakonczenia. Juz 10 miesigcy po zastosowaniu TA Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal,
iz ,organy postepowania przygotowawczego powinny spriorytetyzowaé dziatania ukierunkowane na
zakonczenie $ledztwa™**¢. Nastepnie, niecaly rok pézniej, Sad Apelacyjny zajal tozsame stanowisko, zgodnie

z ktérym
r — - - =—= =—= —= /= —-= - - —_ —_ —_—_——_——_——_— = =9
organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze winien zatem mieé ciggle
| na uwadze fakt stosowania w tej sprawie wobec podejrzanego tymczasowego I
aresztowania, i co za tym idzie nadad¢ tej sprawie charakter priorytetowy pod
I wzgledem sprawnosci postepowania, tak by potrzeby zwigzane z kontynuowaniem |
| Sledztwa nie staty sie de facto gtdwng przyczyna stosowania wobec podejrzanego |
wskazanego powyzej srodka zapobiegawczego?¥.
L e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o
242 Tymczasowe aresztowanie XN, do czasu sporzadzenia opinii przez HFPC trwato dwa lata.
243 Postanowienie SR Poznari-Stare Miasto z dnia 3 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt Il Ko 449/20.
244 Postanowienie SO w Poznaniu z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt Il Kp 1350/21.
245 Tamze.
246 Postanowienie SA w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2021 ., sygn. akt Il AKz 411/21.
247 Postanowienia SA w Poznaniu z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt Il AKp 8/22 oraz 19 maja 2022 r,, sygn. akt || AKp 34/22.
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Uzasadniajac przediuzenie tymczasowego aresztowania sady wielokrotnie powotywaly sie na koniecznos¢
analizy akt innych prowadzonych obecnie przez prokurature spraw, podobnych do przedmiotowe;.
Tymczasem - jak zauwazyt Sad Apelacyjny w Poznaniu:

r - - - -, - - = = = = = = == =/ = = = = = 7

sama mozliwos$é rozszerzenia postepowania pod wzgledem podmiotowym czy
| przedmiotowym nie moze uzasadnia¢ dalszego utrzymywania tymczasowego |
aresztowania wzgledem podejrzanego?#,

L o e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Pomimo cytowanych wywodéw Sadu Apelacyjnego najsurowszy srodek zapobiegawczy byt nadal stosowany,
nawet kiedy w sprawie wystepowaly liczne okresy (jeden z nich trwajacy cztery miesigce**®), w ktérych nie

przeprowadzono zadnych czynnosci bezposrednio dotyczacych podejrzanego XN.

J. Sprawa XO

SYSTEMOWE NIEPRAWIDLOWOSCI W SPRAWIE

e Tymczasowe aresztowanie =zostato zastosowane dopiero po pojawieniu
sie W sprawie zeznan swiadka koronnego - poczatkowo organy procesowe nie
widziaty takiej potrzeby.

e TA trwato ok. trzy i pot roku w postepowaniu przygotowawczym.

e Sady, odwotujac sie do charakteru grupy przestepczej, podczas przedituzania
tymczasowego aresztowania wobec XO wielokrotnie powotywaty sie na
okolicznosci bezposrednio dotyczgce nie jego samego, a innych podejrzanych.

Sprawa XO odroéznia si¢ od innych spraw opisanych w ramach niniejszego opracowania, bowiem organy

procesowe poczatkowo nie widzialy potrzeby stosowania najsurowszego $rodka zapobiegawczego. XO

250 251

zostal zatrzymany dnia 7 czerwca 2017 r.**, a zastosowane tymczasowe aresztowanie*' zostalo po szesciu
miesigcach uchylone przez prokuraturg’?. XO zostal ponownie zatrzymany*? dnia 26 listopada 2019 r.
pod zarzutem powolywania si¢ na wplywy (tzw. platna protekcja bierna — art. 230 § 1 k.k.), falszerstwa
intelektualnego (art. 271 § 3 k.k.), prania pieniedzy, kierowania zorganizowana grupa przestepcza oraz
przestepstwa skarbowego. Sad Okregowy w Suwatkach nie uwzglednit jednak wniosku prokuratury
o zastosowanie TA**. Zdaniem Sadu Okregowego nie zostala spelniona zZadna z przestanek szczegolnych
stosowania §rodkéw zapobiegawczych. Sad zwrdcil uwage, ze w okresie od dnia 11 listopada 2017 r. do
dnia 26 listopada 2019 r. podejrzany pozostawal na wolnosci i mial mozliwo$¢ utrudniania postepowania
przez chociazby kontaktowanie sie ze swiadkami, a takze mogl ukrywac sie przed organami $cigania,
czego jednak nie uczynil. Sad podkreslil rowniez fakt stosowania sie przez XO do orzeczonych srodkow
zapobiegawczych o charakterze wolno$ciowym. W opinii Sagdu Okregowego prokurator nie wskazal
we wniosku zadnych okolicznosci uzasadniajacych obawe destabilizacji procesu przez podejrzanego.
W odniesieniu do przestanki zagrozenia surowg karg Sad wskazal, ze ,spelnia niejako rol¢ pomocnicza
przy zaistnieniu dwdch poprzednich przestanek, wskazanych powyzej [obawa ucieczki lub ukrywania sie

oraz ryzyko matactwa - HFPC]. Przy stwierdzeniu, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu,

248 Postanowienie SA w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2021 ., sygn. akt Il AKz 411/21.

249 O czym HFPC poinformowat obrorica XN.

250 Zatrzymanie w zwigzku z podejrzeniem popetnienia czynow okreslonych w art. 258 § 3 k.k. i in.

251 Postanowienie SR Warszawa-Mokotéw z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt XIV Kp 1614/17.

252 Postanowienie PO w Warszawie z dnia 11 grudnia 2017 r.,, sygn. akt PO IIl Ds. 323/16.

253 Zatrzymanie w zwigzku z podejrzeniem popetnienia czyndéw okreslonych w art. 230 & 1 k.k,, art. 258 § 3 k.k,

art. 2718 3 k.k., art. 299 § 5 k.k. oraz art. 56 § 1 k.k.s.
254 Postanowienie SO w Suwatkach z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt Il Kp 518/19.
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brak jest obaw, aby podejrzany w jakikolwiek bezprawny sposéb utrudnial toczace sie postepowanie, np.
poprzez mataczenie, ucieczke, czy tez ukrywanie sig, przestanka z art. 258 § 2 k.p.k. pozostaje nieaktualna”
Nastepnie Sad Okregowy wyrazil przekonanie, zgodnie z ktérym

i e LAmiamom gt et memimrin aoeladam T

argumentacja prokuratora dotyczgca koniecznosci zastosowania wzgledem
podejrzanego XO [tymczasowego aresztowania - HFPC] nie moze by¢ podyktowana

| zakresem i rodzajem czynnosci, jakie oskarzyciel planuje do wykonania w toczacym |
sie postepowaniu,

L e e e e e e e e e e e e e e e e e — A

a obawa wplywania przez XO na te czynnosci pozostawala ,,hipotetyczna i nie znajdowala uzasadnienia”
Tymczasowe aresztowanie zostalo jednak zastosowane w toku postepowania zazaleniowego®,
m.in. ze wzgledu na nowe Zréodlo dowodowe w postaci zeznan $wiadka koronnego i facznie - do
czasu sporzadzenia opinii przez HFPC - trwalo ok. trzy i pdt roku w postepowaniu przygotowawczym.
W ostatnim postanowieniu (po tak dfugim czasie stosowania tego $rodka zapobiegawczego) Sad Apelacyjny
argumentowal, Ze w przypadku zagrozenia surowa karg obowigzuje domniemanie obawy matactwa,
»dlatego tez nie ma koniecznosci dowodzenia by podejrzany w przeszlosci takie dziatania podejmowal’,
a ponadto ,grozba orzeczenia surowej kary stanowi samodzielng przestanke szczegolng stosowania tego
srodka zapobiegawczego™**.

Na szczegdlng uwage w rzeczonej sprawie zasluguje postawa sadow, ktore uzasadniajac przedluzanie
tymczasowego aresztowania wobec XO wielokrotnie powolywaly sie na okolicznosci bezposrednio
dotyczace nie jego samego, a innych podejrzanych. Przykladowo Sad Apelacyjny stwierdzil, iz

r- - - - ---=-=-=-=-=-=-=- = = = = =17

nie bez znaczenia sa tez fakty dotyczgce sposobu postepowania innych
| wspotpodejrzanych o kierowanie wraz z XO zorganizowang grupg przestepcza?®’. |

| Watpliwosci budzi¢ moze rowniez poglad wyrazony przez ten sam Sad, w ktérym |
- cho¢ dostrzegt, ze co do zasady postawe podejrzanego powinno sie oceniac¢
| indywidualnie - to jednak uznat, iz |

zwazajgc na specyficzny charakter grupy przestepczej i wzajemne powigzania osob
| kierujgcych tg grupa ocena zachowan innych wspotpodejrzanych [...] nie pozostaje |
w tym przypadku bez znaczenia?®.

e

K. Sprawa XP

SYSTEMOWE NIEPRAWIDLOWOSCI W SPRAWIE

e TA trwajace ponad cztery lata, m.in. w oparciu o przestanke zagrozenia surowa
karg, zarzut dziatania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktory -
W ocenie sgdu - ,uzasadnia wystarczajgco obawe matactwa” oraz brak statego
miejsca zamieszkania podejrzanego.

e Sad opierat sie na przestance zagrozenia surowa karg pozbawienia wolnosci,
pomimo iz byt Swiadomy jej krytycznej oceny w orzecznictwie ETPC.

 Traktowanie przez sad tymczasowego aresztowania jako emanacji kary
pozbawienia wolnosci - sad wskazat, iz jego czteroletnie stosowanie ,,nie wykracza
jeszcze poza granice rzeczywistej niezbednosci”’, bowiem grozaca oskarzonym
surowa kara moze przekroczyc¢ 5 lat pozbawienia wolnosci.

« Sad odwotat sie wowczas takze do orzecznictwa ETPC, stwierdzajgc, ze standardy
Konwencji zostaty w sprawie XP zachowane.

255 Postanowienie SA w Biatymstoku z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt 1| AKz 509/19.
256 Postanowienie SA w Biatymstoku z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt || AKz 261/22.
257 Postanowienie SA w Biatymstoku z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKp 36/20.

258 Postanowienie SA w Biatymstoku z dnia 26 czerwca 2020 r.,, sygn. akt || AKz 284/20.
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XP zostal zatrzymany dnia 6 wrzesnia 2018 r. pod zarzutem kilku oszustw, w tym takze oszustwa na mieniu
znacznej warto$ci. Tymczasowe aresztowanie zostalo zastosowane®’ ze wzgledu na ,,realnie grozaca [XP]
surowg kare o charakterze izolacyjnym’, brak stalego miejsca zamieszkania podejrzanego i rozwojowy
charakter sprawy, jak réwniez na ,koniecznos¢ przeprowadzenia licznych czynnosci dowodowych” Do
czasu przedstawienia opinii HFPC izolacyjny $rodek zapobiegawczy trwal ponad 4 lata. W toku trwajacego
postepowania — po dwodch latach i 4 miesigcach stosowania tymczasowego aresztowania — Sad Apelacyjny
stwierdzil*®, ze ,,nie sposdb (...) podzieli¢ zapatrywan skarzacych, ze Sad nie moze opierac sie ciggle na tych
samych przestankach?”

W ocenie Sadu ,,oczywistym jest (...) Ze pewne elementy i okolicznosci beda niezmienne w toku procesu”
oraz ,,nie mozna dotychczasowego okresu stosowania izolacji procesowej oskarzonych uzna¢ za wyjatkowo
diugi” Co wigcej, fakt, ze dotad oskarzeni nie probowali utrudnia¢ postepowania, wynikalo w ocenie Sadu
~raczej ze skutecznosci stosowanego srodka zapobiegawczego, a niekoniecznie z dobrej woli” oskarzonych.
W odpowiedzi na przywolang przez obronce XP okoliczno$¢ zawarcia przez oskarzonego umowy o uzyczenie
lokalu, w ktérym oskarzony moglby zamieszka¢, Sad stwierdzil, Ze nie dezaktualizuje ona przestanki
zart. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. jako ze

r-- - - - - - =--- ----=-=---=-==-mn1

| samo podpisanie umowy uzyczenia nie oznacza, ze po uchyleniu aresztu rzeczywiscie |
w tym lokalu zamieszka, skoro wczesniej nie czut potrzeby stabilizacji zyciowej.

ke e e e e e e e e e e e e e e e e e e ]

W odniesieniu do obawy matactwa Sad wskazal na zarzut uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestepczej
postawiony oskarzonym oraz grozacg im surowg kare pozbawienia wolnosci. Sad zaznaczyl, zZe przy ocenie
przestankiz art. 258 § 2 k.p.k. §wiadomy byl jej krytycznej oceny w orzecznictwie ETPC, jednak w ocenie
Sadu w niniejszej sprawie grozba surowej kary nie utracila jeszcze swojego procesowego znaczenia.

261

Trzy miesigce p6zniej Sad Apelacyjny®® z zaniepokojeniem stwierdzil, ze cho¢ akt oskarzenia przeciwko XP
wplynal do Sadu Okregowego we Wloctawku w potowie lipca 2020 r., do dnia wydania postanowienia Sadu
Apelacyjnego nie zostal rozpoczety przewod procesowy. W ocenie Sadu:

r-- - - - - - =--- ----=-=---=-==-mn1

| Okolicznosc¢ tabudziobawy tymbardziej, ze potrzeba zabezpieczenia dyspozycyjnosci |
oskarzonych dla potrzeb rozprawy gtéwnej, przektada sie na ich sytuacje procesowg

I wynikajgca ze stosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego, od pierwszych dni I
wrzesnia 2018 roku.

ke e e e e e e e e e e e e e e e e e e ]

Sad wskazal, ze przychyla sie do wniosku o przediuzenie tymczasowego aresztowania z racji dostrzezenia
koniecznosci czynnosci wlasciwej dla wstepnej fazy rozprawy gtéwnej, zaznaczajac, ze ,zaleca jednak
zintensyfikowanie dzialan, a takze rozwazenie w przyszlosci zastosowania alternatywnych srodkéw
zapobiegawczych”

Dzien pozniej — 15 kwietnia 2021 r. w Sad Okregowy we Wloctawku odbyta sie pierwsza rozprawa w sprawie
przeciwko XP, a tymczasowe aresztowanie bylo stosowane przez kolejne pdttora roku. W ostatnim
znanym HFPC postanowieniu Sad Apelacyjny wskazal*?, iz ,,na obecnym etapie postegpowania nie mozna
oczekiwaé szczegdtowej oceny dowodow”, a koniecznos¢ dalszego stosowania tymczasowego aresztowania
warunkowana byla grozaca oskarzonym surowg karg, co stanowi — w ocenie Sadu - samoistng przestanke
stosowania tymczasowego aresztowania, a sam zarzut dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
»uzasadnia wystarczajaco obawe matactwa”.

259 Postanowienie SR Gdarisk-Potudnie z dnia 8 wrzesnia 2018 r,, sygn. akt X Kp 579/18.
260 Postanowienie SA w Gdarisku z dnia 26 stycznia 2021 ., sygn. akt || AKz 16/21.
261 Postanowienie SA w Gdansku z dnia 14 kwietnia 2021 r.,, sygn. akt Il AKp 83/21.

262 Postanowienie SA w Gdarisku z dnia 6 wrzes$nia 2022 r., sygn. akt || AKz 819/22.
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Odnoszac si¢ za$ do zarzutu nadmiernej dlugotrwatosci stosowania srodka zapobiegawczego Sad Apelacyjny
wskazal, ze czteroletnie stosowanie TA ,nie wykracza jeszcze poza granice rzeczywistej niezbednosci’,
bowiem grozaca oskarzonym surowa kara moze przekroczy¢ 5 lat pozbawienia wolnosci. Sad odwotat sie
takze do orzecznictwa ETPC, podkreslajac, ze nakazuje ono

r- - - - - - - - --=--=-- - - = = =="m-"

jedynie dokonywac¢ zindywidualizowanej oceny co do tego, czy w konkretnej sprawie

| Zrealizowane sg przestanki decydujgce o zasadnosci stosowania tymczasowego

| aresztowania. Obowigzkowi temu niewatpliwie sprostat Sad a quo, ktérego |
uzasadnienie zawiera wszystkie wymagane prawem elementy?63,

ke e e e e e e e e e e e e e e e e e e ]

3. Uniemozliwienie kontaktow ze swiatem zewnetrznym

SYSTEMOWE NIEPRAWIDLOWOSCI W SPRAWIE

* Naruszenie prawa do obrony, w tym odmowa zgody na widzenie z obroncg oraz
korzystanie przez podejrzang z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do
kontaktu z obronca.

¢ Odmowa udostepnienia obroncy akt stanowigcych podstawe zastosowania
tymczasowego aresztowania.

A. Sprawa Xl

XI jest obywatelem Wtoch. W styczniu 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa zastosowal wobec

264

niego tymczasowe aresztowanie’* w zwigzku z zarzutem popelnienia przestepstwa oszustwa na mieniu

znacznej warto$ci’®.

Stosujac najsurowszy srodek zapobiegawczy Sad powolal si¢ na duze prawdopodobienstwo popelnienia
zarzucanego czynu, obawe matactwa oraz mozliwo$¢ ukrywania si¢ podejrzanego przed wymiarem
sprawiedliwosci ze wzgledu na zagrozenie orzeczenia surowej kary pozbawienia wolnosci. Analizujac
sytuacje¢ podejrzanego w $wietle przestanek negatywnych stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego
Sad stangl na stanowisku, ze cho¢ stan zdrowia podejrzanego powinien by¢ na biezgco monitorowany, nie
ma przeciwskazan do tego, by przebywal on w warunkach izolacji, a ewentualne zastosowanie srodkéow
o charakterze wolno$ciowym nie byloby wystarczajace dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania,
bowiem nie izolowaloby podejrzanego od 0s6b stanowigcych zrédta dowodowe.

Sprawa XI to réwniez przyklad ograniczenia prawa do obrony. Po pierwsze, przez opieszato$¢ Prokuratury
podejrzany mogt po raz pierwszy skontaktowac sie telefonicznie z ustanowionym obroncg po uplywie 22
dni od dnia zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania. Nastepnie, z racji jego narodowosci
i porozumiewania si¢ przez niego w jezyku wloskim, drugi z obroncéw udzielil substytucji adwokatowi
biegle wladajacemu jezykiem wtloskim i polskim, sktadajgc jednoczesnie wniosek o wyrazenie zgody na jego
widzenie oraz kontakt telefoniczny z klientem. Prokurator nie udzielil jednak takiej zgody**, podnoszac,
ze podejrzany korzysta z pomocy trzech obroncéw, pomimo ze w rzeczywisto$ci XI miat ich dwéch -
trzeci adwokat dziatal w tej sprawie wyltacznie jako substytut. Cho¢ wyrazenie zgody na kontakt z obronca
wladajagcym tym samym jezykiem, co podejrzany jest istotne z punktu widzenia realizacji jego prawa do
obrony i nie sprzeciwia si¢ temu art. 77 k.p.k., z korespondencji przekazanej przez obroncéw nie wynikato,
by prokuratura do dnia sporzadzenia opinii HFPC w sprawie XI zmienila swoje stanowisko w tym zakresie.

263 Tamze.

264 Postanowienie SR dla Warszawy-Mokotowa z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt XIV Kp 148/20.

265 Xl zarzucono popetnienie czynu okreslonego w art. 286 § 1k.k. w zw. z art. 294 § Tk.k. w zw. z art. 12 § T k.k.
266 Zarzadzenie prokuratora PR Warszawa-Mokotdéw z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt PR 1 Ds.545.2020.
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B. Sprawa XU

Sprawa XU jest kolejnym przykladem naruszenia prawa do obrony osoby tymczasowo aresztowane;j.
Podejrzana zostala zatrzymana w S$ledztwie prowadzonym pod nadzorem Prokuratury Okregowej
w Swidnicy?” pod zarzutem udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej oraz falszerstwa intelektualnego
popelnionego na fakturach (art. 271a kk.). Tymczasowe aresztowanie zostalo wobec niej zastosowane
1 grudnia 2022 r %, a nastepnie przedluzone 24 lutego 2023 r*® do dnia 28 maja 2023 r. Dnia
6 grudnia 2022 r. obronca podejrzanej zlozyl wniosek o udostepnienie akt sprawy wraz z mozliwoscig
sporzadzania fotokopii, dnia 12 grudnia 2022 r. za$ o udzielenie zgody na korzystanie przez podejrzang
z samoinkasujacego aparatu telefonicznego do kontaktu z obrorica. Prokuratura Okregowa w Swidnicy
odmdwila jednak zaréwno zgody na udostepnienie obroncy akt, jak i zgody na korzystanie przez

podejrzana z samoinkasujacego aparatu telefonicznego do kontaktu z obronca®”.

W uzasadnieniu wskazano, ze

r- - - ---------=-=-=-=- - == =-17

umozliwienie zapoznania sie z materiatami postepowania na tym etapie
spowodowatoby, iz osiggniecie celdéw Sledztwa (..) zostatoby zniweczone lub
znacznie utrudnione.

L e e e o e e e e e e e e e e e e e = o o

Celami tymi, jak wynika z uzasadnienia, bylo ustalenie, czy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstw przez inne osoby wspdldziatajace z podejrzana, ale niepociagniete do odpowiedzialnosci karne;.
Z planu $ledztwa wynika¢ miala réwniez konieczno$¢ przestuchania §wiadkéw (potencjalnie osobiscie
znanych podejrzanej). W ocenie prokuratora nie mozna bylo takze ,wykluczy¢ koniecznosci wykonania
w przyszlosci czynno$ci konfrontacji podejrzanych” Prokurator podkreslit réwniez, ze podejrzana nie
przyznala si¢ do zarzucanych jej przestepstw i odmoéwita sktadania wyjasnien. Stwierdzit wprost, ze: ,,Majac
na wzgledzie postawe podejrzanej, udostepnienie akt postegpowania, na tym etapie, jest przedwczesne’,
tym bardziej, ze ewentualne wyjasnienia, ktére podejrzana ztozylaby po zapoznaniu si¢ z zawartoscig
akt postepowania, ,,nie mialyby takiej wartosci dowodowej jak wyjasnienia zlozone bez ich znajomosci”
W ocenie prokuratora realna byla takze w takim wypadku obawa matactwa, bowiem po zapoznaniu si¢
z materialami $ledztwa: ,Nie mozna wykluczy¢, iz podejrzana (...) nie uprzedzi innych oséb bedacych
w zainteresowaniu tut. Prokuratury o zebranym dotychczas materiale dowodowym i ustaleniach faktycznych
z niego wynikajacych”. Prokurator Prokuratury Okregowej w Swidnicy poinformowal jednocze$nie, ze
akta $ledztwa udostgpnione zostang ,na wniosek upowaznionej osoby niezwlocznie po wyjasnieniu
w przestepczym procederze wszystkich oséb wspoldziatajacych z XU, nie pdzniej jak w chwili wyznaczenia
terminu” koncowego zaznajomienia z materialami sledztwa.

Jezeli chodzi za§ o odmowe zgody na korzystanie przez podejrzang z samoinkasujacego aparatu
telefonicznego do kontaktu z obronca, prokurator zauwazyt:

e s e e e B e B e |
Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze kontakt telefoniczny z obronca stworzy |
podejrzanej mozliwos¢ porozumiewania sie rowniez z innymi osobami,

e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o]
co stoi ,w sprzecznosci z przestankami stosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego”. Ponadto w toku
rozmowy telefonicznej, w ocenie prokuratora, dojs¢ mogloby do ,uzgodnienia postawy podejrzanych
w toku procesu, naklaniania do skladania falszywych zeznan lub wyjasnien lub utrudniania prowadzenia
postepowania karnego w inny bezprawny sposob”.

267 Sygn. akt PO | Ds 55/2020.

268 Postanowienie SR w Swidnicy z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt VI Kp 937/22.

269 Postanowienie SO w Swidnicy z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt Ill Kp 108/23.

270 Zarzadzenia prokuratora PO w Swidnicy z dnia 3 stycznia 2023 r., sygn. akt PO | Ds.55.2020.
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Prokurator nie wskazal przy tym, na jakiej podstawie opieral takie ustalenia. Podkreslil jedynie, ze podczas
przeszukania maz podejrzanej oddalit si¢ z miejsca czynnosci z jej telefonem komérkowym. Po interwencji
HFPC prokurator Prokuratury Okregowej w Swidnicy uchylil swoje poprzednie zarzadzenie i udostepnit?”!
obroncy akta $ledztwa w okreslonym zakresie, jednoczesnie odmawiajgc zgody na wykonanie fotokopii akt.

SYSTEMOWE NIEPRAWIDLOWOSCI W SPRAWIE XD, XK, XS, XT

Dtugotrwate nieudzielanie zgody na korzystanie przez osoby tymczasowo
aresztowane z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego w celu kontaktu z rodzina.

C. Sprawa XD

Panu XD - podejrzanemu o szpiegostwo obywatelowi Chin*’>

- odmdwiono zgody na porozumiewanie
sie z zong za pomocy aparatu telefonicznego”’. W uzasadnieniu zarzadzenia prokurator stwierdzil, ze
srealizacja takich kontaktow telefonicznych niweczytaby bowiem cel, dla ktérego zastosowano wobec

podejrzanego srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania”

Jednoczesnie Prokuratura Krajowa wyrazila analogiczna zgode¢ wspolpodejrzanemu obywatelowi

polskiemu. W ocenie prokuratora rozmowy telefoniczne w jezyku chinskim?®”*

pozostaja poza kontrolg
organdw $cigania i ,obarczone bylyby zatem zbyt duzym ryzykiem wykorzystania ich w celu bezprawnego

utrudniania postepowania karnego lub podejmowania innych bezprawnych dziatan”.

D. Sprawa XK

275

Pan XK przez okres roku i dziewieciu miesiecy?” stosowania tymczasowego aresztowania nie uzyskal

zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego w celu skontaktowania si¢ z malzonka i maloletnimi
dzie¢mi, a — ze wzgledu na ograniczenia wprowadzone w ramach walki z pandemig COVID-19 — na pierwsze
widzenie Zona zatrzymanego mogla udac si¢ dopiero po 10 miesiagcach od zatrzymania. Uzasadniajac

276

zarzadzenie odmawiajace udzielenia zgody na korzystanie z telefonu?, prokurator podkreslil, ze z uwagi

na tre$¢ zarzucanych XK czynéw i uzasadnienie dla stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania,
wyrazenie zgody bylo niemozliwe. Stwierdzil, ze

r- - - - - =-=-=-=-=-=--=-=- =- === ="

nie ma bowiem gwarancji, iz wnioskowany kontakt telefoniczny nie zostanie
| wykorzystany celem uzyskania badz przekazania na zewnatrz informacji mogacych |
znacznie utrudnié¢ dalsze gromadzenie materiatu dowodowego,

I z tego wzgledu, ze I

| nadzdér nad rozmowami tymczasowo aresztowanych (...) ograniczony jest do kontroli |
wybieranego numeru przez osadzonego, ustalenia danych personalnych rozmdwcy

| i to na podstawie jedynie oswiadczenia osoby, z ktdrg nawigzano kontakt oraz do |
jednostronnego kontrolowania tresci rozmowy.

L o o e e e e e e e e e e e e e e e e e o
271 Postanowienie prokuratora PO w Swidnicy z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt PO | Ds.55.2020.
272 XD zostat zatrzymany dnia 8 stycznia 2019 r. pod zarzutem popetnienia czynu okreslonego w art. 130 § 1 k.k.
273 Zarzadzenie prokuratora Prokuratury Krajowej - Mazowieckiego Wydziatu Zamiejscowego Departamentu

ds. Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji w Warszawie z dnia 21 maja 2019 r,, sygn. akt PK V WZ Ds.35.2017.

274 Interesujgcym zagadnieniem powstatym na kanwie sprawy XD - ze wzgledu na tajemnice prowadzonego postepowania -
byta koniecznos¢ posiadania przez ttumacza poswiadczenia bezpieczenistwa pozwalajacego na dostep do informacji niejawnych.
Fundacja zwrdcita sie z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej w zakresie liczby takich ttumaczy jezyka chinskiego do
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Wniosek rozpatrzony zostat jednak odmownie.

275 XK zostat zatrzymany dnia 18 czerwca 2020 r. pod zarzutem popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 258 § 1 k.k.
i in. Opinia HFPC zostata przedtozona SA w Szczecinie w dniu 7 marca 2022 r.

276 Zarzadzenie prokuratora PO w Szczecinie z dnia 2 listopada 2021 ., sygn. akt PO |1 1 Ds.2.2020.
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Co wigcej, prokurator ocenil, Ze wydanie zgody na kontakt telefoniczny w celu porozumiewania si¢ z osoba
najblizsza jest mozliwe ,,tylko w szczegélnie uzasadnionych przypadkach’, o ile nie zajdg przestanki wskazane
wart. 217¢ § 2 pkt 1 i 2 Kodeksu karnego wykonawczego, tj. nie ma obawy, ze kontakt telefoniczny zostanie
wykorzystany w celu bezprawnego utrudniania postgpowania karnego lub do popelnienia przestgpstwa,
w szczegolnosci podzegania do przestepstwa.

Na szczego6lng uwage zastuguje fakt, ze po 10 miesigcach stosowania tymczasowego aresztowania wobec
XK, przy okazji kolejnego przedluzenia*’, Sad Apelacyjny w Poznaniu odnidst si¢ szerzej do nastepstw
izolacji w zakresie relacji rodzinnych podejrzanego, wskazujac, ze umozliwienie kontaktéw telefonicznych
byloby z pewno$cia pomocne i na ktére ,nadzorujacy sledztwo winien wyrazi¢ zgode ze wzgledow
humanitarnych.”

Prokuratura nie zdecydowata si¢ jednak na zmiane swojej decyzji.
E. Sprawa XS

W sprawie XS prokurator Prokuratury Krajowej odmawiajac umozliwienia kontaktu telefonicznego
tymczasowo aresztowanemu z mieszkajacymi w Norwegii partnerka i corka, zwrdcita uwage, ,iz ww.
[podejrzany i jego rodzina - HFPC] moga utrzymywaé kontakt w formie korespondencji, ktéra podlega
cenzurze i organ prowadzacy postegpowanie ma kontrole nad przekazywana w tej korespondencji trescig”*’®.
Podejrzany podjat wigc proby przestania partnerce oraz corce listow, ktore po przetlumaczeniu miaty by¢
poddane cenzurze i wyslane do adresatek. W odpowiedzi otrzymal jednak od prokuratora pisma o tozsamej
tresci: ,W zalaczeniu zwracam list adresowany do YZ z uwagi na konieczno$¢ sporzadzenia listu w jezyku
polskim, aby mozliwa byta wlasciwa cenzura korespondencji i nadanie mu biegu”. Podejrzany zwroécil sie
wiec do Prokuratury z pytaniem o podstawe prawng nakazu prowadzenia korespondencji w jezyku polskim.

W odpowiedzi, jako podstawe swojej decyzji, Prokurator wskazat art. 8a § 1 k.k.w., ttumaczac jednoczesnie:

el e e |

Aby cenzura korespondencji zostata wtasciwie przeprowadzona, prokurator musi

| rozumie¢ jej tred¢, co w tym przypadku, jesli chodzi [o - HFPC] jezyk inny niz polski, |
nie jest mozliwe. Ponadto korespondencja kierowana przez Pana do konkubiny nie jest

| pismem procesowym, w zwigzku z tym prokurator nie ma obowiagzku jej ttumaczenia, |
dlatego tez dokonuje jej zwrotu?’®.

L o e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Po sporzadzeniu opinii HFPC i przedstawieniu jej Prokuraturze Krajowej - Departamentowi do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji w Szczecinie, aresztowanemu umozliwiono wysylanie listow
do rodziny.

F. Sprawa XT

Pani XT zostala zatrzymana dnia 23 grudnia 2021 r. w zwigzku z nakazami doprowadzenia wydanymi
przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie w celu odbycia kary 5 miesiecy i 28 dni
pozbawienia wolnosci oraz 29 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci, jak rowniez jako osoba podejrzana
o posiadanie nielegalnych substancji*®’. Z protokolu zatrzymania wynika réowniez, ze zazadata kontaktu

277 Postanowienie SA w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKz 203/21.

278 Zarzadzenie prokuratora Zachodniopomorskiego Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Szczecinie z dnia 22 wrzesnia 2021 r., sygn. akt 1001-111.Ds.6.2021.

279 Pismo prokuratora Zachodniopomorskiego Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Szczecinie z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt 1001-111.Ds.6.2021.

280 XT postawiono zarzut popetnienia czynu okreslonego w art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii.
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z adwokatem, co jednak nie zostalo zrealizowane, bowiem obronca nie odebral wéwczas telefonu.
Od poczatku stosowania wobec niej tymczasowego aresztowania (tj. - do chwili sporzadzenia opinii
przez HFPC - od prawie dziewigciu miesigcy) nie uzyskala zgody na widzenie lub kontakt telefoniczny
z najblizsza rodzing - rodzicami, siostrg i synami. Przyktadowo, miesigc po zatrzymaniu XT motywowala
swoj wniosek tym, iz z powodu naglego pozbawienia wolnosci nie miala mozliwosci uiszczenia czynszu
i innych podstawowych oplat, a jej najblizsi nie byli w stanie tego zrobic¢ bez przekazania im instrukgcji
— wskutek czego obawiala si¢ powstania dlugu i utraty mieszkania. Zarzadzeniem prokurator Prokuratury
Rejonowej Warszawa Srodmieécie-Pétnoc® odmoéwita udzielenia zgody na korzystanie przez podejrzang
z aparatu telefonicznego dla utrzymywania kontaktu z ojcem, matka i siostrg. W uzasadnieniu wskazata
ona, ze zgoda na utrzymywanie kontaktu telefonicznego z obronca zostala udzielona, jednak ze wzgledu
na dobro prowadzonego postepowania przygotowawczego nie byto mozliwe udzielenie zgody na kontakt
z rodzing. Podkreslita réwniez, ze

r

okolicznosci ujawnienia przy podejrzanej substancji psychotropowych i srodkéw

| odurzajgcych w znacznejilosciiw dalszym ciggu istniejgca koniecznosé przestuchania |
swiadkow oraz ustalenia i przestuchania osob, ktdre XT utatwiaty wejscie w posiadanie

| w/W substancji oraz osdb, ktére podejrzana w nie zaopatrywata, rodza obawe, ze |
podejrzana moze poszukiwaé¢ kontaktu z tymi osobami, rowniez za posrednictwem

0sdb dla niej najblizszych.

9

L -l

Zarzadzeniem wydanym tego samego dnia odmoéwiono wyrazenia zgody na jednorazowe widzenie
podejrzanej z rodzicami, ze wzgledu na mozliwo$¢ wykorzystania bezposredniego kontaktu z rodzing do

r =1

nawigzaniaposredniegokontaktuiwywarciawptywunadotychczasnieprzestuchanych,
| znanych podejrzanej swiadkow i osob, ktérych role w sprawie nie zostaty dotychczas |
zweryfikowane.

I W kolejnych odmowach prokuratura wskazywata, ze wobec podejrzanej stosowane I
jest tymczasowe aresztowanie, ktérego przestanka jest m.in. realna obawa matactwa,
I a udzielenie zgody na widzenia i kontakt telefoniczny z najblizszymi I

| statoby w sprzecznosci z celem zastosowania wobec podejrzanejizolacyjnego srodka |
zapobiegawczego?®?,

L -l

Warto podkresli¢, ze mozliwo$¢ matactwa procesowego poprzez kontakt z rodzing miala w niniejszej
sprawie charakter jedynie hipotetyczny, bowiem zaréwno rodzice, jak i siostra podejrzanej nie mieli
statusu swiadka w tym postepowaniu. Powolujac si¢ na konieczno$¢ izolacji podejrzanej podyktowang
potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, prokuratura odmawiala XT takze mozliwosci
kontaktu telefonicznego i widzen z synami, ktérzy takze nie byli $wiadkami w sprawie. W jednym z wnioskow
wskazala, ze jej maloletni syn jest z nig bardzo zwigzany, a po aresztowaniu matki zostal objety pomoca
psychologiczna, w zwigzku z czym tym bardziej zalezalo jej na pozytywnym rozstrzygnieciu wniosku.
Innym razem XT poprosila o zgode na kontakt telefoniczny ze starszym synem, ktéry zamieszkiwal na
stale w Niemczech, jednak po zdaniu egzaminu maturalnego planowatl przyjecha¢ na dwa tygodnie do
Polski i zobaczy¢ sie¢ wowczas z matka. Z tego tez powodu nie sposéb byto méwi¢ o jakimkolwiek ryzyku
bezprawnego wplywania na przebieg postepowania przez podejrzang za posrednictwem syna mieszkajacego
na stale za granicy. Takze i ten wniosek spotkal sie¢ z odmowa, ktérg prokurator Prokuratury Rejonowej
Warszawa Srédmiescie-PéInoc uzasadnita w nastepujacy sposob

o ile roztgka z osobami najblizszymi jest naturalng konsekwencjg zastosowania
wobec podejrzanej izolacyjnego srodka zapobiegawczego, o tyle nie mozna pomingc

| pierwotnej przyczyny zastosowania tymczasowego aresztowania, ktdérg byto |
swiadome dziatanie samej podejrzanej?®s.

-

L -

281
282
283

Zarzadzenie prokurator PR Warszawa Srédmiescie-Pétnoc z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt 4314-6 Ds. 885.2021.
Postanowienie PO w Warszawie z dnia 30 marca 2022 r., sygn. akt PO 5 Dsn.674.2022.
Zarzadzenie prokurator PR Warszawa Srédmiescie-Pétnoc z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt 4314-6 Ds. 885.2021.

94



4. Podsumowanie

» Zarzuty dotyczace przestepstw gospodarczych dla organéw wymiaru sprawiedliwosci sg tak samo
»dobrg” podstawa do stosowania tymczasowego aresztowania, jak pospolite przestepstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu - znaczna cze$¢ spraw dotyczacych przewleklego stosowania tymczasowego
aresztowania miala wlasnie gospodarczy charakter.

» Sady permanentnie powoluja si¢ na przestanke grozacej surowej kary z art. 258 § 2 k.p.k. odnoszac
sie wylacznie do ustawowego zagrozenia przewidzianego za dany typ przestepstwa.

» Zarzut udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej (art. 258 k.k.) jest niemal rownoznaczny
z dlugotrwalym stosowaniem tymczasowego aresztowania - zarzut ten stawiany jest takze
przedsigbiorcom.

» W sprawach z wieloma podejrzanymi/oskarzonymi i zarzutem udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej dostrzegalny jest brak indywidualizacji uzasadnien - sady stosuja tymczasowe
aresztowanie wobec grupy, a nie wobec konkretnych oséb.

»  Obywatelstwo innego kraju czy chocby adres stalego zamieszkania poza granicami Polski
stanowig dla sadow niemal automatyczng realizacje przestanki okreslonej w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.)
- uzasadnionej obawy ucieczki lub ukrycia sie.

»  Organy procesowe w zasadzie nie rozwazajg zaistnienia negatywnych przestanek tymczasowego
aresztowania okreslonych w art. 259 k.p.k.; prokuratorzy i sady bardzo rzadko pochylaja sie nad
kwestig niewtasciwego leczenia os6b tymczasowo aresztowanych.

»  Tre$¢ postanowien o zastosowaniu/przedluzeniu najsurowszego srodka zapobiegawczego czesto
narusza zasade domniemania niewinno$ci; uzywane sa formy dokonane, przesadzajace o popelnieniu

przestepstwa przez podejrzanego/oskarzonego.

»  Tymczasowe aresztowanie staje si¢ wczesniejszg karg — w jednej z opisanych spraw sad postugiwat
sie wrecz sformulowaniem ,surowosci $rodka zapobiegawczego, w innej dilugos$¢ trwajacego
tymczasowego aresztowania oceniano w perspektywie grozacej podejrzanemu kary.

» Stosowanie tymczasowego aresztowania w trybie art. 263 § 4 k.p.k. (dluzej niz: 12 miesiecy
W postepowaniu przygotowawczym oraz 2 lata do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji) jest norma; sady apelacyjne nie traktujg tego jako wyjatku, tak jak wynika to
z tredci przepisu. Powigzane jest to rowniez z przewlekloécig samych postepowan.

» Sady nieraz nabieraja watpliwosci co do dtugosci trwajacego tymczasowego aresztowania, czemu
dajg wyraz w tredci postanowienia, a izolacyjny $rodek zapobiegawczy jest mimo to nadal stosowany.

» Ograniczenia kontaktu ze §wiatem zewnetrznym osdb tymczasowo aresztowanych moga przybrac
nawet forme ograniczenia prawa do obrony; brak zgody prokuratora na skorzystanie z telefonu (poza
jednym telefonem do adwokata w tygodniu) uniemozliwia zajecie si¢ najprostszymi sprawami dnia
codziennego, jak chociazby zlecenie ptatnosci rachunkdéw, o kontakcie z rodzing czy prowadzeniu
przedsigbiorstwa nawet nie wspominajac.



VIl. Podsumowanie i rekomendacje

Mankamenty stosowania tymczasowego aresztowania w polskim systemie prawnym zostaly juz dawno
zdiagnozowane. Sa nimi przede wszystkim: nadmierna dlugotrwalo$¢ aresztu oraz sposéb sprawowania
kontroli nad zasadnoscig stosowania i przedluzania tymczasowego aresztowania, w tym w szczegolnosci
stabo$¢ uzasadnienn postanowien w zakresie indywidualizacji przestanek stosowania tymczasowego
aresztowania oraz braku rozwazan dotyczacych mozliwosci zastosowania nieizolacyjnego $rodka
zapobiegawczego, co wyraznie wskazuje na brak rzeczywistego nadzoru sadowego. Potwierdzaja to takze
przedstawione w tym raporcie dane statystyczne oraz przyklady orzeczen sgdowych. Wydaje sie, ze problem
przewleklo$ci tymczasowego aresztowania w Polsce mozna opisa¢ w nastepujacy sposob:

aresztowania s3 niesprzeczne
blem stanowi praktyka orzecznicza
edialnej) i jednoczesnie toczacych
cji z przepisu art. 5 ust. 3 EKPC -
esztu na czas postepowania’.

estii przedluzania tymczasowego

wart. 263§ 3,azwlaszcza§ 4k.p.k.,
dzenia.

Jak wida¢, przewleklos¢ tymczasowego aresztowania laczy sie ze slaboscig kontroli sgdowej. Nieche¢ do
stosowania sie przez sedziow do dyspozycji art. 5 ust. 3 EKPC w chwili, gdy czas aresztowania przestal by¢
»rozsadny”, wymaga zastanowienia. Wydaje si¢ bowiem, ze wsparci orzeczeniami ETPC i Sagdu Najwyzszego
potrafiliby oni jak najrzetelniej wykaza¢ zasadno$¢ swojego postepowania zgodnego z Konwencja
i Kodeksem postepowania karnego. Tymczasem sedziowie sg raczej sklonni zamkna¢ oczy na ten przepis
i uzasadnia¢ kolejne przedtuzenie. Do$¢ czgsto wynika to z rutyny (o czym byla juz mowa w niniejszym
raporcie), nadmiernego zaufania do rzetelnosci wnoszacego o areszt albo jego przedtuzenie prokuratora lub
sadu, a takze niewlasciwego zbalansowania wartoséci — przedkladania specyficznie pojmowanego interesu
publicznego w kontrze do poszanowania wolnosci osobistej. Ta ostatnia przyczyna jest przy tym dos¢ czgsto
wspomagana przekonaniem o faktycznym lub tylko wyobrazonym oczekiwaniu na takie rozstrzygniecie
opinii publicznej lub wladz panstwowych, a takze wlasnym komfortem. Czg¢sto bowiem wygodniej, tatwiej
i szybciej jest zgodzi¢ si¢ z wnioskiem o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania niz

z nim polemizowac, a przy tym narazac si¢ na krytyke opinii publicznej lub uchylenie instancyjne.

Osobna kwestie stanowi pojemnos¢ niektoérych przestanek stosowania tymczasowego aresztowania, w tym
w szczegdlnosci przestanki grozacej surowej kary (art. 258 par. 2 k.p.k.), a takze jego przedtuzania (art. 263
k.p.k.). Pozwalaja one sgdom na tatwe i bardzo dlugie pozbawianie cztowieka wolnosci w zgodzie z litera
Kodeksu, a w sprzecznosci ze standardem konstytucyjnym i strasburskim. Postulaty zmian tych przepiséw
zamieszczone zostaly w Rekomendacjach.
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Rekomendacje

Na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego:

1.

2.

Czestsze stosowanie Srodkow nieizolacyjnych niz tymczasowego aresztowania.

Rozwazniejsze skladanie wnioskéw o tymczasowe aresztowanie i jego przediuzenie przez
prokuratoréw.

Uzasadnianie postanowien dotyczacych tymczasowego aresztowania zgodnie ze standardem
wynikajagcym z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w szczegélnosci ze
zwrdceniem uwagi na konieczno$¢ indywidualizacji i konkretyzacji obawy matactwa czy
uwzglednienie koniecznosci wykazania istotnych i koniecznych wzgledéw przemawiajacych za
stosowaniem tymczasowego aresztowania na bardziej zaawansowanym etapie postepowania.

Rozpatrywanie zazalen w rozsadnym terminie (np. nie pdzniej niz w ciggu 16 dni od ich
wplywu do sadu).

Zawezajaca i szczegllnie rygorystyczna interpretacja przestanek przedluzenia stosowania
tymczasowego aresztowania w trybie art. 263 § 4 K.P.K. (tj. ponad 12 miesigcy w postepowaniu

przygotowawczym, ponad 2 lata w postepowaniu przed sadem I instancji).

Uwzglednianie standardéow wynikajacych z orzecznictwa ETPC i rekomendacji CPT
przy udzielaniu zgody na kontakt osoby tymczasowo aresztowanej — uznanie prawa osoby
pozbawionej wolnosci do efektywnej i skutecznej obrony oraz do utrzymywania wigzi z rodzing
oraz postrzeganie widzen i kontaktu telefonicznego za istotne ich elementy.

De lege ferenda:

1.

Uchylenie przeslanki surowej kary grozacej oskarzonemu (art. 258 § 2 k.p.k.). Jako
najlatwiejsza do wykorzystania jest ona odpowiedzialna za znaczng wigkszos¢ diugotrwatych
tymczasowych aresztowan. Analizujgc stosowanie art. 258 k.p.k., nie sposdb oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze § 2 tego przepisu stanowi klauzule generalng uszczelniajaca wykaz przyczyn utrudniajacych
postepowanie przewidzianych w § 1. Klauzula ta zostala przewidziana przez ustawodawce
w wyniku obawy przed podjeciem przez oskarzonego dziatan utrudniajacych postepowanie, co
do ktérych nie istniejg jednak zZadne dajace sie wskaza¢ dowody i poszlaki, a wigc wymykajace
sie opisowi § 1. Tym samym ustawodawca wprowadzil domniemanie, ze sam fakt zagrozenia
surowg karg moze generowaé wysokie prawdopodobienstwo uchylania si¢ oskarzonego od
wymierzenia mu jej. Z tego domniemania nalezaloby si¢ z pewnoscig wycofac.

Uchylenie przeslanki braku stalego miejsca pobytu (art. 258 § 1 pkt 1 in fine). Okolicznos¢
ta praktycznie zwalnia sad z koniecznosci ustalenia, czy oskarzony/podejrzany rzeczywiscie
zamierza utrudnia¢ postepowanie poprzez ucieczke lub ukrywanie si¢. A przeciez brak miejsca
stalego pobytu w kraju stanowi jedynie egzemplifikacje i z calg pewnoscig nie przesadza
o zamiarze utrudniania postepowania przez oskarzonego/podejrzanego. Wydaje sie, ze
uchylenie tego fragmentu przepisu nie zmienialoby co do istoty tresci art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k,,
a jednocze$nie wyrownywaloby polozenie prawne obywateli polskich i cudzoziemcéow.
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Przeniesienie wprost treéci art. 5 EKPC do kodeksu postepowania karnego. Obecnos¢ tego
przepisu naocznie dowodzitaby braku kolizji norm prawa krajowego z normami konwencyjnymi.

Rozwazenie mozliwosci wprowadzenia maksymalnego czasu trwania tymczasowego
aresztowania. Takie rozwigzanie jest znane m.in. w krajach romanskiej kultury prawnej —
Francji, Hiszpanii, Rumunii, Wloszech. Ustalenie sztywnego, nieprzedluzalnego w zadnym
trybie, czasu trwania aresztu ma warto$¢ gwarancyjng, mogloby jednak prowadzi¢ do praktyki
wykorzystywania do maksimum przez organy procesowe tego czasu mimo odpadniecia juz
faktycznych podstaw tymczasowego aresztowania. Mozliwe byloby tu zastosowanie systemu
kroczacego skorelowanego z rodzajem i waga zarzucanego podejrzanemu przestepstwa,
w ktérym wraz z przekroczeniem kolejnego okresu tymczasowego aresztowania pojawiatyby
sie przestanki negatywne jego stosowania w postaci eliminacji kolejnych czynéw zabronionych.

Wprowadzenie nowych $rodkow zapobiegawczych - aresztu domowego i dozoru
elektronicznego. Ta zmiana moglaby zacheci¢ sedziéw do orzekania nowego srodka,
niewatpliwie mniej inwazyjnego niz tymczasowe aresztowanie, zwlaszcza w przypadkach,
w ktorych diugos¢ jego stosowania stawalaby si¢ nierozsadna i zgodnie z art. 5 ust. 2 EKPC
oskarzonego/podejrzanego nalezaloby zwolnic.

Ograniczenie czasu stosowania tymczasowego aresztowania do jednego (zamiast trzech)
miesiecy. Rozwigzanie do mogloby usprawnic¢ kontrole zasadnosci stosowania tymczasowego
aresztowania na etapie jego pierwszego przedtuzenia.

Zmiana przepisow kodeksu karnego wykonawczego w kierunku ,rozluznienia” rezimu,
w szczegolnosci w zakresie kontaktu z obronca, rodzina czy organamikonsularnymi. Obecnie
obowiazujace przepisy w sposob szczegdlnie restrykcyjny i niezgodny ze standardami ETPC,
CPT i Dyrektywy o dostepie do adwokata ograniczajg kontakt osob tymczasowo aresztowanych
ze $wiatem zewnetrznym. W tym zakresie przede wszystkim rekomendujemy:

» uchylenie wymogu uzyskania kazdorazowej zgody przez osobe tymczasowo aresztowang
na kontakt telefoniczny z rodzing (przy jednoczesnym zachowaniu uprawnienia do
wprowadzenia koniecznych i §cisle proporcjonalnych, ograniczonych w czasie i odpowiednio
uzasadnionych ograniczen takiego kontaktu przez organ, do ktérego dyspozycji pozostaje
osoba tymczasowo aresztowana);

» uchylenie wymogu uzyskania kazdorazowej zgody na kontakt telefoniczny z obronca;

= zapewnienie zgodnosci przestanek ograniczenia kontaktu telefonicznego z obronca ze
standardem wynikajacym z Dyrektywy o dostepie do adwokata, a wigc umozliwienie odmowy
takiego kontaktu wylgcznie w wyjatkowych okolicznosciach, jedynie na etapie postepowania
przygotowawczego, na czas okreslony, jesli jest to uzasadnione a) pilng potrzebg zapobiezenia
powaznym negatywnym konsekwencjom dla zycia, wolnosci, nietykalnosci cielesnej innej
osoby lub b) koniecznoscig podjecia przez organy $cigania natychmiastowego dzialania
w celu niedopuszczenia do narazenia postgpowania karnego na znaczacy uszczerbek;

= wyrdznienie organéw konsularnych jako odrebnej kategorii w odniesieniu do kontaktu
telefonicznego i uchylenie wymogu uzyskania zgody na kontakt telefoniczny z nimi;

» rezygnacje z zakazu korzystania ze $rodkéw lacznosci innych niz samoinkasujgcy
aparat telefoniczny i tym samym wprowadzenie uprawnienia do korzystania ze $rodkéw
komunikacji elektronicznej;
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8.

10.

11.

12.

13.

Pelna implementacja Dyrektywy 2013/48/UE o dostepie do adwokata i Dyrektywy 2016/1919
w sprawie pomocy prawnej z urzedu. Zapewnienie efektywnej, dostepnej i profesjonalnej

pomocy prawnej osobom pozbawionym wolnos$ci w toku postepowania karnego.

Obrona obligatoryjna oséb tymczasowo aresztowanych ze wzgledu na skrajnie utrudnione
prowadzenie samodzielnej obrony, w tym daleko idace ograniczenie kontaktu ze §wiatem
zewnetrznym. Pierwszym krokiem w tym kierunku byloby zapewnienie zgodnosci zrzeczenia
sie mozliwosci skorzystania z pomocy adwokata (radcy prawnego) z art. 9 Dyrektywy 2013/48/
UE o dostepie do adwokata — zagwarantowanie, by zrzeczenie si¢ mialo charakter dobrowolny
i byto dokonane jednoznacznie, poprzedzone udzieleniem jasnych i wystarczajacych informacji
w prostym i zrozumiatym jezyku na temat mozliwych konsekwencji zrzeczenia si¢, mozliwe do

odwolania na kazdym etapie postepowania karnego ze skuteczno$cig w chwili odwotania.

Sklad 3-osobowy przy rozpoznawaniu zazalen. Obecnie zazalenia na stosowanie tymczasowego
aresztowania rozpoznawane s3 w skladzie innym niz jednoosobowy jedynie w przypadku
przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowania w trybie art. 263 § 4 k.p.k. - zazalenie
rozpatrywane jest wtedy przez sad apelacyjny w skladzie trzech sedziéw. Wprowadzenie
takiego wymogu na wczesniejszym etapie mogloby mie¢ pozytywny wplyw na zmniejszenie

automatyzmu przy rozpoznawaniu zazalen.

Obecno$¢ prokuratora na posiedzeniach aresztowych pod rygorem nieuwzglednienia
wniosku. Na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw nie jest obowigzkowa obecnos¢
prokuratora przy rozpoznawaniu skladanych przez niego wnioskéw o tymczasowe aresztowanie
- co skutkowa¢ moze niejako przejeciem jego roli przez sad. Wprowadzenie gwarancji zwigzanej
z obecnoscia prokuratora na posiedzeniu wigzalaby sie ze zwiekszeniem kontradyktoryjnosci
na etapie stosowania $rodkéw zapobiegawczych i mogtaby pozytywnie wplyna¢ na skale

wplywajacych wnioskow.

Jawnos¢ posiedzen aresztowych w postepowaniu przygotowawczym. Poddanie kontroli
spolecznej rozpoznawania wnioskow prokuratorskich przez sad mogloby podnies¢

kontradyktoryjnos¢ posiedzenia oraz ograniczy¢ rutynowe podejscie sedziow;

Uchylenie obligatoryjnego wstrzymania wykonania postanowienia o zmianie Srodka
zapobiegawczego w razie wniesienia sprzeciwu przez prokuratora. W obecnym stanie
prawnym, zgodnie z art. 257 § 3 k.p.k. sprzeciw prokuratora wobec zmiany tymczasowego
aresztowania na poreczenie majagtkowe powoduje, Ze postanowienie to bedzie wykonalne
najwczesniej po uprawomocnieniu, a wiec realnie dopiero po rozpoznaniu zazalenia (zazalen)
przez sad II instancji aresztowej — nawet jesli suma poreczenia zostala wplacona. Przenosi to
cigzar decydowania o pozbawieniu wolnosci z sadu na prokuratora i uzaleznia zwolnienie od

jego samodzielnej decyzji.
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Rekomendacje systemowe:

1.

Ograniczenie przewleklosci postepowan sadowych i przygotowawczych. Skoro prawie
polowa sedziow uwaza, ze przyczyna dlugotrwalosci tymczasowego aresztowania jest dlugos¢
trwajacego procesu, to nalezy dazy¢ do przyspieszenia rozpoznawania spraw karnych, w ktérych
areszt zostal zastosowany.

Szkolenia dla sedziéw i prokuratoréw z zakresu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a zwlaszcza art. 5 EKPC.

Wilasciwy dobor osob na stanowiska sedziowskie oraz, co do niedawna wydawalo sie
oczywiste, uniezaleznienie sedziow od wladzy wykonawczej. Przez realizacje pierwszego
z tych czynnikéw nalezy rozumie¢ nie tylko powrdt do praworzadnego powolywania sedzidw,
ale takze przyjecie za zasad¢ powolywania na stanowiska sedziowskie prawnikéw, ktorzy
zdotali si¢ juz wykaza¢ w ramach wykonywania innych zawodéw prawniczych fachowoscia,
sumiennoscia i niezaleznoscig (sedzia jako korona zawodéw prawniczych). Pozwalaloby to na
uznanie, ze takie osoby rzadziej podatne bylyby na rutynowe (bezrefleksyjne) wykonywanie
powolania sedziego, w tym takze stosowanie i przedluzanie tymczasowego aresztowania.
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