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Opinia amicus curiae
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
w sprawie dopuszczalnosci ograniczenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia przy karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka! pragnie przedstawi¢ Sadowi Apelacyjnemu
w Poznaniu opinie amicus curiae w zwiazku z zawislta przed tym sadem sprawa z apelacji
przeciwko wyrokowi Sadu Okregowego w Poznaniu (sygn. akt. III K 570/21) z dnia
29 marca 2023 r., skazujgcemu Magdalene C. na kare dozywotniego pozbawienia
wolno$ci, wraz z ograniczeniem mozliwo$ci ubiegania sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie po 50 latach odbywania kary.

L UWAGI OGOLNE

Amicus curiae - ,opinia przyjaciela sadu” jest znang w praktyce sadow
zagranicznych, a takze w Polsce, formg wyrazania przez organizacje pozarzadowe opinii
prawnej w postepowaniach sadowych zwigzanych z profilem dziatalnosci danej
organizacji. ,Opinia przyjaciela sagdu” ma na celu przedstawienie szczeg6lnego pogladu
organizacji spotecznej na sprawe rozpoznawang przed sadem. Ma pomdc
w kompleksowym rozpoznaniu sprawy, z uwzglednieniem argumentéw oraz pogladow,
ktore by¢ moze nie zostaty podniesione przez strony w postepowaniu.

HFPC podejmuje sie sporzadzenia ,opinii przyjaciela sadu” w sprawach,
w ktérych - naszym zdaniem - wymaga tego interes spoteczny. Celem opinii nie jest
przedstawianie nowych faktow lub dowodéw. W ,,opinii przyjaciela sadu” odnosimy sie

1 Dalej: Fundacja, HFPC.
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do ogodlnych zasad waznych zpunktu widzenia przestrzegania standardéw praw
cztowieka, gdy sa one adekwatne w stanie faktycznym. Zadaniem ,przyjaciela sadu” jest
zwrocenie uwagi na rozne aspekty sprawy w konteks$cie poszanowania Konstytucji,
prawa miedzynarodowego oraz w szczegdlnosci orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka?.

HFPC jest organizacja pozarzadowg, ktérej statutowym celem jest ochrona praw
cztowieka, w tym kontrola ich przestrzegania przez organy wtadzy publicznej w Polsce.
Niniejsza sprawa ma istotne znaczenie w konteksScie tzw. ,prawa do nadziei”, czyli
mozliwosci skorzystania z warunkowego przedterminowego zwolnienia w ramach
odbywania kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci.

IL STAN FAKTYCZNY

Magdalena C. zostata skazana wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dn. 29
marca 2023 r. (sygn. akt Il K 570/21) na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Nadto na podstawie art. 77 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny3
ograniczono oskarzonej mozliwo$¢ ubiegania sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie dopiero po odbyciu 50 lat kary pozbawienia wolno$ci.

II1. STANDARD PRAWNOCZLOWIECZY

Ograniczenie mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia
w przypadku skazania na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci byto przedmiotem
kilku wyrokéw ETPC na gruncie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka*. Wyroki
te stanowig juz utrwalong linie orzecznicza, ktéra ma znaczenie dla niniejszej sprawy
i mozliwosci orzeczenia wjej ramach ograniczenia ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie.

Wiekszo$¢ wyrokéw ETPC dotyczyta dozywotniego pozbawienia wolnosci bez
mozliwo$ci warunkowego przedterminowego zwolnienia. W polskim ustawodawstwie
mozliwos$¢ orzeczenia takiej kary stworzy z dniem 1 paZzdziernika 2023 r. art. 77 § 4 k.k.>
Nalezy jednak zauwazy¢, ze tak daleko idace ograniczenie mozliwosci skorzystania
z warunkowego przedterminowego zwolnienia, jak w niniejszej sprawie, powinno by¢
takze oceniane przez pryzmat tego orzecznictwa ETPC.

W wyroku Wielkiej Izby w sprawie Vinter i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu stwierdzono, ze: ,w kontekscie kar dozywotniego pozbawienia wolnosci,
artykut 3 [EKPC] wymaga mozliwo$ci redukcji kary, tj. kontroli, czy doszto do na tyle
powaznych zmian w Zyciu wieZnia i czy zostal poczyniony taki postep w resocjalizacji
w trakcie odbywania kary, ze dalsze pozbawienie wolnosci nie jest juz uzasadnione na

Dalej: Trybunal, ETPC.

T.j. Dz.U.z 2022 r,, poz. 1138 ze zm.; dalej jako: k.k.

Dalej: Konwencja, EKPC.

Art. 1 pkt 25 lit. b ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2600).
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gruncie penologicznym. [...] W konsekwencji wiec, gdy prawo krajowe nie przewiduje
mozliwosci takiej kontroli, dozywotnie pozbawienie wolnos$ci nie spetnia standardéw
artykutu 3 EKPC”s. Z wyroku tego mozna wywnioskowac¢ takze, Zze do ewentualnego
naruszenia art. 3 EKPC dochodzi juz w momencie wydania (prawomocnego) wyroku
skazujacego, a nie juz w trakcie odbywania kary”.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze art. 3 EKPC w zasadzie nie wymaga, aby
doszto do udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia po spetnieniu
wymogu okresu odbywania kary pozbawienia wolnosci8. Jezeli odmowa udzielenia
warunkowego przedterminowego zwolnienia - po minimalnym okresie odbywania kary
- jest oparta o negatywng prognoze kryminologiczng i taka ocena nie jest arbitralna, nie
dochodzi do naruszenia art. 3 EKPC.? Istotne jest zatem, aby prawo okreslato praktyczng
mozliwo$¢ uzyskania warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Brak prawnej mozliwosci uzyskania warunkowego przedterminowego
zwolnienia w przypadku dozywotniego pozbawienia wolnosci zostat uznany za
naruszajacy art. 3 EKPC w przypadku kilku krajow: Turcjil0, Wegier!?, Ukrainy!2, Litwy13.
W przypadku tych krajéw rozwazano, czy perspektywa uzyskania prawa taski mogtaby
by¢ uznawana za praktyczng mozliwo$¢ uzyskania warunkowego zwolnienial4.

6 Wyrok ETPC z 09.07.2013, Vinter i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, Nr
66069/09, 130/10, 3896/10, § 119, 121. Nalezy takze podkresli¢, ze w sprawie Vinter
rozwazano wczesniej, czy tego typu wyrok nie jest razaco nieproporcjonalny, co mogtoby
aktualizowac¢ zastosowanie art. 3 EKPC. Wielka Izba wyraznie jednak rozdzielita aspekt
proporcjonalno$ci wyroku od aspektu ,prawa do nadziei”.

7 Wyrok ETPC z 09.07.2013, Vinter i inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, Nr
66069/09, 130/10, 3896/10, § 122: ,... Wiezien nie jest zobowiazany do oczekiwania
nieokreslonej liczby lat ze swojej kary, aby podnie$¢ naruszenie przez wyrok art. 3 [EKPC].
Nie bytoby to zgodne z zasadg pewnosci prawa. [...] Ponadto trudno oczekiwa¢ od wieZnia,
Ze bedzie pracowat na swojg resocjalizacje, nie wiedzac, [ ...] kiedy bedzie mégt sie ubiegaé
o warunkowe zwolnienie. Osoba, wobec ktérej orzeczono dozywotnie pozbawienie
wolnosci musi od poczatku odbywania kary wiedzie¢, co musi zrobi¢ w celu uzyskania
zwolnienia i jakie s3 warunki tego zwolnienia, w szczeg6lnos$ci po jakim czasie bedzie ono
mozliwe. W konsekwencji wiec prawo krajowe nie przewiduje zadnego mechanizmu
kontroli [dalszej zasadno$ci odbywania] kary pozbawienia wolno$ci, niezgodnos$¢ z art. 3
EKPC zachodzi juz w momencie wydania wyroku skazujgcego, a nie na péZniejszym etapie
odbywania kary”.

8 Zob. w tym zakresie postanowienie ETPC z 10.02.2009, Streicher przeciwko Niemcom, Nr
40384/04; postanowienie ETPCz 03.11.2009, Meixner przeciwko Niemcom, Nr 26958/07.
9 Wyrok ETPC z 11.04.2006, Leger przeciwko Francji, Nr 19324/02, § 91—93. Warto na

marginesie zauwazy¢, Ze jezeli prawo okresla pewne wymogi do uzyskania warunkowego
przedterminowego zwolnienia, wtadze musza takze zapewni¢ praktyczna mozliwos¢
wypetnienia tych wymogéw przez skazanego w okresie odbywania kary (w tym zakresie
zob. wyrok ETPC z 26.04.2016, Murray przeciwko Holandii, Nr 10511/10).

10 Wyrok ETPC z 18.03.2014, Ocalan przeciwko Turcji (nr 2), Nr 24069/03 i in., § 190—207.

1 Wyrok ETPC z 20.05.2014, LdszIlé Magyar przeciwko Wegrom, Nr 73593/10, § 54—59.

12 Wyrok ETPCz 12.03.2019, Petukhov przeciwko Ukrainie (nr2),Nr41216/13,§ 168—187.

13 Wyrok ETPC z 23.05.2017, MatioSaitis i inni przeciwko Litwie, Nr 22662/13 iin., § 156—
183.

14 W wyroku ETPC z 09.07.2013, Vinter i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Nr

66069/09, 130/10, 3896/10, § 120 uznano, zZe nie ma koniecznosci, aby o warunkowym



Stwierdzono wowczas, ze brak prawnych Kkryteriow wykonywania prawa taski
(w szczegoblnosci odzwierciedlajacych pozytywng prognoze kryminologiczng), jak
réwniez brak obowigzku uzasadnienia skorzystania lub nieskorzystania z prerogatywy
(potaczony z brakiem kontroli sgdowej), sprawiaja, Ze nie mozna uznawac takiego $rodka
za wystarczajacy z punktu widzenia realnosci perspektywy uzyskania warunkowego
przedterminowego zwolnienials. Bioragc pod uwage sposé6b uksztattowania prawa taski
w polskim systemie prawnym - jako prerogatywy Prezydenta RP, ktorej nie mozna
ogranicza¢ zadnymi Kkryteriami, ktérej stosowanie lub niestosowanie nie wymaga
uzasadnienia i ktéra nie podlega kontroli sadowej!¢ - nalezatoby uzna¢, Ze nie jest to
instytucja pozwalajgca na uzyskanie praktycznej mozliwosci warunkowego
przedterminowego zwolnienia.

Pozostaje odpowiedzieé na pytanie, po jakim czasie osoba skazana na dozywotnie
pozbawienie wolno$ci powinna mie¢ mozliwo$¢ sktadania wnioskéw o warunkowe
przedterminowe zwolnienie. W sprawie Vinter stwierdzono: ,nie do [ETPC] nalezy ocena,
kiedy taka kontrola powinna mie¢ miejsce. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze materialy
prawnomiedzynarodowe i komparatystyczne potwierdzaja poparcie dla mechanizmu
kontroli po odbyciu nie wiecej niz po odbyciu 25 lat kary pozbawienia wolnosci,
z dalszymi okresowymi ocenami w péZniejszym okresie”17.

W sprawie Bancsék i Ldszlo Magyar przeciwko Wegrom (nr 2) ETPC miat
mozliwo$¢ zbadania wegierskich przepiséw, ktére przewidywaty mozliwo$¢ starania sie
o warunkowe przedterminowe zwolnienie po 40 latach. Trybunat stwierdzit, ze ,40 lat
oczekiwania na mozliwo$¢ ztozenia pierwszego wniosku jest duzo dtuzszy niz
maksymalny rekomendowany termin, po uptywie ktérego powinno dochodzi¢ do
pierwszej weryfikacji [zasadno$ci dalszego wykonywania] kary dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci, wskazany na podstawie konsensusu uwzgledniajacego prawo
miedzynarodowe i poréwnawcze. [...] Ten termin trudno tez porownacé z 26 latami, ktore
skarzacy musiat odczeka¢ w sprawie Bodein przeciwko Francji (nr 40014/10, 13
listopada 2014), aby méc wystgpi¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie. [...]
Podsumowuj3ac, to, Ze skarzacy dopiero po uptywie 40 lat moze ubiegac sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie, jest wystarczajagce dla Trybunatu, aby stwierdzi¢, zZe
dozywotnie pozbawienie wolnosci nie podlega redukcji na gruncie art. 3 EKPC. Tak dtugi

przedterminowym zwolnieniu decydowat sad; mozliwe jest w tym zakresie wyposazenie
w kompetencje przedstawicieli wtadzy wykonawcze;j.

15 Wyrok ETPC z 20.05.2014, Ldszlé Magyar przeciwko Wegrom, Nr 73593/10, § 57—58;
wyrok ETPC z 23.05.2017, Matiosaitis i inni przeciwko Litwie, Nr 22662/13 i in., § 165—
179; wyrok ETPC z 12.03.2019, Petukhov przeciwko Ukrainie (nr 2),Nr 41216/13,§ 178—
180. Podobnie amnestia w zasadzie nie moze by¢ uznawana za taki mechanizm (zob.
wyrok ETPC z 18.03.2014, Ocalan przeciwko Turcji (nr 2), Nr 24069/03 i in., § 204).

16 K. Koztowski, Art. 139 [w:] M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa
2016, t. 11, s. 682—684.
17 Wyrok ETPC z 09.07.2013, Vinter i inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, Nr

66069/09, 130/10, 3896/10, § 120 z odestaniem do m.in. art. 110 ust. 3 Rzymskiego
Statutu MTK, ktéry przewiduje wtasnie granice 25 lat pozbawienia wolnosci jako
pozwalajaca na ubieganie sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie przy karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci.



okres oczekiwania nadmiernie op6znia ocene wiadz krajowych, czy »doszto do na tyle
powaznych zmian w zyciu wieZnia i czy zostat poczyniony taki postep w resocjalizacji
w trakcie odbywania kary, Ze dalsze pozbawienie wolnosci nie jest juz uzasadnione na
gruncie penologicznym«”18,

Warunkowe przedterminowe zwolnienie, jak podkres$la Komitet Ministrow Rady
Europy, jest ,jednym z najskuteczniejszych i najbardziej konstruktywnych $rodkéw
zapobiegania powrotowi do przestepstwa i promowania powrotu do Zycia
w spoteczenstwie”!9. W Rekomendacji Rec (2003) 22 dla panstw czlonkowskich
o warunkowym zwolnieniu podkres$lono, ze dla wszystkich skazanych, réwniez dla
wiezniéw, wobec ktdrych orzeczono kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, prawo
powinno przewidywa¢ mozliwo$¢ skorzystania z warunkowego zwolnienia20.
Zapewnienie wszystkim uprawnienia do wnioskowania i co za tym idzie - zapewnienie
wieZniom doZzywotnim perspektywy opuszczenia zaktadu karnego - wigze sie w ocenie
Komitetu ze zmniejszeniem szkodliwych skutkéw pobytu w izolacji penitencjarnej. Co
wiecej, Komitet podkres$la, Ze minimalna dtugos$¢ kary przed mozliwoscig ubiegania sie
o warunkowe przedterminowe zwolnienie ,powinna by¢ okreslona w sposob
umozliwiajacy osiggniecie celu warunkowego zwolnienia”2L.

Na niezasadnos$¢ ograniczen w dostepnosci warunkowego przedterminowego
zwolnienia wskazuje w komentarzu do omawianej regulacji B. Stando-Kawecka, ktéra
zaznacza, ze wynika ona z dwdch wzgledéw. Po pierwsze, osoby skazane na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci niekoniecznie musza stwarzac zagrozenie do konca
swojego zycia. Po drugie, ,pozbawienie wolno$ci bez nadziei na warunkowe zwolnienie
prowadzi do powaznych probleméw w trakcie wykonywania orzeczonej kary, z uwagi na
brak motywacji skazanego do podporzadkowania sie zasadom porzadku
i bezpieczenstwa oraz do udzialu w programach, ktére np. rozwijaja zdolnos¢
zastepowania zachowan agresywnych”22,

Problemy te odnotowywat réwniez Europejski Komitet ds. Zapobiegania
Torturom i Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu?3, w ktérego
ocenie ,uwiezienie osoby dozywotnio bez realnej szansy zwolnienia jest [...] nieludzkie.
[...] Kara pozbawienia wolnosci, ktéra nie przewiduje mozliwo$ci zwolnienia, stoi na
przeszkodzie realizacji jednego z podstawowych uzasadnien jej stosowania, mozliwosci
resocjalizacji. Cho¢ ukaranie iochrona spoteczenstwa sg istotnymi elementami kary

18 Wyrok ETPC z 28.10.2021, Bancsdk i LdaszI6 Magyar przeciwko Wegrom, Nr 52374/15,
53364/15, § 45, 47. Poglad ten zostal juz wcze$niej wyrazony w wyroku ETPC
7 04.10.2016 ., T.P. i A.T. przeciwko Wegrom, Nr 37871/14,73986/14, § 45, 48.

19 Rekomendacja Rec (2003) 22 Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw
cztonkowskich o warunkowym zwolnieniu, przyjeta przez Komitet Ministrow w dniu
24.09.2003 r. [za:] Przeglgd Wieziennictwa Polskiego, nr 72-73 /2011, s. 291.

20 Pkt 4.a Rekomendacji Rec (2003) 22.

21 Pkt 6 Rekomendacji Rec (2003) 22.

22 B. Stafido-Kawecka, Komentarz do Rekomendacji Rec (2003) 22 o warunkowym zwolnieniu
[w:] Przeglgd Wieziennictwa Polskiego, nr 72-73 /2011, s. 306.

23 Dalej: CPT, Komitet.



pozbawienia wolnos$ci, wykluczenie na wstepie jakiejkolwiek nadziei na resocjalizacje
i powrdét do spoteczenstwa w efekcie dehumanizuje wieznia”24. Co wazne, zapewnienie
realnej mozliwo$ci opuszczenia jednostki penitencjarnej nie jest réwnoznaczne
z obowigzkiem zwolnienia czy przedterminowym zwolnieniem kazdej osoby
odbywajacej kare pozbawienia wolnosSci, niezaleznie od wzgledéw ochrony
spoteczenstwa. Komitet podkreslit, ze ,wszystkie takie kary powinny by¢ poddawane
rzetelnemu przegladowi na pewnym etapie, w oparciu o zindywidualizowane cele
planowania kary, okreslone na poczatku wykonywania i regularnie weryfikowane.
Datoby to nie tylko nadzieje wieZniowi, ale i dostarczytoby celu, motywujacego dobre
zachowanie w wiezieniu osobom, ktére w innym przypadku nie miatyby nadziei i niczego
do stracenia”2s,

Rezygnacje z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwos$ci ubiegania
sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie rekomendowata réwniez organizacja
pozarzadowa Prison Reform International, ktéra w tym zakresie podkre$lata, Ze
Jnajsurowsza forma kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nigdy nie bedzie do
pogodzenia z podstawowymi standardami praw cztowieka. [..] Aby zapewni¢
proporcjonalno$¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, minimalne warunki nie
powinny by¢ nadmierne, tak, by mozliwe byto zwolnienie w odpowiednim czasie”2¢. Co
wiecej, zwrocita ona réwniez uwage na szczegdlng dolegliwos$¢ kary dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci, zwigzang z jej nieokre$lonoscia, w tym w szczeg6lnosci
niepewnoscig co do mozliwosci zwolnienia. Jak zaznacza, dotyczy to w najwiekszym
stopniu o0séb skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci
ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie?7.

Zagadnienia te pozostaja nie tylko w sferze teorii, ale i s3 przedmiotem badan
naukowych, w tym prowadzonych przez Zesp6t badawczy kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci przy Katedrze Kryminologii i Polityki Kryminalnej Instytutu
Profilaktyki i Resocjalizacji Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalnej Uniwersytetu
Warszawskiego. W stanowisku z 2019 r. wskazat on, ze ,bezwzgledna [kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci] lub wydtuzenie okresu obligatoryjnej izolacji (do
35 lat) nie znajduje uzasadnienia w ustaleniach nauki i badaniach empirycznych”2s.
Zwrocit réwniez uwage, ze rowniez wydtuzenie progu ubiegania sie warunkowe

24 Situation of life-sentenced prisoners. Extract from the 25th General Report of the CPT,
published in 2016, CPT/Inf(2016)10-part, Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania
Torturom i Nieludzkiemu 1lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu,
<https://rm.coe.int/16806cc447>, § 73, ttumaczenie wtasne.

25 Tamze..

26 Life imprisonment. A policy briefing, Penal Reform International, Londyn 2018,
<https://cdn.penalreform.org/wp-content/uploads/2018/04/PRI_Life-Imprisonment-
Briefing.pdf>, s. 11, ttumaczenie witasne.

27 Tamze, s. 7.

28 Stanowisko i ustalenia badawcze Zespotu badawczego kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci przy Katedrze Kryminologii i Polityki Kryminalnej IPSiR UW, Warszawa 2019 [za:]
<https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/KDPW_stanowisko%20i%20ustalenia%?20b
adawcze_Nielaczna_Katedra%20Kryminologii%20i%20Polityki%20Karnej%20UW_now
elizacja_2019.pdf>, s. 10.



przedterminowe zwolnienie, ktore spowoduje, ze skazani bedg mogli ubiegac¢ sie o nie
w wieku przedemerytalnym?® ,jest nieracjonalne”, bowiem wiaZze sie z rezygnacja
z perspektyw, osiggalnego celu i nadziei dla wieZnia, stanowiacych rdzen skutecznej kary
pozbawienia wolnosci. Co wiecej, w ocenie Zespotu badawczego ,przedtuzenie
obligatoryjnej izolacji - ktéra w Swietle zasad Kodeksu karnego wykonawczego oraz
europejskich standardéw ma sprzyja¢ gtbwnemu celowi kary, tj. poprawie i rehabilitacji
skazanego, a dzieki temu przywrécenie go spoteczenstwu - zaburzy wypracowang
dotychczas praktyke postepowania i pracy z wiezniami dozywotnimi”30.

Na znaczenie nadziei i perspektyw wskazuja réwniez sami wieZniowie.
W badaniach prowadzonych pod kierunkiem A. Rzeplinskiego przez M. Brodzinska-
Patalas i inne, analizie poddano ankiety wypetniane przez wiezniow odbywajgcych kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci. W ocenie badaczek wynika z nich, ze ,mys$l o niej
[wolnosci - przyp. HFPC(] jest jednak sitag napedowa ich staran o zmiane swojego statusu
i siebie”. Wolno$¢ dla wiezniow, ktérych wypowiedzi analizowaty, stanowita czynnik
motywujacy - ,wiekszo$¢ skazanych jednoznacznie przyznatla, ze jest sens w uktadaniu
sie do wieziennego zycia, czego celem jest przygotowanie do wolno$ci, a ich wypowiedzi
$Swiadczyty o glodzie wolnosci i nieunikaniu jej”31.

IV. PODSUMOWANIE

Podsumowujac, art. 3 EKPC zabrania stosowania kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci bez mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia. Jak wynika
zwyzej przedstawionych wyrokéw takze mozliwo$¢ ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie dopiero po uptywie 40 lat prowadzi do naruszenia art. 3
EKPC. Wydaje sie takze, Ze kazde ograniczenie warunkowego przedterminowego
zwolnienia powyzej 25 lat moze prowadzi¢ do uzasadnionych watpliwosci co do
zgodnosci z art. 3 EKP(C32. Nalezy takze zauwazy¢, ze chociaz wymieniony standard zostat
stworzony na gruncie spraw, w ktérych ograniczenie mozliwo$ci warunkowego
przedterminowego zwolnienia wynikato z wadliwej legislacji, nie ma powodu, aby go nie
stosowacl takze do spraw, w ktérych takie ograniczenie wynika z decyzji sadu (np.

29 Komentarz ten dotyczyt propozycji zmiany art. 78 k.k. polegajacej na wydtuzeniu okresu
odbywania kary przed mozliwoscia ubiegania sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie. Dla osoby ok. 30 roku konieczno$¢ odbycia 50 lat kary przed mozliwoscia
ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie oznacza, Ze bedzie mogta sie
o nie ubiega¢ ok. 80 roku zycia, tj. znacznie p6zZniej niz w przepisach, do ktérych odnosi
sie stanowisko Zespotu badawczego.

30 Tamze, s. 12.

31 M. Brodzinska-Patalas i inne, , Nie mie¢ zZycia...?” Jak wieZniowie doZywotni méwiq o swojej
karze? Analiza tresci ankiet 142 skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
[w:] Dozywotnie pozbawienie wolnosci. Zabdjca, jego zbrodnia i kara, M. Ejchart-Dubois,
M. Nietaczna, A. Rzeplinski (red.), Warszawa 2018, Legalis.

32 W tym kierunku zob. pkt 5 decyzji Komitetu Ministréow (1443. spotkanie, 20-22 wrze$nia
2022), nr CM/Del/Dec(2022)1443/H46-12, < https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-
10897 >.



wynikajacej z zastosowania art. 77 § 2 k.k.). Ostatecznie bowiem nie ma dla skazanego
réznicy, z czego wynika przedtuzenie okresu ubiegania sie o przedterminowe zwolnienie.
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