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I. WPROWADZENIE

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka! zwraca sie z uprzejma prosba o odniesienie
sie do sprawy przedstawionej w publikacji Mezczyzna zaatakowat w tramwaju 15-latka,
bo miat teczowq frotke. Policjant do ofiary: ,Podaj reke na zgode”, ktéra ukazata sie na
tamach Gazety Wyborczej?. W artykule opisano atak na tle homofobicznym, do ktérego
doj$¢ miato w Warszawie dnia 17 czerwca 2023 r. Funkcjonariusze Policji - po
wyprowadzeniu agresora z tramwaju - stwierdzi¢ mieli brak podstaw do interwencji
i poleci¢ pokrzywdzonemu nastolatkowi podanie reki na zgode napastnikowi.

IL STAN FAKTYCZNY

Jak wynika z przytoczonego wczedniej artykutu red. Wojciecha Karpieszuka, dnia
17 czerwca 2023 r. 15-letni | 6zef3, wracajacy wczesnym wieczorem do domu po Paradzie
Réwnosci, miat by¢ swiadkiem (nieopisywanego szerzej w publikacji) ataku na tle
homofobicznym. Pokrzywdzeni, jak wskazal w publikacji Jozef, mieli ze soba teczowe
flagi i wygladali na mtodszych niz 15 lat. Napastnik miat ok. 60 lat, wyzywat i plut na nich.
Zgodnie z relacja, byt wyraznie pijany, podrézowatl z partnerka i miat przy sobie
czteropak piwa. Gdy J6zef zareagowat, agresor miat zobaczy¢, Ze nosi on teczowq frotke
i skierowac¢ w jego strone homofobiczne wyzwiska.

b Dalej rowniez jako: HFPC, Fundacja.
B W. Karpieszuk, Mezczyzna zaatakowal w tramwaju 15-latka, bo miat teczowq frotke.
Policjant do ofiary: "Podaj reke na zgode", Gazeta Wyborcza Warszawa 4.07.2023 r,,
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Z relacji przedstawionej w publikacji wynika, Ze gdy autobus znalazt si¢ przy
przystanku na ul. Marszatkowskiej na wysokoéci ul. Krélewskiej, mezczyzna wypchnat
nastolatka z tramwaju, gdy ten podszed! do kabiny motorniczego. Jozef mial wowczas
wejéé drugimi drzwiami ponownie do tramwaju i zadzwoni¢ po Straz Miejska.
Motorniczy polecit mu, zeby zawotal policjantéw stojacych przy skrzyzowaniu
Marszatkowskiej i Swietokrzyskiej.

Funkcjonariusze wyprowadzié¢ mieli napastnika z pojazdu i wystucha¢ wersji
zaréwno jego, jak i pokrzywdzonego nastolatka. Jak wskazuje w publikacji J6zef, policjant
powiedzial mezczyZnie, ze ma go przeprosi¢ i podac reke na zgode - na co nastolatek nie
wyrazit zgody. Poinformowal réwniez policjantéw, ze chce, by napastnik ponidst
konsekwencje. Funkcjonariusze skomentowaé to mieli twierdzeniem, Ze ,nie ma
widocznych obrazen, wiec nie ma podstaw do interwencji”. Usltyszawszy od
pokrzywdzonego, ze zostal wypchniety z tramwaju, skwitowa¢ mieli, Ze nastolatek szedt
w Paradzie Réwnosci, ale ,toleruj[e] tylko tych, ktérzy sie z [nim] zgadzaja”, a agresor
korzystal z wolnosci stowa. Jeden z nich stwierdzi¢ mial réwniez, ze J6zefowi ,chodzi (...)
tylko o rozgtos” i ze ,nie widzi tutaj naruszenia nietykalno$ci”. Zgodzi¢ si¢ miat jedynie
na spisanie danych mezczyzny wskazujac, ze dzieki temu bedzie méglt wytoczy¢
przeciwko niemu powédztwo.

W pewnym momencie, jak wskazano w publikacji, krzycze¢ zacze¢ta partnerka
napastnika, co sktoni¢ miato funkcjonariuszy do zbadania pary alkomatem. Gdy okazato
sie, ze mezczyzna miat ok. promila alkoholu, policjant poinformowat, Ze zostanie zabrany
do izby wytrzeZwien, a samo zgloszenie J6zefa nie zostato zarejestrowane.

Dwa dni po zdarzeniu J6zef ztozy¢ miat skarge w Komendzie Gtéwnej Policji.
Wskaza¢ mial w niej, Ze dziatania funkcjonariusza odebrat jako ponizajgce. W momencie
publikacji nie otrzymatl jeszcze odpowiedzi na skarge.

III. STAN PRAWNY

Helsiiska Fundacja Praw Czlowieka jest organizacja pozarzadowsg, ktorej
statutowym celem jest ochrona praw czlowieka. Szczegélnym przedmiotem
zainteresowania Fundacji jest zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
albo karania, jak rowniez zakaz dyskryminacji, w tym ze wzgledu na orientacje seksualng
i tozsamo$¢ plciowa. Majac na uwadze opisywane we wczesniejszej czgSci pisma
doniesienia medialne, pragniemy poczyni¢ kilka uwag na kanwie niniejszej sprawy oraz
standardéw wynikajgcych z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka#, orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka$ oraz innych instrumentéw systemu ochrony
praw podstawowych.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze art. 3 EKPC, stanowigcy o zakazie tortur,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania, jak podkresla M.A. Nowicki, ,zawiera jedna

Dalej rowniez jako: EKPC, Konwencja.
5 Dalej rowniez jako: ETPC, Trybunat.



z najbardziej podstawowych warto$ci demokratycznych spoteczenstw”. Przepis ten ma
charakter absolutny i nie dopuszcza zadnych wyjatkéw - nie istniejg okolicznosci, ktore
usprawiedliwialyby uciekanie sie do s$rodkéw wypetniajgcych znamiona tortur,
nieludzkiego lub poniZzajgcego traktowania albo karania®. Tym samym wymaga on
szczegblnie rygorystycznego egzekwowania od panstwa.

Za ponizajqgce Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznawatl w przesztosci takie
traktowanie, ktére zdolne jest wzbudzi¢ poczucie strachu, udreki i nizszoS$ci, ponizenia
i upokorzenia oraz ewentualnego ztamania fizycznego lub moralnego oporu, sktonienia
ofiary do dziatania wbrew woli lub sumieniu’. Jednocze$nie Trybunat podkreslat, ze moze
wystarczy¢, ze ofiara jest upokorzona w swoich wilasnych oczach, nawet jesli nie
w oczach innych, by dane traktowanie uznane zostato za ponizajaces. Tym samym kazde
traktowanie jednostki przez funkcjonariuszy panstwowych, ktére umniejsza godnos¢
ludzka, stanowi naruszenie art. 3 EKPC®.

W $wietle przedmiotowej sprawy szczegdlnie istotne jest, ze z art. 3 EKPC wynika
nie tylko zakaz podejmowania dziatann i dopuszczania sie zaniechan stanowigcych
tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie przez funkcjonariuszy panstwowych, ale
i podjecie rozsadnych $rodkéw w celu ochrony przed niewtasciwym traktowaniem ze
strony prywatnych podmiotéw10, zwtaszcza w odniesieniu do szczegélnie narazonych na
nie jednostek 2. W tym zakresie Trybunat zwracal uwage m.in. na uczestnikow
zgromadzen publicznych na rzecz praw oséb LGBTI, odnotowujgc, Ze zwazywszy na
historie publicznej wrogoéci wobec tej spoteczno$ci, wladze krajowe powinny by¢
$wiadome zagrozenia przemoca i tym samym zobowigzane s3 do zapewnienia
zwiekszonej ochrony ze strony panstwa?l2. Wiladze krajowe muszg zapewni¢ m.in.
odpowiednie prawnokarne regulacje, majace na celu zapobieZenie atakom na

6 Zob. M.A. Nowicki, Wokét Konwencji o ochrenie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
LEX 2017, komentarz do art. 3 EKPC; zob. réwniez wyrok ETPC z dnia 15.11.1996 r.
w sprawie Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 22414/93, § 96.

7 Wyrok ETPC z dnia 1.06.2010 r. w sprawie Gdfgen przeciwko Niemcom, skarga nr
22978/05, § 89.
8 Wyrok ETPC z dnia 28.09.2015 r. w sprawie Bouyid przeciwko Belgii, skarga nr 23380/09,

§87; wyrok ETPC z dnia 21.01.2011 r. w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, skarga nr
30696/09, § 220; wyrok ETPC z dnia 25.04.1978 r. wsprawie Tyrer przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 58567/72, § 32.

9 Wyrok ETPC z dnia 27.04.2017 r. w sprawie Zheredev przeciwko Ukrainie, skarga nr
34015/07, § 86.

10 Wyrok ETPC z dnia 10.10.2002 r. w sprawie D.P. i |.C. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 38719/97, § 109; wyrok ETPC z dnia 15.11.2011 r. w sprawie M.P. i inni
przeciwko Bulgarii, skarga nr 22457/08, § 108; wyrok ETPC z dnia 10.05.2001 r.
w sprawie Z i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 29392/95, § 73.

i Wyrok ETPC z dnia 28.01.2014 r. w sprawie O’Keeffe przeciwko Irlandii, skarga nr
35810/09, § 144; wyrok ETPC z dnia 22.06.2021 r. w sprawie R.B. przeciwko Estonii,
skarga nr 22597/16, § 78; wyrok ETPC z dnia 26.11.2002 r. w sprawie E. { inni przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 33218/96, § 88.

12 Wyrok ETPC z dnia 12.05.2015 r. w sprawie Identoba i inni przeciwko Gruzji, skarga nr
73235/12,§ 72.



nietykalno$¢ cielesng 13. Niezaleznie od mozliwo$ci przypisania odpowiedzialnosci
wtadzom krajowym za akt przemocy mogacy stanowi¢ tortury, nieludzkie lub ponizajgce
traktowanie, cigzy na nich obowigzek przeprowadzenia w kazdym przypadku rzetelnego
i efektywnego postepowanial4. Aby sledztwo uzna¢ mozna bylo za skuteczne, powinno
ono - co do zasady - doprowadzi¢ do ustalenia stanu faktycznego oraz zidentyfikowania
i ukarania os6b odpowiedzialnych5. Wiadze obowiazane sg odpowiednio szybko podja¢
adekwatne $rodki w celu zabezpieczenia dowodéw, a dochodzenie musi mie¢ charakter
realny, tzn. sposéb jego zorganizowania i prowadzenia musi spetnia¢ pewne wymagania
jakosciowe, ustalone w orzecznictwie ETPC26.

Trybunatl podkresélal, Ze organy panstwowe majg zawsze obowigzek dazy¢ do
wyjasnienia faktéw i nie moga opiera¢ sie na pochopnych wnioskach, zmierzajacych
jedynie do zamkniecia $ledztwa - musza za to podejmowal wszelkie mozliwe
iuzasadnione kroki w celu zabezpieczenia materiatu dowodowego 17 . Ponadto
z orzecznictwa ETPC wynikajg réwniez szczegélne wymagania, do ktérych zaliczy¢
nalezy m.in.: niezalezno$¢ organu prowadzacego dochodzenie 18 , sprawnos¢ 19
i staranno$¢ dziatania zobowigzanego organu - w tym podjecie wszelkich rozsadnie
wymaganych krokéw dla zabezpieczenia dowodéw?20. Istotne jest przy tym dopeinienie
nalezytej starannosci przy zbieraniu materialu dowodowego, by zapewniona byta jego
dopuszczalno$é przed sagdem - nieusuwalne naruszenie wymogow proceduralnych przez
organy $cigania, skutkujagce niedopuszczalno$cia zabezpieczonego materiatu
dowodowego, byto réwniez postrzegane przez Trybunat jako naruszenie art. 3 EKPC21,

b Wyrok ETPC z dnia 20.10.2011 r. w sprawie Stasi przeciwko Francji, skarga nr 25001/07,
§ 80; wyrok ETPC z dnia 25.06.2009 r. w sprawie Beganovié¢ przeciwko Chorwacji, skarga
nr 46423/06.

4 Wyrok ETPC z dnia 12.04.2016 r. w sprawie M.C. i A.C. przeciwko Rumunii, skarga nr

12060/12, § 110; wyrok ETPC z dnia 17.05.2022 r. w sprawie Oganezova przeciwko
Armenii, skargi nr 71367/12172961/12, § 83.

15 Wyrok ETPC z dnia 12.04.2016 r. w sprawie M.C. i A.C. przeciwko Rumunii, skarga nr
12060/12,§ 111.
16 Wyrok ETPC z dnia 28.10.1998 r. w sprawie Assenov and Others przeciwko Butgarii, skarga

nr 24760/94, § 102; Wyrok ETPC z dnia 6.04.2000 r. w sprawie Labita przeciwko
Wiochom, skarga nr 26772/95, § 131; Wyrok ETPC z dnia 12.04.2007 r. w sprawie
Dzwonkowski przeciwko Polsce, skarga nr 46702 /99, §§ 61-62.

17 Wyrok ETPC z dnia 28.10.1998 r. w sprawie Assenov i inni przeciwko Butgarii, skarga nr
24760/94, § 102; wyrok ETPC z dnia 6.04.2000 r. w sprawie Labita przeciwko Wtochom,
skarganr26772/95, § 131; Wyrok ETPC w sprawie Dzwonkowski..., §§ 61-62.

18 Wyrok ETPC z dnia 11.07.2006 r. w sprawie Boiceno przeciwko Motdawii, skarga nr
41088/05, § 121.

. Wyrok ETPC z dnia 11.03.2021 r. w sprawie Baranin i Vukcevi¢ przeciwko Czarnogdrze,
skargi nr 24655/181 24656/18, § 142.

20 Wyrok ETPC z dnia 13.12.2012 r. w sprawie El-Masri przeciwko Bytej Jugostowiariskiej
Republice Macedonii, skarga nr 39630/09, § 183.

21 Wyrok ETPC z dnia 24.01.2008 r. w sprawie Maslova [ Nalbandov przeciwko Rosji, skarga

nr 839,/02, § 94-95.



Na kanwie niniejszej sprawy szczegblnego podkreslenia wymaga, ze - zgodnie
z wytycznymi Trybunatu ~ ,na wtadzach publicznych cigzy obowiazek podjecia wszelkich
rozsadnych krokéw w celu ujawnienia wszelkich mozliwych dyskryminacyjnych
motywow” stojgcych za danym naruszeniem22. Obowigzek ten Scisle zwigzany jest
réwniez z art. 14 EKPC?3, zgodnie z ktérym korzystanie z konwencyjnych praw i wolnosci
musi by¢ zapewnione bez dyskryminacji z jakichkolwiek przyczyn - w tym z uwagi na
orientacje seksualng i tozsamo$¢ piciowa 24. Trybunal podkreslat, Ze traktowanie
przemocy wynikajacej z dyskryminacji tak samo jak przypadkéw pozbawionych tego
kontekstu ,stanowi¢ bedzie przymykanie oka na szczegdlny charakter aktow wyjatkowo
destrukeyjnych dla praw podstawowych. Niedostrzezenie tego szczegdlnego charakteru
w traktowaniu takich przypadkéw moze stanowi¢ nieuzasadnione traktowanie nie do
pogodzenia z art. 14 Konwencji"25. Tym samym niedopelnienie cigzacego na panstwie
obowigzku prowadzenia rzetelnego postepowania i efektywnego wyjasnienia aktéw
przemocy o charakterze dyskryminacyjnym powinno by¢ rozpatrywane na gruncie art. 3
w zw. z art. 14 Konwencji26. Niedostrzeganie aktow przemocy z nienawisci i stojacych za
nimi motywdéw dyskryminacyjnych w ocenie Trybunatu ,byloby réwnoznaczne
z oficjalnym przyzwoleniem” na przestepstwa z nienawisci?’.

Co istotne, osoba pokrzywdzona nie musi faktycznie by¢ osoba LGBTI, by
doswiadczy¢ dyskryminacji i przestepstw z nienawiéci na tle orientacji seksualnej
i tozsamo$ci piciowej. Europejski Trybunat Praw Czlowieka, podobnie jak Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, postuguje sie pojeciem dyskryminacji przez asocjacje.
Oznacza to, ze osoba do$wiadczajgca dyskryminacji nie musi faktycznie posiada¢ cechy
chronionej, wystarczy inne powigzanie z osobami ja posiadajaca - np. udziat
w demonstracji wspierajgcej dang spoteczno$¢ czy postugiwanie sie okreslong, kojarzaca
sie z nig symbolika?s.

e Wyrok ETPC w sprawie M.C. i A.C. przeciwko Rumunii, § 113, tlumaczenie wiasne;
podobnie, mutatis mutandis, wyrok ETPC z dnia 31.07.2012 r. w sprawie Makhashevy
przeciwko Rosji, skarganr 20546/07, § 138; wyrok ETPC w sprawie Oganezova przeciwko
Armenii, § 85.

23 Wyrok ETPC z dnia 7.10.2014 r. w sprawie Begheluri i inni przeciwko Gruzji, skarga nr
28490/02,§ 173.
o Wyrok ETPC z dnia 21.12.1999 r. w sprawie Salgueiro da Silva Mouta przeciwko Portugalii,

skarga nr 33290/96, § 28; wyrok ETPC z dnia 1.06.2023 r. w sprawie Maymulakhin
i Markiv przeciwko Ukrainie, skarga nr 75135/14, § 62; wyrok ETPC z dnia 16.09.2021 r.
w sprawie X przeciwko Polsce, skarganr 20741/10, § 70; wyrok ETPC z dnia 14.01.2020 r.
w sprawie Beizaras i Levickas przeciwko Litwie, skarga nr 41288/15, § 113; wyrok ETPC
z dnia 20.11.2010 r. w sprawie P.V. przeciwko Hiszpanii, skarga nr 35159/09, § 30.

25 Wyrok ETPC w sprawie M.C. i A.C. przeciwko Rumunii, tamze, thumaczenie wlasne.

26 Wyrok ETPC z dnia 8.10.2020 r. w sprawie Aghdgomedashvili i Japaridze przeciwko Gruzji,
skarganr 7224/11, § 36.

27 Wyrok ETPC w sprawie Identoba i inni przeciwko Gruzji, § 77, ttumaczenie wiasne.

28 Zob. np. Dyskryminacja przez asocjacje [w:] Podrecznik europejskiego prawa

antydyskryminacyjnego, Agencja Praw Podstawowych, Luksemburg 2019, s. 54-56. Zob.
réwniez wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18.1.2015 r., sygn. akt V Ca
3611/14, LEX nr 2147965.



Trybunatl podkre$lat, ze krajowe prawo karne powinno wprost odnosi¢ si¢ do
dyskryminacji na gruncie orientacji seksualnej i tozsamosSci ptciowej, a wystgpienie
takich motywéw powinno by¢ postrzegane jako okoliczno$¢ obcigzajgca?®. Zwracatl na to
uwage rowniez Komitet Ministréw Rady Europy w rekomendacji dla panstw
cztonkowskich w zakresie $rodkéw zwalczania dyskryminacji opartej na orientacji
seksualnej lub tozsamosci ptciowej30. W rekomendacji podkre$lono, ze w kontekscie
przestepstw i innych zdarzen na tle nienawisci wladze krajowe zapewni¢ powinny m.in.:
1) efektywne, sprawne i bezstronne postepowania w sprawie tego rodzaju incydentéw,
awrazie potwierdzenia zarzutéw - skuteczne pociggniecie do odpowiedzialnosci
i ukaranie; 2) by motywy o charakterze homo- lub transfobicznym uznawane mogty by¢
za okoliczno$¢ obcigzajacg; 3) by osoby pokrzywdzone i §wiadkowie zachgcani byli do
zglaszania takich zdarzen organom $cigania, a struktury wymiaru sprawiedliwosci
wyposazone byly w odpowiednia wiedze i umiejetnosci dla zidentyfikowania
przestepstw z nienawisci i zapewnienia ochrony osobom pokrzywdzonyms3!. Réwniez
Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji32 podkre$lata, ze w sprawach
dotyczacych przemocy przeciwko osobom LGBTI organy $cigania powinny od samego
poczatku braé pod uwage potencjalne uprzedzenia sprawcy. Policja powinna réwniez
rzetelnie i szczeg6towo badaé wszystkie przypadki przemocy przeciwko osobom
LGBTI3s.

Podejécie organdéw $cigania do przestepstw z nienawisci i innych podobnych
zdarzen motywowanych uprzedzeniami ma szczeg6lne znaczenie dla oséb nalezacych do
mniejszo$ci. Mimo to w badaniach prowadzonych przez unijng Agencje Praw
Podstawowych spos$réd mieszkajgcych w Polsce respondentéw - oséb LGBTI - ktérzy
doswiadczyli w ciggu pieciu lat poprzedzajgcych przemocy fizycznej, w tym seksualnej,
zaledwie 12% zglosito to Policji34. Spo$réd oséb pokrzywdzonych, ktore nie zglosity
ataku organom $cigania, az 36% zaniechato zawiadamiania w obawie przed homo- lub
transfobiczng reakcjg funkcjonariuszy3s. Doswiadczenie przemocy nie jest przy tym
rzadkie: 15% os6b LGBTI mieszkajacych w Polsce i bioracych udziat w badaniach Agencji
Praw Podstawowych do$wiadczyto przemocy fizycznej (w tym seksualnej) w ciggu 5 lat
poprzedzajgcych badanie, co stanowi najwyzszy wynik wéréd panstw Unii Europejskiej3¢.

P Tamze.

30 Rekomendacja CM/Rec(2010)5 Komitetu Ministréw do panstwo cztonkowskich
w zakresie $rodkéw zwalczania dyskryminacji opartej na orientacji seksualnej lub
tozsamosci plciowej, przyjete przez Komitet Ministréw dnia 31.03.2010 r. na 1081,

posiedzeniu zastepcéw ministrow.

2 Pkt 1.A.1-3 Rekomendacji CM/Rec(2010)5.

3z Dalej réwniez jako: ECRL

33 Factsheet on LGBTI issues, ECRI, 2021, htips://rm.coc.int/ecri-factsheet-lghti-
issues/1680a1960a [dostep: 12.07.2023 r.], § 35.

34 A long wat to go for LGBTI equality, Agencja Praw Podstawowych, Luksemburg 2020, s. 48,

35 Tamze, s. 49.

36 Tamze, s. 40.



Badania prowadzone przez Kampanie Przeciw Homofobii i Stowarzyszenie
Lambda Warszawa we wspotpracy z Centrum Badan nad Uprzedzeniami i Wydziatem
Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego wskazywaly, ze tylko ,w latach 2019-2020
68,54% o0sdb LGBTA bioragcych udziat w badaniu (...) do§wiadczyto co najmniej jednego
typu zachowan przemocowych ze wzgledu na swojg orientacja seksualng lub tozsamos¢
plciowg”37. Sposréd nich przemocy werbalnej doswiadczyto 59,24%; grézb 35,7%;
przemocy fizycznej 13,72%; a seksualnej 21,8%38. Az 52,92% respondentéw (6885 oséb)
informowato badaczy o dos$wiadczeniu ataku lub zdarzenia, ktére mogtoby by¢
sklasyfikowane jako przestepstwo motywowane uprzedzeniami3?. Jak wskazujg autorzy
opracowania, ,[d]o aktéw przemocy dochodzi bardzo czesto spontanicznie i powodem
agresji (czesto 0sOb nieznajomych, przechodniéw) sg nawet najdrobniejsze odstepstwa
od heteroseksualnej normy (np. trzymanie sie za reke osdéb tej samej ptci) lub
przypadkowe «zauwazenie» nieheteronormatywnej symboliki (np. teczy)” 40 .
Przypadkowe, nieznane wczes$niej osoby, wskazywane byty jako najczestsi sprawcy -
dotyczyto to 44,73% przypadkéw+!; a miejsca publiczne - jako najczgstsze miejsce
zdarzenia (37,2% przypadkéw)42, Jednocze$nie jednak, zaledwie 2,5% zdarzen zostata
zgloszona organom $cigania%3 - 51% respondentéw w tym zakresie zadeklarowato, ze
przyczyna niezgloszenia byt brak wiary w skuteczno$¢ Policji; w 35,15% byta to obawa,
ze Policja nie potraktuje sprawy powaznie; aw 18,35% strach przed docinkami ze strony
funkcjonariuszy 4¢. Respondenci szerzej odnosili sie réwniez do braku zaufania do
policjantéw, niejednokrotnie wynikajacego z wczeéniejszych doswiadczen, homo-
i transfobicznych postaw czy zniechecania przez samych funkcjonariuszy do zgtaszania
przestepstw45. Z obserwacjami tymi koresponduja réwniez inne analizy46. W innych
badaniach Kampanii Przeciw Homofobii respondenci wskazywali, Ze najpowazniejszych
przypadkéw motywowanej nienawiécig przemocy, ktérych doswiadczyli, nie zglaszali,
poniewaz nie sadzili, Ze Policja chcialaby co$ zrobi¢ z ich zgloszeniem (43,5%

37 M. Winiewski, M. Swider (red.), Sytuacja spoteczna oséb LGBTA w Polsce. Raport za lata
2019-2020, Kampania Przeciw Homofobii i Stowarzyszenie Lambda Warszawa,
Warszawa 2021 r.,,s. 130.

38 Tamze, s. 132.
39 Tamze, s. 143.
40 Tamze, s. 144.
41 Tamze, s. 146. Sprawcy nieznani respondentom stanowili 25,2% w badaniach

opisywanych w publikacji: P. Gérska i inni, Hate no more. Raport o Polsce. Homofobiczne
i transfobiczne przestepstwa a wymiar sprawiedliwo$ci, Kampania Przeciw Homofobii,
Warszawa 2016, s. 26.

. Tamze, s. 147. Podobnie w publikacji P. Goérskiej i innych - 33,5% najpowazniejszych
incydentéw miato miejsce w miejscu publicznym, kolejne 5,1% w komunikacji publicznej
i 4,6% w parku lub lesie.

43 W publikacji P. Gérskiej i innych - 5,2%.

44 Tamze, s. 149.

45 Tamze, s. 149-152.

46 Zob. np. Po marszu: Przestepstwa z nienawisci wobec 0séb LGBTI oraz sojuszniczych [w:]

LBylismy traktowani jak przestepcy”. Od atmosfery wrogosci po nekanie oséb bronigcych
praw LGBTI, Amnesty International, Londyn 2022, s. 36-40; Teczowa Noc: uzycie sity,
zatrzymania i profilowanie 0séb aktywistycznych LGBTI [w:] Tamze, s. 40-53.



respondentéw) 47. Ponad potowa uczestnikéw badania (57,1%) twierdzila, ze byla
zniechecana przez funkcjonariuszy do zlozenia zawiadomienia, czgsto z uwagi na brak
uszkodzenia ciala na okres diuzszy niz 7 dni. Cho¢ mimo to wiekszos$¢ zlozonych
zawiadomien byta przyjmowana, LGBTI-fobiczng motywacje sprawcy odnotowywano
wprost jedynie w niecatej % zgloszen4s.

V. PODSUMOWANIE

Motywowana uprzedzeniami przemoc wymaga szczegdlnego podejscia ze strony
organéw $cigania. W kazdym takim przypadku musi by¢ prowadzone rzetelne $ledztwo,
obejmujgce réwniez odniesienie do motywoéw dziatania sprawcy. Wymogi te nie tylko
wynikaja z miedzynarodowych standardéw praw czlowieka - s3 one rowniez niezbedne
dla tworzenia poczucia bezpieczenstwa o0séb  przynalezacych do grup
dyskryminowanych i budowania zaufania do panstwa.

Majac na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy oraz uwagi przedstawione
w stanie prawnym, zwracamy sie z uprzejma pro$ba do Pana Komendanta o odniesienie
sie do przedmiotowej sprawy. W szczegélno$ci prosimy o informacje w zakresie
rozpoznania skargi na funkcjonariusza, jak réwniez czy interwencja zarejestrowana
zostata za pomocg kamery nasobnej, a jesli tak - czy nagranie to zostato zapisane jako
dowd6d. Bedziemy réwniez wdzieczni za wskazanie liczby skarg sktadanych na
funkcjonariuszy garnizonu stotecznego w latach 2019-2023 z uwagi na dyskryminacj¢ na
tle orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej oséb, wzgledem ktérych podejmowano
interwencje oraz za informacje na temat dziatan podejmowanych przez dowddztwo
garnizonu stotecznego w celu zwiekszenia wrazliwosci funkcjonariuszy na przestgpstwa
motywowane uprzedzeniami, w tym wzgledem oséb LGBTI.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
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47 P. Gérska i inni, Hate no more..., s. 30.
48 Tamze, s. 31-32.



