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Obserwacje Naczelnej Rady Adwokackiej w Polsce oraz Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka w przedmiocie wykonania orzeczen Europejskiego

Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu w sprawie grupy
BURZA PRZECIWKO POLSCE (skarga nr 15333/16)

STRESZCZENIE

Nadmiernie dtugotrwate stosowanie tymczasowego aresztowania pozostaje w Polsce
problemem systemowym. Pomimo kolejnych orzeczenn ETPC stwierdzajacych
naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC, zmiany legislacyjne nie zmierzaja do ograniczenia skali
naduzywania najbardziej dolegliwego $rodka zapobiegawczego.

W dalszym ciagu w praktyce obecne sg sprawy, w ktorych uzasadnienia postanowien
o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania cechuje lakonicznos$¢
i powtarzalnos¢, sady opierajg sie na domniemaniach przy wykazywaniu obawy
matactwa, postepowania s3g prowadzone w sposéb przewlekly, a mozliwos¢
zastosowania wolno$ciowych srodkéw zapobiegawczych nie jest nalezycie badana.
W ostatnich latach $rednia liczba 0séb tymczasowo aresztowanych zwiekszyta sie.
Sady uwzgledniajg zdecydowang wiekszo$¢ wnioskéw o zastosowanie lub
przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania, a zazalenia obroncéw na ich
postanowienia prowadza do uchylenia $rodka jedynie w marginalnym stopniu
(odsetek uwzglednianych zazalen w ostatnich latach rowniez spadat).
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— Dynamicznie powieksza sie liczba 0séb tymczasowo aresztowanych na dtugie okresy.

— W przekonaniu NRA i HFPC orzeczenia z grupy Burza przeciwko Polsce nie zostaty
jeszcze wykonane - w tym zakresie niezbedne s3 zaréwno zmiany na gruncie
legislacyjnym, jak i praktycznym, a w konsekwencji zachodzi potrzeba dalszego
monitorowania wykonania orzeczenia przez Komitet Ministrow Rady Europy.

L. UWAGI WSTEPNE

1. Naczelna Rada Adwokacka w Polsce (dalej: NRA) jest ciatem reprezentujacym polska
Adwokature - adwokatéw i aplikantéw adwokackich. Najwazniejszymi zadaniami
statutowymi Adwokatury s3 wspieranie przestrzegania praw cztowieka i wolnosci
obywatelskich oraz ksztaltowanie i stosowanie prawa. NRA, wraz z Komisjg Praw
Cztowieka Naczelnej Rady Adwokackiej (dalej: KPC NRA) poswiecajg duzo uwagi
kwestiom przestrzegania praw cztowieka iwolnosSci zagwarantowanych przez
Europejska Konwencje Praw Cztowieka (dalej: EKPC) w Polsce. Wiele uwagi i wysitku
poswiecaja rowniez gwarancjom proceduralnym majagcym na celu zapewnienie
skutecznej ochrony praw i wolnosci cztowieka w ramach krajowego systemu prawnego.
NRA oraz KPC NRA aktywnie uczestniczg w procesie wdrazania wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC, Trybunal) przez polskie wladze oraz
przedktadaly pisemne obserwacje dotyczace najwazniejszych spraw wytoczonych
przeciwko Polsce. Na przestrzeni ostatnich lat, w szeregu spraw NRA wskazata juz na
zmiany w praktyce iustawodawstwie, ktére wprowadzono do krajowego systemu
prawnego w celu poprawienia implementacji standardéw ustanawianych przez
orzecznictwo ETPC.

2. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: HFPC, Fundacja) jest niezalezna polska
organizacjag pozarzadowa, ktorej statutowym celem jest ochrona praw cztowieka.
Tematyka stosowania i naduzywania tymczasowego aresztowania (dalej rowniez: TA) od
poczatku znajduje sie w spektrum zainteresowania Fundacji. Widoczne rozbieznosci
miedzy standardami wynikajgcymi z orzecznictwa ETPC a polska praktyka stosowania
tymczasowego aresztowania sg stale monitorowane przez HFPC. Fundacja regularnie
sktada opinie oparte na standardach wynikajgcych z art. 5 EKPC do sadéw krajowych
w indywidualnych sprawach ! (z czego niektére byly réwniez rozpatrywane przez
Trybunal, ktéry stwierdzit naruszenie Konwencji2), jak réwniez publikuje raporty
i opracowania3. Niejednokrotnie HFPC sktadata réwniez opinie amicus curiae dotyczace
tymczasowego aresztowania do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka * oraz

1Zob. np. Prawie dwa lata tymczasowego aresztowania w oczekiwaniu na wniesienie aktu oskarzenia. Po opinii HFPC sqd
postanawia o zmianie, HFPC 3.03.2021r., https://hthr.pl/aktualnosci/prawie-dwa-lata-tymczasowego-
aresztowania-w-oczekiwaniu-na-wniesienie-aktu-oskarzenia-po-opinii [dostep: 25.05.2023 r.]; Przedtuzony areszt
atrudna sytuacja rodzinna ze wzgledu na COVID-19. Opinia HFPC, HFPC 27.11.2020 r,
https://hfhr.pl/aktualnosci/przedluzony-areszt-a-trudna-sytuacja-rodzinna-ze-wzgledu-na-covid-19-opinia-hfpc
[dostep: 25.05.2023 r.].

2 HFPC sktadal m.in. opinie w sprawie, ktéra pdzniej zawista przed Trybunatem jako Czeszel przeciwko Polsce
i zakonczyta sie stwierdzeniem naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC w wyroku z dnia 13.10.2022 r. (skarga nr 47731/19).

3 Zob. np. A. Klepczynski, P. Ktadoczny, K. Wisniewska, Tymczasowe aresztowanie - (nie)tymczasowy problem. Analiza
aktualnej praktyki stosowania tymczasowego aresztowania, HFPC, Warszawa 2019,
https://hthr.pl/upload/2022/01 /tymczasowe-aresztowanie-nie-tymczasowy-problem.pdf [dostep: 25.05.2023 r.];
P. Ktadoczny, K. Wisniewska, ]. Smetek, Praktyka tymczasowego aresztowania w Polsce. Raport z badania, HFPC,
Warszawa 2016, https://hthr.pl/upload/2022/01/praktyka-tymczasowego-aresztowania-w-polsce.pdf [dostep:
25.05.2023 r.]; Pre-trial detention in Poland, HFPC, Warszawa 2015, https://hfhr.pl/upload/2022/01/pre-trial-
detention-in-poland-.pdf [dostep: 25.05.2023 r.].

4 Zob. np. opinie HFPC (1059/2019/PSP/]G/KW) w sprawie Alina Dtuzewska przeciwko Polsce z dnia 19.07.2019 r.,

https://archiwum.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/08/amicus-curiae en.pdf [dostep: 25.05.2023 r.].
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w ramach nadzoru nad wykonywaniem jego orzeczen do Komitetu Ministréw Rady
Europy>.

3. W ramach niniejszych obserwacji NRA i HFPC stwierdzajg, Ze w dalszym ciggu nie mozna
uznad, ze problem naduzywania tymczasowego aresztowania w Polsce ustat i nie wymaga
dalszego monitorowania ze strony Komitatu Ministrow Rady Europy. Przeciwnie wrecz,
NRA i HFPC stoja na stanowisku, Ze problem przewlektosci tymczasowego aresztowania
nadal ma charakter systemowy, a obecne tendencje moga skutkowaé dalszymi
naruszeniami prawa zagwarantowanego w art. 5 ust. 3 Konwencji.

IL PROBLEMY

4. Naduzywanie stosowania tymczasowego aresztowania stanowi w Polsce problem
systemowy. Pomimo deklaracji przedstawionych w zaktualizowanym planie raportu z
wykonania orzeczen z grupy Burza przeciwko Polsce przez polski rzad w marcu 2023 r.6,
problemy stwierdzone w nalezacych do niej orzeczeniach w dalszym ciggu pozostaja
aktualne. W dalszym ciagu w praktyce obecne sa sprawy, w ktoérych uzasadnienia
postanowien o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania cechuje
lakoniczno$¢ i powtarzalno$¢, sady opierajg sie na domniemaniach przy wykazywaniu
obawy matactwa, postepowania sg prowadzone w sposob przewlekly, a mozliwo$¢
zastosowania wolnos$ciowych srodkéw zapobiegawczych nie jest nalezycie badana. Czas
oczekiwania na rozpoznanie zazalenia na postanowienie o zastosowaniu lub przedtuzeniu
stosowania tymczasowego aresztowania jest czesto relatywnie dtugi, a same zazalenia
uwzgledniane bardzo rzadko. Ro$nie jednoczes$nie liczba przypadkéw stosowania
najbardziej dolegliwego $rodka zapobiegawczego, a w szczegdlno$ci stosowania go w
sposéb dtugotrwaty?.

5. W praktyce istotnym problemem jest jako$¢ uzasadnien postanowien. Zwraca sie w tym
zakresie uwage przede wszystkim na brak indywidualizacji oraz konkretyzacji przestanek
stosowania tymczasowego aresztowania czy postugiwanie sie domniemaniami, przede
wszystkim zwigzanymi z opieraniem obawy matactwa na zagrozeniu surowa karg
pozbawienia wolno$ci. Oceny zaistnienia przestanek stosowania S$rodkéw
zapobiegawczych czesto sg powierzchowne; nie odnoszg sie do szczegétéw i okolicznosci
konkretnej, indywidualnej sprawy, a raczej opieraja sie o szereg domnieman, generalizacji
i trudnych do weryfikacji przypuszczen. Taka praktyka skutkuje czesto iluzorycznoscia
kontroli stosowania tymczasowego aresztowania i pozbawia strone prawa do wykazania
braku zasadnos$ci przewlektego stosowania aresztu. Zdarza sie rowniez, ze sady stosujgce
tymczasowe aresztowanie nie zapoznaja sie z catos$cig akt sprawy, w tym materiatami
niejawnymi stanowigcymi podstawe wniosku aresztowego lub zapoznaja sie z nimi
pobieznie, nie poswiecajgc temu nalezytego czasu i refleksji8. Réwniez to powoduje

5 Zob. np. pismo HFPC (814/2021/PSP/AK/KW) w sprawie wykonania wyroku w sprawie Burza przeciwko Polsce
zdnia 23.08.2021 r, https://hthr.pl/upload/2021/12/submission burza poland hfhr 23082021.pdf [dostep:
25.05.2023 r.]; pismo HFPC (1237/2019/PSP/AK/KW) w sprawie wykonania wyroku w sprawie Burza przeciwko
Polsce z dnia 21.04.2019 r., https://hfhr.pl/upload/2022/01/hfhr submission burza poland.pdf [dostep:
25.05.2023 r.]; pismo HFPC (129/2020/PSP/KW) w sprawie wykonania wyroku w sprawie Mierzejewski przeciwko
Polsce z dnia 21.01.2020 r., https://hthr.pl/upload/2022/01/hthr submission mierzejewski poland.pdf [dostep:
25.05.2023 r.].

6 UPDATED ACTION REPORT. Information on measures aiming at execution of the judgment in the cases of BurZza against
Poland and seven other cases, 17.03.2023 r., DH-DD(2023)339.

7 Dane statystyczne w tym zakresie - zob. cze$¢ Il niniejszego pisma.

8 Zob. M. Gnusowski, Ocena przepiséw i standardéw stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce przez adwokatéw
i aplikantéw adwokackich, NRA, Poznan/Warszawa 2023, https://www.adwokatura.pl/admin/wgrane pliki/file-
ocena-przepisow-i-standardow-stosowania-tymczasowego-aresztowania-w-polsce-przez-adwokatow-i-aplikantow-
adwokackich-37204.pdf [dostep: 25.05.2023 r.].
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swoisty automatyzm stosowania wskazanego $rodka zapobiegawczego. Na automatyzm
wskazuja réwniez sami sedziowie - w badaniach przeprowadzonych przez K. Dudke?, az
37,6% ankietowanych sedzidéw (i 81% ankietowanych adwokatéw i radcéw prawnych)
wskazywalo na rutyne, a 33,3% ankietowanych sedziéw na nieprawidtowa praktyke
sadow jako przyczyny tak szerokiej skali zastosowania tymczasowego aresztowania.

6. Co wiecej, przedtuzenie tymczasowego aresztowania opiera sie czesto na tozsamych
argumentach, ktore legly upodstaw jego pierwotnego zastosowania. Organy
postepowania przygotowawczego i sady czesto nie wskazujg na konkretne okolicznosci,
ktére moga uzasadniac zaistnienie danej przestanki do stosowania aresztu, dajac prymat
brakowi zaufania i przyjecia jednostronnie niekorzystnej dla podejrzanego optyki.
Powszechng praktyka jest, Ze na etapie postepowania przygotowawczego sady, co do
zasady, nie obejmuja w ogdle swoja kognicja (mimo funkcjonujacej w tym przedmiocie
odmiennej wyktadni Sadu Najwyzszego) ani prawidtowos$ci przyjetej w zarzucie
kwalifikacji prawnej, ani tez nie dokonuja oceny wiarygodnosci konkretnych dowodéw,
jednoczes$nie wydajac jednoznaczng ocene, Ze material dowodowy w wysokim stopniu
uprawdopodabnia popetnienie przestepstwa (jako przestanki z art. 249 § 1 Kodeksu
postepowania karnego - dalej: k.p.k.). Problemem rzutujgcym na przewlektosé
stosowania tymczasowego aresztowania jest takze niska jako$¢ instancyjnej kontroli
stosowania tego Srodka, a w szczeg6lnosSci ogélnikowe, powierzchowne i powtarzalne
uzasadnienia postanowien sgdéw odwotawczych utrzymujacych w mocy postanowienia
o zastosowaniu lub przedluzeniu stosowania tymczasowego aresztowania. Powyzsze
musi skutkowa¢ uznaniem, Ze sposob uzasadniania zaistnienia przestanek stosowania
i przedtuzania tymczasowego aresztowania, jak tez ich weryfikacji przez sad, nie
odpowiada standardom konwencyjnym wynikajacym z orzecznictwa Trybunatu, w tym
wyroku wydanego w sprawie Burza przeciwko Polsce.

7. Cho¢ zasadnicze problemy zwigzane ze stosowaniem tymczasowego aresztowania
w Polsce wynikaja nie tyle z brzmienia przepiséw, co z praktyki ich stosowania,
zaostrzenie polityki karnej nie pozostaje bez wptywu réwniez na te problematyke.
Szczegdlne znaczenie majg w tym zakresie zmiany wprowadzone w ramach nowelizacji
7 2016 r.10 W zakresie tymczasowego aresztowania w szczegdlnoSci:

a. ograniczona zostala jawno$¢ dowoddéw, na podstawie ktérych mozliwe byto
zastosowanie tymczasowego aresztowania (art. 249a § 1 w zwiazku z art. 250 § 2b
k.p.k.) - mozliwe jest zastosowanie tymczasowego aresztowania w oparciu o zeznania
Swiadka, ktérych ze wzgledu na grozace mu niebezpieczenistwu nie udostepnia sie
oskarzonemu i jego obroncy,

b. zmieniono redakcje art. 258 § 2 kp.k, powracajac do rozumienia ,grozacej
oskarzonemu surowej kary” jako samoistnej przestanki stosowania tymczasowego
aresztowania,

c. powrdcono do tresci art. 259 § 3 k.p.k. sprzed 2015 r., ktéry wprowadzat zakaz
stosowania tymczasowego aresztowania w przypadku przestepstw zagrozonych kara
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca roku (po nowelizacji z 2015 r. - dwoch lat).

8. W kolejnych latach dostrzec mozna nastepne zmiany legislacyjne, majace na celu czestsze
stosowanie tymczasowego aresztowania. Np. w 2019 r. 11 ustawodawca postanowit

9 K. Dudka, Wyniki badan opinii sedziéw, adwokatéw, radcéw prawnych i prokuratoréw na temat przyczyn wzrostu liczby
tymczasowych aresztowan, opracowanie niepublikowane.

10 Ustawa z dnia 11.03.2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2016 r. poz. 437).

11 Ustawa z dnia 19.07.2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1694).



wzmocni¢ w tym zakresie pozycje prokuratora i dodat § 3 do art. 257 k.p.k. wyposazajacy
go w sprzeciw dotyczacy zamiany tego Srodka zapobiegawczego na inny do czasu
uprawomocnienia sie orzeczenia sadu. Jak sie okazuje, w praktyce - niezaleznie od realnej
potrzeby w konkretnym przypadku - sprzeciw prokuratora stat sie norma.
W konsekwencji oznacza to, ze ostatecznie to prokurator decyduje, czy i kiedy podejrzany
(oskarzony) opusci areszt. Wniesienie sprzeciwu przez prokuratora automatycznie
prowadzi do wstrzymania wykonalno$ci postanowienia sgdu. W takim wypadku, pomimo
postanowienia sadu o zamianie $rodka zapobiegawczego na wolno$ciowy, w momencie
zlozenia sumy poreczenia prokurator moze samodzielnie utrzymaé pozbawienie
wolnosci. Z kolei w 2020 r.12 ustawodawca wprowadzit nowy art. 258a k.p.k.,, ktéry
zobowigzuje sad lub prokuratora do zastosowania S$rodka zapobiegawczego
gwarantujacego skuteczng realizacje celéw jego stosowania, jezeli oskarzony
uniemozliwia lub utrudnia wykonanie wobec niego innego srodka zapobiegawczego. Cho¢
przepis ten formalnie niczego nie zmienia w zakresie przestanek stosowania tyczasowego
aresztowania, z punktu widzenia prokuratora stuzy¢ on moze wzmocnieniu nacisku na
zadanie przez niego stosowania tymczasowego aresztowania, ktére ,najpetniej realizuje”
cele stosowania $rodkéw zapobiegawczych. W przypadku sedziego za$§ wzmacnia
podstawe orzeczenia tego Srodka. Kolejnym rozwigzaniem przyjetym przez ustawodawce
w celu utrudnienia zamiany tymczasowego aresztowania na poreczenie majgtkowe jest
wprowadzenie w 2021 r.13 § 1a w art. 266 k.p.k,, ktéry stanowi wprost, ze: ,Przedmiot
poreczenia majgtkowego nie moze pochodzi¢ z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo
innej osoby sktadajacej poreczenie dokonanego na ten cel. Sad albo prokurator moze
uzalezni¢ przyjecie przedmiotu poreczenia majgtkowego od wykazania przez osobe
sktadajaca poreczenie Zrédta pochodzenia tego przedmiotu”. W uchwalonej juz kolejnej
nowelizacji 14, ktéra ma wej$¢ w zycie 1 pazdziernika 2023 r, po tych stowach
ustawodawca dodat jeszcze, Ze w postepowaniu przygotowawczym to prokurator
przyjmuje przedmiot poreczenia majgtkowego. Wprowadzono réwniez wymog ztozenia
oSwiadczenia o pochodzeniu przedmiotu poreczenia pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej. W praktyce oznacza to, ze prokurator bedzie mégt w sposoéb w zasadzie dowolny
manipulowa¢ wykonalnos$cia postanowienia sadu o uchyleniu tymczasowego
aresztowania, zastaniajgc sie koniecznoscig ustalenia Zrédta pochodzenia S$rodkow
majatkowych wptaconych tytutem poreczenia majatkowego. Prowadzi¢ to moze do
przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania, mimo decyzji sgdu o mozliwosci
jego zmiany na Srodek o charakterze nieizolacyjnym. Jest to szczegolnie niebezpieczne
zwtaszcza w kontekscie przedtuzajacych sie tymczasowych aresztowan.

9. Nie bez znaczenia jest rowniez polityczno-prawny kontekst funkcjonowania prokuratury.
Na poczatku 2016 r. doszto do uchwalenia ustawy Prawo o prokuraturze!s. Jednym
z istotniejszych zalozen nowej ustawy bylo ponowne przyjecie zasady, ze Minister
Sprawiedliwosci jest jednoczeSnie Prokuratorem Generalnym?é. Ztozyto sie to roéwniez na
zauwazalny wzrost wnioskéw o stosowanie tymczasowego aresztowanial’, a co za tym
idzie wzrost liczby uwzglednianych wnioskéw. Dodatkowo, nalezy zwrdéci¢ uwage na
kolejne zmiany Kodeksu karnego!8, majgce na celu zwiekszenie zagrozenia karnego za

12 Ustawa z dnia 31.03.2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych zzapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 568).

13 Ustawa z dnia 20.04.2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz.
2023).

14 Ustawa z dnia 7.07.2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.z 2022 r. poz. 2600).

15 Ustawa z dnia 28.01.2016 r. - Prawo o prokuraturze (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1247).

16 Wiecej o zmianach w prokuraturze - zob. M. Wolny, M. Kalisz, M. Szuleka, Stan oskarzenia. Prokuratura w latach 2016-
2022, HFPC, Warszawa 2022, https://hfhr.pl/upload /2022 /03 /stan-oskarzenia-hfpc.pdf [dostep: 25.05.2023 r.].

17 Zob. czes¢ 11l niniejszego pisma.

18 Zob. m.in. ustawa z dnia 7.07.2022 r.
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11.

12.

poszczegblne przestepstwa. Jest to o tyle istotne, Ze jedng z przestanek tymczasowego
aresztowania jest okre$lona w art. 258 § 2 k.p.k. grozaca sprawcy surowa kara. Zgodnie
z przywolanym przepisem, ,[j]lezeli oskarzonemu zarzuca sie popetnienie zbrodni lub
wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktoérej goérna granica wynosi co
najmniej 8 lat (..), potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca
oskarzonemu surowa kara.”. Jest to jedna z najcze$ciej powotywanych przez sady
przestanek i najtatwiejsza w praktycznym stosowaniu. Operuje ona pojeciem gornej
granicy kary, wynoszacej co najmniej 8 lat. Od czasu wejscia w zycie k.p.k. nie byta ona
zmieniana, cho¢ w wielokrotnie zmienianym Kodeksie karnym ustawodawca podnosit
granice sankcji za rézne przestepstwa oraz wprowadzat nowe typy czyndw zabronionych
- zagrozonych karami 8 lat pozbawienia wolno$ci. Zwiekszy¢ sie mogta tym samym liczba
przypadkéw, w ktérych mozliwe byloby powotanie sie przez sad na domniemanie
ingerencji w prawidtowy tok postepowania oparte na surowosci grozacej kary.

Podsumowujgc, zmiany przepiséw dotyczacych $rodkéw zapobiegawczych oraz
zaostrzanie kar za poszczeg6lne przestepstwa w sposéb istotny rzutuja na stosowanie
i przedtuzanie tymczasowego aresztowania. Wprowadzane po 2015 r. kolejne nowelizacje
nie tylko nie wykonywaty orzeczen z grupy BurZa, ale i skierowane byly w kierunku
odwrotnym niz sugerowany przez Trybunat.

TYMCZASOWE ARESZTOWANIE W SWIETLE DANYCH STATYSTYCZNYCH

Liczba os6b tymczasowo aresztowanych w Polsce od momentu uznania grupy orzeczen
w sprawie Trzaska przeciwko Polsce za wykonane zwiekszyta sie znaczaco (od 6687 os6b
tymczasowo aresztowanych Srednio w 2014 r., przez 4917 w 2016 r. do 8453 w 2022 r.)
i od 2019 r. utrzymuje sie na poziomie przekraczajacym 8000 osdb?9.
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Dynamika w tym zakresie zwigzana jest przede wszystkim ze zmieniajacg sie liczbg
prokuratorskich wnioskéw o zastosowanie lub przedituzenie stosowania tymczasowego
aresztowania, a nie mniejszg sktonnos$cig sagdéw do uwzgledniania wnioskéw. Od 2016 r.
liczba wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania ros$nie (od 13 665
wnioskéw w 2015 r. do 22 882 w 2022 r.). Jednocze$nie jednak, na przestrzeni ostatnich
10 lat, procent uwzglednianych wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania
utrzymuje sie na wzglednie stalym poziomie ok. 90% (od 86,97% w 2022 r. do 92,06%

19 Dane na podstawie statystyk rocznych publikowanych przez Stuzbe Wiezienng, dostepnych pod adresem:

https://www.sw.gov.pl/strona/statystyka-roczna [dostep: 24.05.2023 r.].
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w 2015 r.). Statystyka ta jest jeszcze bardziej niepokojaca w odniesieniu do wnioskow
o przedtuzenie okresu tymczasowego aresztowania i ich skuteczno$ci. Na przestrzeni
ostatnich lat utrzymywata sie ona bowiem na poziomie ok. 95% (od 94,92% w 2018 r. do

96,26% w 2015 r.)20.
Whioski Whioski
o zastosowanie TA % wnioskow o przedtuzenie TA % wnioskéow
w postepowaniu uwzglednionych w postepowaniu uwzglednionych
przygotowawczym przygotowawczym
2014 18835 91,48% 8621 96,14%
2015 13665 92,06% 6509 96,23%
2016 15172 90,90% 7659 95,55%
2017 18750 91,41% 10684 95,06%
2018 19655 90,37% 12841 94,92%
2019 22381 90,88% 14177 95,65%
2020 21813 89,97% brak danych brak danych
2021 22190 89,29% brak danych brak danych
2022 22882 86,97% brak danych brak danych
13. Cho¢ k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia o zastosowaniu lub

przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania (lub innych S$rodkéow
zapobiegawczych), skuteczno$¢ sktadanych przez obroncéw zazalen jest bardzo niska. Jak
wynika z danych udostepnionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci?!, od 2016r.
odsetek uwzglednionych zazalen na postanowienia sagdéw rejonowych o zastosowaniu
lub przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania nie przekroczylt 5%,
a w ostatnim roku, za ktoéry dostepne byly dane, wynosit zaledwie 3,59%. W 2019 r.
odsetek uwzglednionych zazalen na postanowienia sgdéw rejonowych byt najnizszy w
przeciggu ostatnich 10 lat i wynosit tylko 2,99%. W latach 2018-2021 r. $rednia
skuteczno$¢ zazalen na postanowienia sagdow rejonowych wynosita ok. 3,5%. Jeszcze
bardziej alarmujace s3 dane odnoszace sie do skuteczno$ci zazalen na postanowienia
o stosowaniu lub przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania sgdow
okregowych. W 2013 r. odsetek uwzglednionych zazalen byt najwyzszy na przestrzeni
ostatnich 10 lat i wynosit 5,21%, jednak przez kolejne lata systematycznie spadat. Juz rok
po uznaniu za wykonane grupy orzeczen Trzaska przeciwko Polsce, wynosit juz tylko
2,26%. W latach 2018-2021, jak wynika z danych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, odsetek
uwzglednionych zazalen nie przekroczyt 1%. Najnizszy odsetek uwzglednionych zazalen
odnotowano w 2021 r. (ostatni rok, za ktéry dostepne sa dane statystyczne). Z 1866
zazalen wniesionych na postanowienia sagdéw okregowych w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, uwzglednione zostato zaledwie jedno - co daje ok. 0,05% skuteczno$ci
zazalen na tym szczeblu. Widoczna jest réwniez tendencja spadkowa w zakresie liczby
sktadanych zazalen.

20 Dane na podstawie Sprawozdan z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach
karnych, dostepnych pod adresem https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/sprawozdania-i-statystyki
[dostep: 24.05.2023 r.].

21 Dane statystyczne uzyskane w trybie ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej od Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi na wnioski sktadane przez HFPC. Dane zostaty udostepnione w pismach z dnia
12.04.2019 r. (znak pisma: DSF-11.082.75.2019) oraz 30.03.2023 r. (BK-1V.082.34.2023).
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Rod$nie przy tym znaczaco liczba przypadkéw dlugotrwatego tymczasowego
aresztowania. Zgodnie z art. 263 § 4 k.p.k, tymczasowe aresztowanie przekraczajgce
12 miesiecy w postepowaniu przygotowawczym powinno mieé¢ miejsce wyjatkowo,
w szczeg0lnie uzasadnionych przypadkach. Mimo to, w ostatnich latach nie tylko
wzrastata liczba 0séb tymczasowo aresztowanych, ale i - niemniej znaczgco - liczba os6b
tymczasowo aresztowanych w warunkach art. 263 § 4 kp.k. W 2014 r. tymczasowo
aresztowanych ponad 12 miesiecy w postepowaniu przygotowawczym byto 41 osdb,
aponad 2 lata - 2 osoby. Cztery lata p6Zniej byto to odpowiednio 161 i 18 0séb, a kolejne
cztery (tj. w2022 r.) juz 240 osdéb tymczasowo aresztowanych ponad 12 miesiecy i 51
0s6b tymczasowo aresztowanych ponad 2 lata w postepowaniu przygotowawczym.
Z danych opublikowanych przez Prokurature Krajowa?2 wynika, ze w ciggu 10 lat?3 liczba
0s6b tymczasowo aresztowanych ponad 12 miesiecy na tym etapie postepowania wzrosta
az 7-krotnie 2¢. Stosunkowo najwiekszy wzrost odnotowano w odniesieniu do oséb
tymczasowo aresztowanych ponad 2 lata w postepowaniu przygotowawczym - w ciggu
10 lat ich liczba wzrosta az 25-krotnie, a w latach 2020-2022 byta 2.5-krotnie wyzsza?s.

22 Dane na podstawie Sprawozdan z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach
karnych.

23 Lata 2013-2022.

24 39 0s6b TA ponad 12 miesiecy i 2 osoby TA ponad 2 lata w postepowaniu przygotowawczym w 2013 r.; 240 oséb TA
ponad 12 miesiecy i 51 os6b TA ponad 2 lata w postepowaniu przygotowawczym w 2022 r.

25 2 osoby TA ponad 2 lata w postepowaniu przygotowawczym w 2013 r., 20 os6b w 2020 r., 51 os6b w 2022 r.
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Liczba osd6b tymczasowo aresztowanych przez okres powyzej
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B Liczba oséb tymczasowo aresztowanych od powyzej 12 miesiecy do 2 lat w postepowaniu
przygotowawczym

W Liczba os6b tymczasowo aresztowanych powyzej 2 lat w postepowaniu przygotowawczym

Powyzsze dane odnosity sie jedynie do os6b pozbawionych wolnosci w toku
postepowania przygotowawczego, a wiec przed wniesieniem aktu oskarzenia
i rozpoczeciem przewodu sgdowego. W Swietle art. 263 § 2 i 4 k.p.k. przed wydaniem
wyroku przez sad | instancji tymczasowe aresztowanie moze przekroczy¢ 2 lata wytacznie
w szczegdlnie uzasadnionych okolicznosciach, m.in. w sprawach o szczegdlnej zawitosci
czy celowo przewlekanych przez oskarzonego. Mimo to liczba os6b tymczasowo
aresztowanych ponad 2 lata w ostatnich latach rosta, a w 2020 r. osiggneta najwyzszy
poziom na przestrzeni ostatnich 10 latze.

Liczba os6b TA ponad 2 lata w postepowaniu sadowym
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Rosngca liczba przypadkéw diugotrwatego stosowania tymczasowego aresztowania
skorelowana jest przy tym z przewlektoScia postepowan. Jak wynika z danych
Prokuratury Krajowej, od 2016 r. stale ros$nie liczba postepowan przygotowawczych
trwajacych ponad 5 lat (od 173 w 2016 r. do 648 w 2022 r.), podobng tendencje

26 Dane statystyczne uzyskane w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej od Ministerstwa Sprawiedliwosci
w odpowiedzi na wnioski sktadane przez HFPC. Brak danych za 2022 r.
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zaobserwowac mozna rowniez w odniesieniu do postepowan trwajacych miedzy 2 a 5 lat
(od 833 dow 2016 r.do 3040 w 2021 r.)?7.

3500 Postepowania przygotowawcze trwajace ponad 2 lata
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Postepowania przed sgdami okregowymi i rejonowymi w sprawach karnych pozostaja
przy tym relatywnie dtugotrwate 28. W 2021 r. postepowanie karne przed sadem
rejonowym trwato $rednio 5,9 miesigca, przy czym 9518 postepowan trwato ponad 2 lata
na etapie sgdowym - z czego 504 postepowania trwaty miedzy 5 a 8 lat, a 332 ponad 8 lat.
W tym samym okresie przed sgdami okregowymi srednia dtugo$¢ postepowania wynosita
ok. 8,7 miesigca, przy czym 320 postepowan trwato dtuzej niz 2 lata na etapie sgdowym -
z czego 50 postepowan trwato miedzy 5 a 8 lat, a 70 ponad 8 lat2°.

REKOMENDACJE

Majac na uwadze problemy opisywane we wcze$niejszych czeSciach niniejszego pisma,
NRA i HFPC stoja na stanowisku, ze uznanie przez Komitet Ministréw Rady Europu za
wykonane orzeczen z grupy Burza przeciwko Polsce bytoby przedwczesne. Aby byto to
mozliwe, niezbedny jest szereg zmian w zakresie zaré6wno ustawodawstwa, jak i - przede
wszystkim - praktyki. NRA i HFPC postuluja w ramach wykonywania orzeczen z grupy
Burza:

a. NA GRUNCIE OBOWIAZUJACEGO STANU PRAWNEGO: czestsze orzekanie $rodkow
nieizolacyjnych zamiast tymczasowego aresztowania, rozwazniejsze sktadanie
wnioskéw o zastosowanie i przediluzenie stosowania tymczasowego aresztowania,
uzasadnianie postanowien zgodnie ze standardem wynikajgcym z orzecznictwa ETPC
(w szczegoblnosci zwracajac uwage na koniecznos¢ indywidualizacji i konkretyzacji
przestanek), rygorystyczne interpretowanie przestanek wymienionych w art. 263 § 4

27 Dane na podstawie Sprawozdan z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach
karnych.

28 Wiecej na temat przewlektosci postepowan sadowych w Polsce - zob. A. Klepczynski, P. Ktadoczny, K. Wisniewska,
W poszukiwaniu rozsqdnego czasu... postepowain sqdowych. Raport o przewlektosci postepowarn w Polsce, HFPC,
Warszawa 2021, https://hfhr.pl/upload/2022 /02 /w-poszukiwaniu-rozsa-dnego-czasu-poste-powan-sa-
dowych.pdf [dostep: 25.05.2023 r.].

29 Dane na podstawie opracowania Sredni czas trwania postepowania sqgdowego w latach 2011 - I kw. 2022 - wybrane
repertoria, Informator Statystyczny = Wpymiaru  Sprawiedliwosci, za:  https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-

statystyczna/opracowania-wieloletnie/ [dostep: 25.05.2023 r.].
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k.p.k. (umozliwiajgcych przedtuzenie ponad 12 miesiecy w postepowaniu
przygotowawczym i 2 lata w sgdowym);

DE LEGE FERENDA: uchylenie przestanki surowej kary grozacej oskarzonemu (art.
258 § 2 k.p.k.), uchylenie przestanki braku miejsca statego pobytu (art. 258 § 1 pkt 1
k.p.k. in fine), przeniesienie wprost tresci art. 5 EKPC do k.p.k,, wprowadzenie nowych
$Srodkéw zapobiegawczych - aresztu domowego idozoru elektronicznego,
ograniczenie czasu stosowania tymczasowego aresztowania do jednego (zamiast
trzech) miesiecy, wprowadzenie sktadu 3-osobowego przy rozpoznawaniu zazalen
(obecnie ma to miejsce jedynie przy zazaleniach na postanowienia wydane w trybie
art. 263 § 4 k.p.k.), likwidacje mozliwosci wstrzymania wykonalnosci postanowienia
o warunkowym tymczasowym aresztowaniu w razie wniesienia sprzeciwu przez
prokuratora, jawno$¢ posiedzen aresztowych;

POD KATEM SYSTEMOWYM: ograniczenie przewlekto$ci postepowan sadowych
i przygotowawczych, szkolenia dla sedziéw i prokuratoréw z zakresu orzecznictwa
Trybunatu, a zwtaszcza art. 5 EKPC, uniezaleznienie sadownictwa od wiadzy
wykonawczej oraz ograniczenie upolitycznienia prokuratury.

W imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej, W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
adw. Przemystaw Rosati dr Piotr Ktadoczny
Prezes Wiceprezes Zarzadu

Naczelnej Rady Adwokackiej Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
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