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Szanowna Pani Marszatek,

Ponizej przesytam uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (dalej: HFPC) do projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(druk sejmowy nr 3187).

Omawiany projekt zmierza do modyfikacji kworum wymaganego do rozpoznania sprawy przez
Trybunat Konstytucyjny w petnym skfadzie oraz do zwofania waznego Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: ZOSTK). Zgodnie z nowymi rozwigzaniami w obu tych wypadkach
konieczna bedzie obecnos¢ co najmniej 9 sedziéw Trybunatu. W biezgcym stanie prawnym kworum
wynosi 11 sedzidéw (w przypadku rozpoznawania spraw w petnym skitadzie) oraz 10 sedzidw
(w przypadku ZOSTK).

HFPC pragnie zwrdci¢ uwage, ze jest to kolejna w ostatnich latach zmiana zasad dotyczacych
liczebnosci kworum, w ktérym obraduje Trybunat Konstytucyjny orzekajgcy w petnym sktadzie.

Pod rzadami ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r.! petny sktad Trybunatu liczyt 9 sedzidw
Trybunatu. Rozwigzanie to byto powielone w przyjetej w czerwcu 2015 r. nowej ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym?,

Na jej gruncie obowigzywato jednak bardzo krétko. Po wygranej w wyborach parlamentarnych Prawo
i Sprawiedliwo$é podjefo dziatania® majace na celu sparalizowanie prac Trybunatu Konstytucyjnego
i ostabienie jego zdolnosci do wypetniania konstytucyjnych funkcji. Jednym ze srodkéw przyjetych
dla realizacji tego celu byto podwyzszenie do 13 liczby sedziéw niezbednych do rozpoznania sprawy
w petnym sktadzie Trybunatu. Zabieg ten nastawiony byt na zablokowanie zdolnosci Trybunatu
do orzekania bez udziatu oséb wybranych na miejsca juz zajete. Jednak oficjalnie zmiane
te uzasadniano argumentujac, ze ,rdznica miedzy 9 osobami, a 15 osobami jest zbyt wielka,
aby twierdzié, ze 9 o0sdb stanowi petny sktad”?. W ocenie dwczesnego projektodawcy podniesienie
kworum niezbednego do orzekania przez TK w petnym sktadzie do 13 sedzidow zabezpieczy¢ miato
»jakos$¢ i obiektywizm orzeczen”, a takze dac ,margines bezpieczenstwa w przypadku wytaczenia
niektorych sedziow”>.

1 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z pdzn. zm.).

2 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 293).

3 Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217).

4 Sejm VIl kadenciji, Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
druk nr 122.

5 Ibidem.
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Konstytucyjnos¢ omawianego rozwigzania zostata zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 9 marca 2016 r.® jako jednego z elementéw nastawionych na sparalizowanie dziatania
Trybunatu Konstytucyjnego. Samo orzeczenie przez miesigce nie byto uznawane przez organy wtadzy
wykonaweczej, czego przejawem byta kilkunastomiesieczna odmowa jego publikacji w Dzienniku Ustaw.

W przyjetej w lipcu 2016 r. ustawie o Trybunale Konstytucyjnym wymogi dotyczace liczebno$ci petnego
sktadu orzekajgcego zostaty zredukowane do liczby 11 sedzidéw Trybunatu. Uregulowaniu temu
towarzyszyto przy tym jednak rozwigzanie obligujgce do rozpoznania sprawy w petnym skfadzie
kazdorazowo, gdy z wnioskiem takim wystapi 3 sedzidw Trybunatu. Z rozpoznaniem sprawy w petnym
sktadzie wigzat sie takze obligatoryjny udziat Prokuratora Generalnego. Jego brak obligowat TK
do odroczenia rozpoznania sprawy. Oba wspomniane rozwigzania jako godzgce w sprawnosé
postepowania przed TK zostaty uznane za niezgodne z Konstytucja przez Trybunat Konstytucyjny’.

Nastepnie wymodg zebrania kworum w postaci 11 sedzidéw TK do rozstrzygniecia sprawy w petnym
sktadzie Trybunatu znalazt sie w przyjetej w 2016 r. ustawie o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym?®, ktéra wcigz obowigzuje. Rozwigzanie to zostato rekomendowane
prawodawcy przez utworzony przez Marszatka Sejmu tzw. zesp6t ekspertdw ds. TK. Opowiedziat sie on
za wprowadzeniem petnego sktadu liczagcego co najmniej 11 sedzidw ,,dla rozstrzygania probleméw
o istotnym znaczeniu politycznym i prawnym”?.

Po niemal 7 latach obowigzywania tej regulacji postowie rzgdzacej wiekszosci parlamentarnej uznali,
ze zachodzi potrzeba jej zmiany. Modyfikacje te uzasadniajg obecnie checig usprawnienia dziatalnosci
Trybunatu Konstytucyjnego i stworzeniem mozliwosci szybszego rozpoznawania przez niego spraw
o kluczowej wadze. W ich ocenie nowelizacja umozliwi rozpoznawanie spraw przez TK, gdy czesé miejsc
w Trybunale pozostanie nieobsadzona, albo udziat sedziego bedzie wykluczony z powodu choroby
lub jego wytgczenia.

Co warte podkreslenia, na dowdd stusznosci swoich racji projektodawcy odwotujg sie do uzasadnienia
orzeczenia wydanego w sprawie K 47/15. Tego samego wyroku, ktérego przez niemal dwa lata
rzadzaca wiekszos¢ nie uznawata i odmawiata jego publikacji, a wreszcie po jego publikacji opatrzyta
oznaczeniem, ze zostat on wydany niezgodnie z prawem.

Ponadto autorzy projektu wskazujg, ze ,[u]stawa uniemozliwi takze ewentualne celowe obstrukcje,
ktére mogg by¢ destrukcyjne zaréwno z perspektywy samej instytucji, jak i catej Rzeczypospolitej”.
W ocenie Fundacji, to ostatnie zdanie jest jedyng realng oznakg motywow, ktdre stojg za préba
przyjecia omawianej nowelizacji. Uzasadnienie w zaden sposéb nie wspomina bowiem stowem
o okolicznosciach towarzyszacych rozpoznaniu wniosku Prezydenta RP o dokonanie prewencyjnej
kontroli konstytucyjnosci ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw™.

Uzasadnienie projektu nie odnosi sie réwniez do politycznego znaczenia, jakie projekt ustawy
ma dla rzagdzacej wiekszosci. W uzasadnieniu nie zwrdécono uwagi na trwajagcy w Trybunale
Konstytucyjnym spdr dotyczgcy obsadzenia pozycji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, nieuznawania
Prezes TK przez czesé sedzidw, a takze wystosowywanych przez obie strony apelach. Uzasadnienie
projektu pomija takze to, ze liczba oséb kontestujgcych wtadze Prezes TK wynosi dokfadnie 5,

5 Wyrok TK 2 9.03.2016 r., K 47/15, OTK-A 2018, nr 31.
7 Wyrok TK 2 11.08.2016 r., K 39/16, OTK-A 2016, nr 71.
8 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.].
Dz. U.z2019r. poz. 2393).
9 Sejm VIl kadencji, Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym, druk nr 963.
10 Trybunat Konstytucyjny, sprawa zarejestrowana pod sygnaturg Kp 1/23.
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co uniemozliwia rozpoznanie wspomnianego wniosku w petnym skfadzie, a takie efektywne
funkcjonowanie ZOSTK. Wreszcie, w zupetnosci nie odnosi sie do tego, ze przyjecie przedmiotowego
projektu teoretycznie pozwoli na obejscie przynajmniej czesci probleméw wynikajgcych z omawianego
sporu, umozliwiajagc uznanie kwestionowanej nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym za zgodng
z Konstytucja.

Wszystkie te okolicznosci dowodzg, ze celem zmiany ustawy ma by¢ de facto przetamanie impasu
w funkcjonowaniu Trybunatu. Przyjeta ustawa ma posrednio doprowadzi¢ do konstytucyjnej
legitymizacji uchwalonej nowelizacji ustawy o SN i odblokowania srodkéw z Krajowego Planu
Odbudowy.

Mozna réwniez wskazac, ze przy pomocy opiniowanego projektu postowie rzgdzacej wiekszosci
probujag minimalizowa¢ negatywne skutki wifasnej polityki odnoszacej sie do Trybunatu
Konstytucyjnego. Do tych ostatnich zaliczyé mozna uzaleznienie TK od rzgdzgcego obozu politycznego
i trawigcych go sporéw wewnetrznych, wybdr w jego sktad osdb nielegitymujgcych sie ustawowymi
kryteriami do petnienia funkcji sedziego Trybunatu, czy wreszcie wptywanie na wydawane przez TK
orzeczenia. Tym samym proponowana nowelizacja to nic wiecej niz instrumentalna préba ratowania
sytuacji, ktorg rzagdzaca wiekszos¢ wtasnorecznie wykreowata.

Reasumujac — przedmiotowy projekt wpisuje sie w diugotrwaty tradycje poselskich projektéow ustaw
autorstwa rzadzacej wiekszosci parlamentarnej nakierowanych na ograniczenie skutkéw witasnych
btedédw i osiggniecie krétkotrwatej korzysci politycznej. Z tych wzgledéw, zdaniem HFPC,
prace nad projektem nie powinny by¢ kontynuowane.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

Maciej Nowicki
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Opinia zostata opracowana w ramach dziatan
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka dofinansowanych z Funduszy Norweskich
w ramach Programu Aktywni Obywatele — Fundusz Krajowy
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