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OPINIA PRZYJACIELA SADU
HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZLOWIEKA
w sprawie z aktu oskarzenia przeciwko Piotrowi Maslakowi
sygn. akt Il K 223/22
rozpatrywanej przez Sad Rejonowy w Sokoétce

l. Uwagi wstepne

Amicus curiae - ,opinia przyjaciela sadu” jest znang w praktyce sgdow zagranicznych, a takze
w Polsce, formg wyrazania przez organizacje pozarzgdowe opinii prawnej w postepowaniach
sgdowych w sprawach zwigzanych z profilem dziatalno$ci danej organizaciji. ,Opinia
przyjaciela sgdu” ma na celu przedstawienie szczegdlnego pogladu organizaciji spotecznej na
sprawe rozpatrywang przed sgdem. Ma poméc w kompleksowym rozpoznaniu sprawy, z
uwzglednieniem argumentéw oraz pogladéw, ktére, byé moze, nie zostaty podniesione przez

strony w postgpowaniu.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: ,HFPC”, ,Fundacja”) podejmuje sie sporzadzenia
»Opinii przyjaciela sgdu” w sprawach, w ktérych, naszym zdaniem, wymaga tego interes
spoteczny. Celem opinii nie jest przedstawianie nowych dowoddéw lub okolicznosci
faktycznych. W ,,opinii przyjaciela sadu” odnosimy sie do ogdlnych zasad waznych z punktu
widzenia przestrzegania standardéw praw cztowieka, gdy sg one adekwatne w danym stanie
faktycznym. Zadaniem ,przyjaciela sgdu” jest zwrdcenie uwagi na rézne aspekty sprawy w
kontekscie poszanowania Konstytucji, prawa miedzynarodowego oraz w szczegdlnosci

orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ,ETPC”, ,Trybunat”).

HFPC jest organizacjg pozarzgdowa, ktérej statutowym celem jest ochrona praw cztowieka,

w tym kontrola ich przestrzegania przez organy wiadzy publicznej w Polsce. Niniejsza sprawa

00-490 Warszawa, ul. Wiejska 16, tel.: (48 22) 556-44-40, fax:(48 22) 556-44-50; e-mail: hfhr@hfhr.pl, www.hfhr.pl
NIP: 525-12-61-255, konto: Santander Bank Polska S.A. 25 1090 1854 0000 0001 4763 6887, SWIFT WBKPPLPP



ma istotne znaczenie z punktu widzenia celdow statutowych HFPC. Nasz gtos w niej jest
podyktowany troskg o przestrzeganie standarddéw swobody wypowiedzi, ktére uznaje sie za
fundamentalne prawo podstawowe, odgrywajace kluczowa role w demokratycznym
spoteczenstwie. Wyrazamy nadzieje, ze Wysoki Sad zechce wzig¢ pod rozwage
przedstawiong ,opinie przyjaciela sgadu”, dzieki czemu przyczyni sie ona szerszemu
interesowi publicznemu i tym samym bedzie sprzyjata urzeczywistnieniu standardéw ochrony

praw cztowieka w Polsce.

It. Stan faktyczny

Piotr Maslak jest dziennikarzem zwigzanym z radiem Tok FM, w ktérym prowadzi audycje
informacyjne — ,Pierwsze $niadanie w TOK-u” oraz ,Pierwszy Program Gospodarczy”. W
sierpniu 2021 r., w nawigzaniu do kryzysu na granicy polsko-biatoruskiej, zamiescit na portalu
Twitter wpis o tresci ,,Nie potrafie tego nazwac inaczej, straznicy graniczni, ktérzy zabraniajg
dostarczy¢ wody i dopusci¢ lekarzy do uchodzcéw moga sobie przyczepi¢ naszywki SS.
Tamci tez wykonywali rozkazy. A jak Wam kazg strzelaé¢ do uchodzcéw tez wykonacie

rozkaz?"”

W dniu 8 marca 2022 r. do Sgdu Rejonowego w Wotominie wptynat akt oskarzenia, w ktérym
oskarzono Piotra Maslaka o wypetnienie wyzej opisanym zachowaniem znamion
przestepstwa zniestawienia w typie kwalifikowanym (art. 212 § 2 Kodeksu karnego) oraz
przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza (art. 226 § 1 Kodeksu kamego). Sprawa jest
rozpatrywana przez Sad Rejonowy w Sokoice, do ktdrego zostata przekazana na wniosek

Sadu Rejonowego w Wotominie.

lll. Standardy prawne dotyczace swobody wypowiedzi

Przechodzac do rozwazan merytorycznych na wstepie nalezy podkresli¢, ze swoboda
wypowiedzi jest jednym z fundamentéw kazdego demokratycznego spoteczenstwa i jest
gwarantowana zaréwno przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (art. 54), jak i Europejska
Konwencje Praw Cztowieka (art. 10; dalej: ,EKPC”, ,Konwencja”). Art. 54 ust. 1 Konstytuciji
stanowi, iz: ,kazdemu zapewnia sie¢ wolno$¢ wyrazania swoich opinii oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informac;ji”. Zgodnie z art. 10 ust. 1 EKPC: ,kazdy ma prawo do wolnosci
wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$é posiadania pogladdéw oraz otrzymywania i
przekazywania informaciji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen

przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych”.



Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze swoboda wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego i
panstwo moze w nig niekiedy ingerowaé poprzez wymogi formalne, warunki, ograniczenia

czy sankcje.

Art. 10 ust. 2 EKPC zakfada, ze ingerencja w swobode wypowiedzi jest dopuszczalna
wytacznie po spetnieniu tgcznie trzech warunkéw. Po pierwsze mozliwosé ingerenciji musi by¢
przewidziana przez prawo krajowe (jest to tzw. kryterium legalnosci formalnej). Po drugie
ingerencja musi by¢ konieczna w demokratycznym spoteczeristwie (kryterium koniecznosci).
Po trzecie, ograniczenie moze mie¢ miejsce jedynie, jezeli stuzy ochronie wyrazZnie
wskazanych przez art. 10 ust. 2 dobr lub intereséw (kryterium celowosci). Nalezg do nich
miedzy innymi zapewnienie bezpieczenstwa publicznego, zapobiezenie zaktécaniu porzadku

publicznego oraz ochrona dobrego imienia oraz praw innych osob.

W niniejszej sprawie nie ma w zasadzie watpliwosci, co do spetnienia kryterium legalnosci
formalnej, jako ze ,sankcja” jest przewidziana przez prawo krajowe, konkretnie art. 212 § 2
oraz art. 226 § 2 Kodeksu karnego. Niezbedna jest jednak ocena, czy ingerencja w wolnosé
wypowiedzi oskarzonego stuzylaby ochronie ktéregos z enumeratywnie wyliczonych w art.

10 ust. 2 EKPC dobr, a jesli tak, to czy byta ona konieczna.

Biorac pod uwage wspdtczesnie przyjete w orzecznictwie ETPC oraz orzecznictwie sgddw
krajowych, a takze szerzej, w piSmiennictwie naukowym z zakresu praw cztowieka, standardy,
HFPC pragnie zwréci¢ uwage na nastepujgce kwestie, ktére powinny zosta¢ wzigte pod
uwage podczas oceny, czy ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi oskarzonego byta konieczna w

demokratycznym spoteczenstwie, a co za tym idzie, dopuszczalna:

1. przedmiot ochrony - szersze granice dopuszczalnej krytyki funkcjonariuszy publicznych,

2. status autora wypowiedzi - szczegdlna rola tzw. publicznych kontrolerdw,

3. przedmiot wypowiedzi - ocena, czy dana wypowiedZ dotyczy kwestii majgcej istotne
publiczne znaczenie,

4. dopuszczalnos¢ ostrych wypowiedzi,

5. kwestia czy wypowiedz stanowita wypowiedz ocenng czy wypowiedz o faktach,

6. wymog proporcjonalnosci sankciji i mozliwy efekt mrozacy.



1. Przedmiot ochrony - szersze g¢ranice dopuszczalnej krytyki dotyczace

funkcjonariuszy publicznych

Na poczatku Helsinska Fundacja Praw Cziowieka pragnie zauwazy¢, ze art. 226 § 1 k.k. byt
przedmiotem oceny pod kagtem zgodnos$ci z Konstytucjg'. Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze
jedynym rozumieniem art. 226 § 1 k.k. dopuszczalnym w demokratycznym panstwie prawnym
jest takie, ktore zaklada, ze do wypetnienia znamion przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. konieczne
jest, aby zniewazenie nastgpito podczas petnienia obowigzkéw stuzbowych i w zwigzku z
nimi. A contrario, do przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza nie dojdzie, jezeli bedzie
miato miejsce jedynie podczas petnienia obowiazkéw stuzbowych lub jedynie w zwigzku z

nimi2.

Stanowisko to rozwingt Sad Najwyzszy: ,W zakresie odpowiedzialnosci za przestepstwo
stypizowane w art. 226 § 1 KK miescic sie moze tylko takie zachowanie sprawcy czynu, ktore,
po pierwsze, jest podejmowane w tym czasie (podczas), w ktérym funkcjonariusz publiczny
petni obowiagzki stuzbowe, (...), a po drugie, podjete zostato w zwigzku z takg dziatalnoscig
funkcjonariusza publicznego. Podstawg zachowania funkcjonariusza publicznego musi by¢
obowigzek wynikajacy z jego stuzby, a wiec zachowanie mieszczace si¢ w ramach jego

obowigzkéw okreslonych stosownymi regulacjami prawnymi”,

Oznacza to, ze aby mogto dojs¢ do wypetnienia znamion przestepstwa zniewazenia
funkcjonariusza publicznego zachowanie sprawcy musi ,zawsze pozostawaé¢ w $cisle
okreslonym konteks$cie sytuacyjnym, wskazujacym na rodzaj aktywnosci danej osoby w
okreslonym czasie i miejscu (podczas wykonywania czynnos$ci stuzbowej)™. Oznacza to, ze
musi zachodzi¢ zbiezno$¢ czasowa i miejscowa zachowania sprawcy i wykonywania

obowigzkow stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego®.

Trybunat Konstytucyjny uzasadnit wymaég owej zbieznosci co do czasu zachowania sprawcy
i wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego dopuszczalnym
celem, ktéry powinna realizowaé norma wynikajgcej z art. 226 § 1 k.k. Zdaniem TK

intensywniejsza ochrona prawnokarna przewidziana w tym przepisie moze by¢

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 3/06.

2 Konsekwencjg tego wyroku byla nowelizacja Kodeksu karnego, ktdrg zamieniono spdjnik tgczacy te
warunki z ,lub”, czyli alternatywy zwyktej, na ,,i”, czyli koniunkcje.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt V KK 136/19.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. akt P 3/08, op. cit.

5 Wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt || Ka 536/13.
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usprawiedliwiona jedynie potrzebg zapewnienia , efektywnego dziatania, wykonywania
konkretnych czynnos$ci organu wiadzy“, ,niezaktbconego realizowania funkcji przez organ

panstwowy “°. Trybunat zauwaza, ze ,sama skutecznos¢ dziatan instytucji publicznej,

mozliwos$¢ efektywnego wykonywania przez nig zadan organu witadzy nie ulega natomiast
ostabieniu przez fakt zaistnienia mocno krytycznych, nawet zniewazajgcych wypowiedzi

formutowanych w przestrzeni publicznej*’.

Trybunat odréznia powyzszg dopuszczalng funkcje szczegolnej ochrony prawnokarnej od
nietrafionej wykiadni, zgodnie z ktorg ochrona ta miataby by¢ ,nakierowana na
podtrzymywanie autorytetu instytuciji panstwowej jako takiego, a wigc podtrzymywaniem w
odbiorze publicznym okreslonego wizerunku organu wiadzy, ktory moze ulegaé ostabieniu w
wyniku zniewazajgcych wypowiedzi odnoszgcych sie do okreslonych oséb - piastunéow
funkcji publicznej“. Trybunat podnosi, ze taki niezasadny cel bylby w szczegdlnosci
realizowany w przypadku s$cigania zachowan (wypowiedzi) majgcych jedynie zwigzek z

wykonywaniem funkcji przez funkcjonariusza publicznego, ale niewystepujgcych w toku jego

dziatan. Trybunat zauwazyt, ze takie rozwigzanie mogtoby ,prowadzi¢ do sztucznego niejako

podtrzymywania autorytetu instytuciji, stusznie i w uzasadniony sposdb poddawanej

krytycznej ocenie opinii publicznej, a w konsekwenciji sprzyjaé ttumieniu krytyki publicznej“®.

W zwigzku z powyzszym analizujgc, czy dany czyn wyczerpat znamiona art. 226 § 1 k.k.,
kazdorazowo niezbedne jest zbadanie rowniez tego, czy czyn ten mogtby zaktécié
wykonywanie konkretnej czynnosci przez organ panstwowy w zwigzku z dokonaniem go
podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych funkcjonariusza publicznego. Jezeli
natomiast czyn te polegatby jedynie na poddawaniu krytycznej ocenie dziatan przedstawicieli
tego organu, to art. 226 § 1 k.k. nie powinien znalez¢ zastosowania — w przeciwnym razie
prowadzitoby to do opisanego przez TK ,sztucznego niejako podtrzymywania autorytetu

instytuciji”.

Dodatkowo swoje stanowisko Trybunat Konstytucyjny uzasadnit koniecznoscig ochrony oséb

korzystajgcych z gwarantowanej Konstytucja wolno$ci wypowiedzi przed nadmierng

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. akt P 3/06, op. cit.
7 Ibidem.
8 Ibidem.



ingerencija ze strony panstwa. Trybunat dostrzegt, ze wolnos$é ta ma wyjatkowe znaczenie w
zwiazku z kontrolng i informacyjng funkcja medidw w odniesieniu do dziatalnosci

funkcjonariuszy publicznych.

W tym kontek$cie warto takze przywotaé sprawe Godlevskiy p. Rosji®. Postepowanie krajowe
zostato zainicjowane w ww. sprawie w zwigzku z opublikowanym przez skarzgcego arty kutem
opisujagcym naduzycia i niezgodne z prawem dziatania regionalnego oddziatu
antynarkotykowego, ktéry nie wymieniat przy tym zadnego z funkcjonariuszy z imienia i
nazwiska. Kilkunastu funkcjonariuszy nalezgcych do tego oddziatu - w tym szesciu, przeciwko
ktérym toczylo sie postepowanie w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przez nich
przestepstwa - pozwato skarzgcego, argumentujgc, ze naruszyt on ich dobre imie, jak i
reputacje zawodowa. Trybunat uznat wyrok uwzgledniajgcy powddztwo i zobowigzujgcy
skarzgcego do opublikowania sprostowania za naruszenia art. 10 Konwencji. W odniesieniu
do artykulu skarzgcego, Trybunat zwrécit uwage, ze artykut byt oparty na publicznie
dostepnych materiatach ze $ledztwa w sprawie dziatan funkcjonariuszy z jednostki
antynarkotykowej oraz na oficjalnych raportach wykazujgcych liczbe zgondéw z powodu
przedawkowania, ktére mialy miejsce w regionie. Trybunat uznat, Zze artykut autorstwa
skarzgcego stanowit rzetelny komentarz dotyczacy kwestii majgcej publiczne znacznie, a nie

nieuzasadniony atak na reputacje konkretnych funkcjonariuszy policiji.

Zgodnie ze utrwalonym orzecznictwem ETPC zakres dopuszczalnej krytyki w stosunku do
funkcjonariuszy publicznych jest wiekszy, niz np. w stosunku do oséb prywatnych.

Odnotowat to miedzy innymi w wyroku w sprawie Mariapori p. Finlandii®®.

Potwierdzit to takze Trybunat Konstytucyjny w przywotanym wyroku: ,,Analiza (...) tendencji w
orzecznictwie strasburskim wskazuje wiec jednoznacznie, ze poziom swobody wypowiedzi
jest zdecydowanie szerszy w odniesieniu do funkcjonariuszy publicznych niz do podmiotow

prywatnych”"',

W tym kontekscie istotny bedzie takze fragment wyroku Sgdu Najwyzszego'? ,,Skoro jedng z
podstawowych zasad zagwarantowanych przez Polske (...) jest prawo do publicznego

gloszenia swoich pogladoéw (...), to zadna wypowiedz odnoszgca sie do oséb dziatajgcych

8 Wyrok ETPC z 23 pazdziernika 2008 r., skarga 14888/03.
' Wyrok ETPC z 6 lipca 2010 r., skarga nr 37751/07.

1 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. akt P 3/06, op. cit.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lipca 1993 r., OSN KW 1993, nr 11-12, poz. 73.
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publicznie lub organéw panstwa (...), jezeli nawet opinie te naruszajg pewne normy
obyczajowe, nie powinny by¢ traktowane jako przestepstwo (...). Zmiana bowiem norm
obyczajowych w zyciu politycznym i wyraZzne ztagodzenie ongis rygorystycznie traktowanych
granic chronigcych dobre imie i cze$¢ osobistosci zycia politycznego jest istotnym
argumentem przemawiajgcym za niewatpliwie wzgledniejsza oceng zachowan sprawcy”. Co
znamienne, wyrok ten byt przywotany w postanowieniu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Czestochowie w postanowieniu 0 umorzeniu $ledztwa w sprawie zniewazenia Prezydenta RP
poprzez rozwieszenie na terenie Czestochowy plakatow z wizerunkiem Aleksandra

Kwasniewskiego obok wizerunku Adolfa Hitlera'.

Chociaz ocena, czy stowa oskarzonego znajdowaly uzasadnienie, pozostaje wytgczna
kompetencijg sadu, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie zwrdci¢ uwage na szerszy
kontekst przedmiotowej sprawy, a konkretnie kryzys uchodzczy trwajgcy na granicy polsko-
biatoruskiej. Z raportéw niezaleznych organizacji, w tym Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
wynika, ze polskie stuzby dopuszczajg sie nielegainych push-backdw, polegajacych na
zbiorowym odsytaniu migrantdw do Biatorusi z pominieciem przewidzianych prawem
procedur administracyjnych. W wielu przypadkach dochodzi do ignorowania wyrazanej przez
migrantow checi ubiegania sig o ochrone miedzynarodowg, co stanowi naruszenie prawa do
azylu, a nawet zmuszania migrantéw do przekraczania granicy na strone biatoruska poza
przejsciami granicznymi, co prowadzi do naraZenia Zycia i zdrowia osob w ten sposcb
zawracanych. Co wiecej, raporty wskazywaty na majgce miejsce w owym czasie blokowanie
organizacjom humanitarnym dostepu do strefy przygranicznej, w tym uniemozliwianie
dostarczenia migrantom wody oraz lekdéw, a takze nagminne niedopuszczanie pomocy

medycznej do migrantdw, ktorzy jej potrzebujg“.

Nalezy takze zauwazyé, ze do konca 2022 r. sady krajowe wydaly dziesie¢ wyrokéw
potwierdzajgcych, ze stosowany w wiekszosci przypadkéw sposob zawracania

cudzoziemcédw do Biatorusi przez Polskg Straz Graniczng jest niezgodny z prawem'. Sady

'3 Postanowienie z 23 grudnia 2003 r., sygn. akt 3 Ds 292/03.

4 Gdzie prawo nie siega. Raport Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka z monitoringu sytuaciji na polsko-
biatoruskiej granicy, dostepny pod adresem:
https://hfhr.pl/upload/2022/12/raport_gdzie prawo nie siega-hfpc-30062022 1.pdf, Przemoc
panstwa i dziatania oddolne, Raport Fundaciji Ocalenie z kryzysu humanitarnego na pograniczu polsko-
biatoruskim, dostepny pod adresem: https://ocalenie.org.pl/wp-content/uploads/2022/04/Raport-
Fundacji-Ocalenie-z-kryzysu-humanitarnego-na-pograniczu-PL-BY_1kor-1.pdf.

5 Informacja Helsifiskiej Fundacji Praw Cziowieka na temat wyrokéw w sprawach dotyczgcych
zawracania migrantow do Biatorusi, dostepna pod adresem:
https://hfhr.pl/upload/2022/12/informacja-wyroki-ws-push-back-grudzien-2022.pdf.
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wskazywaly na wysoce niehumanitarne dziatania Strazy Granicznej, takie jak wywozenie
migrantdw w srodku nocy na teren scistego rezerwatu przyrody bez odpowiedniego
ekwipunku'® i odstawienie migrantéw do linii granicy z Biatorusig uniemozliwiajgce formalne

zioZenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowe;j".

Fundacja pragnie dodac¢, Zze chociaz do zadan Strazy Granicznej nalezy ochrona granic
panstwowych, zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 12 paZdzierika 1990 r. o StraZy
Granicznej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1061), to wykonywanie tego zadania z jednoczesnym
naruszaniem prawa polskiego i miedzynarodowego nie bedzie stanowito "wykonywania
obowigzkdédw" w rozumienia art. 226 k.k. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, wszelkie
dziatania, wykraczajgce poza granice wyznaczone przepisami prawa lub ich istote nie

mieszczg sie w granicach obowigzkéw'®.

Istotny jest takze wyrok ETPC w sprawie OO0 Memo p. Rosji'®, w ktérym Trybunat uznat
jednoznacznie, ze postepowania o zniestawienie dotyczace podmiotéow wyposazonych we
wiladztwo panstwowe sg co do zasady pozbawione uzasadnionego celu. Zwrocit przy tym
uwage, ze takie podmioty maja szerokie mozliwosci odpowiedzi na publiczng krytyke i zarzuty
(np. zorganizowanie konferencji prasowej czy publikacja oficjalnego komunikatu), wiec
ochrona dobrego imienia na drodze sgdowej jest nieproporcjonalna i moze powaznie
ogranicza¢ wolno$¢ mediéw. Oznacza to, ze wyrok skazujgcy w sprawie o zniewazenie

takiego podmiotu bedzie stanowit naruszenie art. 10 Konwencii.

2. Status autora wypowiedzi - szczegdlna rola tzw. publicznych kontroleréw

W opinii HFPC, istotne znaczenie w sprawie moze mie¢ charakter dziatalnosci oskarzonego
jako dziennikarza. Zgodnie ze stalym orzecznictwem ETPC dziennikarze i dziennikarki,
budzacych uzasadnione zainteresowanie publiczne petnig funkcje kontrolng wobec wtadzy

czy biznesu®. Osoby te nazywa sie publicznym strézem czy publicznym kontrolerem (ang.

8 Wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt VIl Kp 203/21.

7 Wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 15.09.2022 r., sygn. akt Il
SA/Bk 492/22 , sygn. akt Il SA/Bk 493/22, sygn.akt || SA/Bk 494/22.

8 B, Stefanska, Komentarz do art. 231 kodeksu karnego (w:), R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny.
Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2023.

% Wyrok ETPC z 15 maja 2022 r., 000 Memo p. Rosji, skarga nr 2840/10.

20 Wyrok ETPC z 27 czerwca 2017 r., Satakunnan Markkinapoérssi Oy i Satamedia Oy p. Finlandi,
skarga nr 931/13.



public watchdog, fr. chien de garde). Z uwagi na ich istotng role¢ w demokracji ograniczenia

ich swobody wypowiedzi muszg by¢ szczegdlnie dobrze uzasadnione®'.

W ocenie ETPC: ,,obowiazkiem prasy jest przekazywanie (...) informacji i idei dotyczacych
wszystkich spraw bedgcych przedmiotem zainteresowania publicznego. Prasa ma
obowigzek przekazywania takich informaciji i idei; co wiecej, spoteczenstwo ma réwniez
prawo je otrzymywac.?? W polskiej nauce prawa wskazuje sie, ze ,dziennikarze nie dla siebie,

ale w imieniu i w interesie odbiorcéw prasy korzystaja z wolnosci stowa, wolnosci prasy”®,

Takze Trybunat Konstytucyjny w przywotanym juz wyroku dotyczacym konstytucyjnosci art.
226 k.k. dostrzegt szczegdlna role dziennikarzy i dziennikarek: ,Naturalne i zrozumiate jest to,
ze w wolnym i demokratycznym kraju debata koncentruje sie na sprawach zwigzanych z
funkcjonowaniem instytucji publicznych, obejmuje swym zasiegiem przede wszystkim
dziatania osob petnigcych funkcje publiczne i podejmujacych istotne decyzje dla szerszych
grup spotecznych. Kontrolna i informacyjna funkcja medioéw jest mozliwa do realizacji jedynie
pod warunkiem, ze korzystajg one z rzeczywistej swobody, nie podlegajg cenzurze
prewencyjnej i sg zdolne do wywotania zainteresowania opinii publicznej waznymi przejawami

zycia politycznego, spotecznego i gospodarczego?”.

3. Przedmiot wypowiedzi - ocena, czy dana wypowiedz dotyczy kwestii majacej istotne

publiczne znaczenie

Zdaniem Helsinskiej Fundaciji Praw Cziowieka z perspektywy ewentualnej odpowiedzialnosci
za przestepstwo zniestawienia czy zniewazenia, istotny jest takze przedmiot inkryminowanej
wypowiedzi. Zgodnie ze stalym orzecznictwem ETPC w stosunku do wypowiedzi
dotyczacych kwestii majgcych publiczne znaczenie dopuszcza sie szersze granice wolnosci
stfowa®. Debata publiczna w tym zakresie powinna toczy¢ sie w mozliwie nieskrepowany
sposdb, a wszelka ingerencja w tego typu wypowiedzi wymaga szczegdlnego, wystarczajgco

mocnego uzasadnienia i mozliwa jest jedynie w wyjatkowych sytuacjach.

21 Wyrok ETPC z 22 kwietnia 2013 r., Animal Defenders International p. Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 48876/08.

2 Wyrok ETPC z 7 lutego 2012 r., Axel Springer p. Niemcom, skarga nr 39954/08.
2 G. Kuczynski, Komentarz do art. 1 prawa prasowego [w:] B. Kosmus, G. Kuczynski (red.), Prawo
prasowe. Komentarz.

24 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. akt P 3/06, op. cit.
25 Wyrok ETPC z 26 kwietnia 1979 r., Sunday Times p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 6538/74.
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Trybunat wymaga, by publiczne znaczenie wypowiedzi zostato dostrzezone i uwzglednione
przez organy krajowe, nie pozostawiajgc im w tym zakresie zbyt szerokiego marginesu oceny.
ETPC nie wypracowat przy tym jednolitej definicji wypowiedzi o zagadnieniach majgcych
publiczne znaczenie. Z orzecznictwa wynika jednak wyraznie, ze rozumienie tego pojecia
powinno by¢ szerokie. Jak pisze I. C. Kaminiski: ,Kazde zabranie glosu stuzgce powstaniu i
sprawnemu funkcjonowaniu dobrze poinformowanej opinii publicznej, zdolnej podejmowad
Swiadome decyzje, zwtaszcza dotyczace instytucji, ktére petnig publiczne role i majg wplyw
na zycie zbiorowosci, jest dyskusja majgcg publiczne znaczenie. Takiej cechy dyskusja nie
traci, gdy ma znaczenie dla czesci spoteczenstwa lub odnosi sie do wyspecjalizowanego
zagadnienia™®. Z dotychczasowego orzecznictwa ETPC wynika, ze szeroki zakres ochrony
wypowiedzi krytycznej obejmuje miedzy innymi zagadnienia polityczne i spoteczne # .
Chronione s3g takze wypowiedzi w kwestiach, ktore zasadnie przyciggajg uwage publiczng

oraz takie, ktére mogg wywotac znaczne kontrowersje®.

ETPC wielokrotnie akcentowat, iz wolno$¢ stowa ,nie moze ograniczaé sie do informac;ji i
pogladdw, ktére sg odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne,
lecz odnosi sie w réwnym stopniu do takich, ktére sg gteboko krytyczne, obrazajg, oburzajg
lub wprowadzaja niepokdj. Takie sa wymagania pluralizmu i tolerancji, bez ktérych

demokracja nie istnieje”?.

4. Dopuszczalnos¢ ostrych wypowiedzi

Z zastrzezeniem art. 10 ust. 2 Konwencji ETPC od lat wskazuje, ze wolno$é wypowiedzi, z
ktorej korzysta prasa ma zastosowanie nie tylko do ,informacji” lub ,idei”, ktére sg
przyjmowane przychylnie lub uwazane za nieszkodliwe badz obojetne, lecz réwniez do tych,
ktére obrazajg, szokujg i niepokoja. Krytyczne uwagi formutowane w ramach debaty
publicznej, zwlaszcza te przedstawione w ostrej, prowokujgcej formie, mogg niewatpliwie
ingerowac w sfere godnoséci, dobre imie czy reputacje osoby, ktdrej dotycza. Sfera ta podlega
ochronie prawnej. Mimo to, nawet ostrg krytyke nalezy uzna¢ w pewnych okolicznosciach za

dopuszczalng. Absolutyzacja ochrony czci i dobrego imienia prowadzitaby bowiem do zakazu

% ],C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczaine w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010.

27 Wyrok ETPC z 23 kwietnia 1992 r. Castelis p. Hiszpanii, skarga nr 11798/85.

2 Wyrok ETPC z 27 czerwca 2017 r. Satakunnan Markkinapdrssi Oy i Satamedia Oy p. Finlandii, skarga
nr 931/13.
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rozpowszechniania kazdej niepochlebnej informacji o innych osobach, nawet jesli krytyka ta
jest rzetelna i prawdziwa oraz stuzy interesowi publicznemu. Takie podejscie paralizowatoby

catkowicie korzystanie z praw wynikajgcych z art. 10 EKPC.

Poglad ten podziela Trybunat Konstytucyjny: ,Oceny dziatan ludzi funkcjonujgcych w sferze
publicznej bywajg w przestrzeni demokratycznej ostre i czesto bardzo niesprawiedliwe.
Ostros¢ debaty i swoboda wypowiedzi sg jednak gwarancjg kontroli sprawowanej przez
$rodki spotecznego przekazu, a tym samym przez opinie publiczng nad dziatalnoscig
instytuciji publicznych i poszczegdinych funkcjonariuszy™. Takze sgdy powszechne szerzej
zaakceptowaty ten poglad: ,W ramach krytyki z pewnoscig jest bowiem dopuszczalne
postugiwanie sie stownictwem mocnym i wyrazistym, w innych warunkach moggcych
stanowi¢ nawet przedmiot obrazy (...) samo uzycie stédw obraZliwych pod adresem

wskazanych politykdw nie stanowi o popetnieniu przypisanych przestepstw”'.

Helsinska Fundacja Praw Cziowieka pragnie takze zwréci¢ uwage na fakt, ze wypowiedz
oskarzonego zostata opublikowana na portalu spotecznosciowym. Internet oraz portale
spotecznosciowe ze wzgledu na swdj charakter sg zupetnie innym medium niz np. prasa
drukowana. Oceniajgc sprawy dotyczgce tresci publikowanych w internecie ETPC bierze pod
uwage, ze miliony uzytkownikéw publikuje codziennie tresci, ktére moga by¢ postrzegane
jako obraZlive a nawet zniestawiajgce®. ETPC stoi na stanowisku, ze jest to cecha
charakterystyczna stylu komunikacji w tym medium i uwzglednia jg jako okolicznos¢

zmniejszajgcg znaczenie takich wypowiedzi®®.

5. Kwestia czy wypowiedz stanowita wypowiedz ocenna czy wypowiedz o faktach

W sprawach, w ktdrych istniejg watpliwosci, co do tego, czy dana ingerencja w wolnosé stowa
jest dopuszczalna na podstawie art. 10 Konwenciji, sady krajowe maja obowigzek badania,
czy wypowiedz ta stanowi sgd wartosciujacy (wypowiedz o charakterze ocennym), czy tez
wypowiedz o faktach®. Samo zaniechanie dokonania takiej analizy moze narazi¢ sad krajowy

na zarzut naruszenia wolnosci stowa®.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. akt P 3/06, op. cit.

31 Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 30 stycznia 2002 r., sygn. akt Il AKa 577/01.

%2 Decyzja ETPC z 19 wrzesnia 2017 r., Tamiz p. Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 3877/14,

33 Wyrok ETPC z 2 lutego 20216 r., Magyar Tartalomszolgaltatok Egyestlete i Index.hu Zrt p. Wegrom,
skarga nr 22947/13.

34 Wyrok ETPC z 8 lipca 1986 r. Lingens p. Austrii, skarga nr 9815/82.

3 Wyrok ETPC Oberschlick p. Austrii, op. cit.
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Zgodnie ze standardem strasburskim wypowiedzi o charakterze ocennym nie podlegajg
weryfikacji w kontekscie kategorii prawdy i fatszu. Aby dana opinia mogta korzysta¢ z ochrony
na podstawie art. 10 Konwenciji, wystarczy, aby byta ona oparta na dostatecznej podstawie
faktycznej (ang. suffiicient factual basis). Co jednak istotne, w przypadku wypowiedzi
politycznych lub majgcych publiczne znaczenie wystarczajgce jest wykazanie niewielkiej
podstawy faktycznej (ang. slim factual basis)®*. W tym kontek$cie Fundacja raz jeszcze
pragnie zwrdci¢ uwage na przywolane wyzej raporty dotyczagce sytuacji na granicy polsko-

biatoruskiej.

W tym konteks$cie Helsinska Fundacja Praw Cziowieka pragnie zwrocié uwage na wyrok
ETPC w sprawie Scharsach i News Verlagsgesellschaft mbH p. Austrii®’, w ktérej Trybunat
uznat pojecie neo-nazista za dopuszczalng wypowiedZz ocenng. Trybunat niejednokrotnie
podkreslat, ze standardy stosowane przy ocenie czyjej$ dziatalnosci w kategoriach
moralnosci sg odmienne od tych, ktére sg wymagane do stwierdzenia przestepstwa na
gruncie prawa karnego. Jako przyktady takich wypowiedzi mozna wskazac stwierdzenie, ze
partia polityczna prowadzi rasistowskg agitacje®®, czy ze stowarzyszenie ma charakter

neonazistowski*®.

Ponadto, przechodzac na grunt krajowy stwierdzi¢ trzeba, ze wypowiedzi o charakterze
ocennym w ogdle nie moga stanowié przestepstwa zniestawienia wyrazonego w art. 212 k.k.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu zniestawienie oznacza pomawianie innej osoby
(instytucji, osoby prawnej, jednostki nieposiadajgcej osobowosci prawnej) o takie
postepowanie lub wtasciwosci, ktdre mogg ponizy¢ w opinii publicznej lub narazié na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Przestepstwo
to moze polegac tylko na podniesieniu lub rozgtaszaniu zarzutu dotyczacego faktdéw - musi
on ,zawiera¢ okreslong tres¢ informacyjng, mozliwg do oceny pod wzgledem ijej
prawdziwosci™®, Do takiego wniosku prowadzi miedzy innymi wyktadnia systemowa - art.
213 k.k. wprowadza kontratyp dozwolonej krytyki. Poglad o tym, ze wypowiedZ ocenna nie
moze stanowi¢ przestepstwa zniestawienia podzielany jest réwniez przez innych

przedstawicieli doktryny, m.in. przez L. Gardockiego, P. Hofmanskiego, J. Satko czy E.

% Wyrok ETPC z 25 stycznia 2007 r. Arbeiter p. Austrii, skarga nr 3138/04.

%7 Wyrok ETPC z 13 listopada 20083 r., skarga nr 39394/98.

% Wyrok ETPC z 26 lutego 2002 r., Unabhangige Initiative Informationsvielfalt p. Austrii, skarga nr
28525/95.

% Wyrok ETPC z 17 kwietnia 2014 r., Brosa p. Niemcom, skarga nr 5709/09.
40 J. Wojciechowski, w: A. Wasek, Kodeks karny, t. 1, 2010, s. 1308.
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Czarny-Drozdzejko *' oraz znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego®?, jak i Sgdu Najwyzszego®. W konsekwencji, jesli w postepowaniu o
zniestawienie mamy do czynienia z opinig, nie ma koniecznosci dalszego badania przestanek

wytgczajgcych bezprawnos$é zniestawienia okreslonych w art. 212 k.k.*

6. Wymog proporcjonalnosci sankcji i mozliwy efekt mrozacy

ETPC z duza ostroznoscig analizuje stosowanie sankcji karnych w sprawach dotyczgcych
wolnosci stowa i zawsze bada, czy interesu osoby, ktéra zainicjowata dane postepowanie,
nie mozna zabezpieczy¢ w inny, mniej dotkliwy dla oskarzonego, sposdéb (np. w
postepowaniu cywilnym). Jesli stwierdzi istnienie alternatywnych do postepowania karnego
$rodkow, ktore lepiej odpowiadatyby zachowaniu proporcjonalnosci, moze stwierdzi¢
naruszenie art. 10 EKPC.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze nieuzasadnione zastosowanie sankcji karnych w stosunku do
0sbb korzystajgcych ze swobody wypowiedzi niesie ze sobg niebezpieczenstwo wystapienia
tzw. ,skutku mrozgcego” (ang. chilling effect). Jego istota jest zniechecenie autora
wypowiedzi i innych podmiotéw do podejmowania w przysztosci podobnych tematéw z
obawy przed ponownym poniesieniem konsekwencji prawnych. Powoduje on faktyczng
»=autocenzure” i moze negatywnie wptynaé na zmniejszenie aktywnosci przedstawicieli
organizacji pozarzadowych, dziennikarzy czy publicystow w debacie publicznej oraz utrudni¢
realizowanie przez nich funkcji publicznego stréza. Z tych wzgledéw ETPC konsekwentnie
ogranicza mozliwo$¢ stosowania sankcji karnych w sprawach dotyczacych wolnosci stowa
jako nieproporcjonalnie surowych i niedajgcych sie pogodzi¢ z art. 10 EKPC. Trybunat
wyklucza jednocze$nie w ogdle mozliwos¢ natozenia kary pozbawienia wolnosci w takich
przypadkach (za wyjatkiem skrajnych sytuacji, takich jak wypowiedzi nawotujgce do
nienawisci czy podzegajace do przemocy — zob. p. Cumpana i Mazare p. Rumunii*, a takze

Raichinov p. Butgarii‘®).

41 por. L. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, PIP 1993, z. 3,
s. 17; P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci, s. 26.; E. Czarny-Drozdzejko, Znamiona
“2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05.

43 Postanowienie Sadu Najwyzszego postanowienie z dnia 24 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV KK 53/16.
44 J. Czarnecki, Zniestawienie na forum internetowym [w:] D. Bychawska-Siniarska, D. Gtowacka,
~Wirtualne media- realne problemy*, Helsinska Fundacja Praw Cziowieka, 2014.

4 Wyrok ETPC z 17 grudnia 2004 r. w sprawie Cumpana i Mazare p. Rumunii, skarga nr 33348/ 96.

46 Wyrok ETPC z 20 kwietnia 2006 r. w sprawie Raichinov p. Bulgarii, skarga nr 47579/ 97.
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IV. Podsumowanie

Z wyzej przedstawionych rozwazan mozna wysnué nastepujgce wnioski, majgce znaczenie

dla przedmiotowej sprawy:

1) Granice dopuszczalnej krytyki sg zdecydowanie szersze w odniesieniu do funkcjonariuszy
publicznych z uwagi na konieczno$¢ kontrolowania ich dziatan. Zgodnie z orzecznictwem
ETPC postepowania o zniestawienie wszczete przez podmioty wyposazone we wtadztwo
panstwowe co do zasady sg pozbawione uzasadnionego celu, a tym samym wyrok
skazujgcy w takiej sprawie bedzie stanowit naruszenie art. 10 Konwencji.

2) Przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza mozna popetni¢ jedynie, jezeli zniewazenie
nastgpi podczas wykonywania przez konkretnego funkcjonariusza (funkcjonariuszy)

obowigzkéw stuzbowych i w zwigzku z wykonywaniem tych obowigzkéw.

3) Dziennikarz petni szczegdlng role w spoteczenstwie obywatelskim jako tzw. publiczny
kontroler. Nie tylko ma on obowigzek ma obowigzek przekazywania informacji bedgcych
przedmiotem zainteresowania publicznego; spoteczenstwo ma réwniez prawo je

otrzymywac.

4) Wszelka ingerencja w wypowiedzi dotyczace kwestii majgcych publiczne znaczenie
wymaga szczegodlnego, wystarczajgco mocnego uzasadnienia i mozliwa jest jedynie w

wyjatkowych sytuacjach.

5) Takze ostre wypowiedzi korzystajg z ochrony - konieczne jest réwniez uwzglednienie

bardziej dosadnego stylu wypowiedzi typowego dla internetu.

6) Wymagana podstawa wypowiedzi jest uzalezniona od tego, czy jest wypowiedzig o
faktach, czy tez sgdem wartosciujgcym. Ponadto wypowiedzi ocenne w ogdle nie mogg

stanowi¢ podstawy odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo okreslone w art. 212 k.k.

7) Aby méc uzna¢ dana ingerencie w wolno$é zagwarantowana przez Konwencje za
dopuszczalng, konieczne jest, aby byla ona proporcjonalna, a ewentualna
odpowiedzialno$¢ karna traktowana jako uftima ratio. Ponadto nalezy bra¢ pod uwage tzw.

+Skutek mrozacy”, negatywnie wptywajgcy na partycypacje w debacie publiczne;.
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Wyrazamy nadziejg, ze zawarte tu spostrzezenia oraz standardy miedzynarodowe okazg sie
pomocne Wysokiemu Sgdowi przy analizie omawianej sprawy. Pragniemy jednoczesnie
zwrdci¢ uwage, ze praktyka saddw krajowych sprzeczna z wytycznymi ETPC moze narazié
wladze panstwa na kolejne skargi do Trybunatu i w konsekwencji na odpowiedzialno$é

odszkodowawczg, wynikajgca z naruszenia przepiséw Konwencii.

W imieniu Helsinskiej Fundaciji Praw Cziowieka,

Helsifiska Fund c;a Praw @xeka

b iy

Piotr K Iadoczn 1%
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