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I. WPROWADZENIE

Helsiiska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: HFPC, Fundacja) zwraca sie z prosba
o udzielenie informacji na temat dziatan podejmowanych przez Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej oraz podleglte mu jednostki w reakcji na wnioski z wizytacji Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur (dalej: KMPT), dziatajgcego w ramach Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich. W raportach z dnia 17 stycznia 2023 r.1i 17 lutego 2023 r.2
(odpowiednio - z wizytacji w dniach 17-20 pazdziernika 2022 r. oraz 23-26 stycznia
2023 r.) znalazty sie doniesienia o stosowaniu tortur oraz nieludzkim i poniZajacym
traktowaniu wieZzniéw przebywajacych w Zaktadzie Karnym w Barczewie. Opisano
w nich akty przemocy, do ktérych miato dochodzi¢ ze strony funkcjonariuszy wzgledem
0s6b pozbawionych wolnosci, w tym bicie, zastraszanie, podduszanie ipodtapianie.
Budzace szczegblne zaniepokojenie ustalenia znalazly sie réwniez w protokole z lustracji
przeprowadzonej przez sedziego penitencjarnego w nastepstwie raportu KMPT3.

1 Raport KMPT z dnia 17.01.2023 r. z wizytacji Zaktadu Karnego w Barczewie, KMP.571.13.2022.]],
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-01/Raport%Z20-
Y%207ZK%20Barczewo%202022.pdf [dostep: 3.03.2023 r.] - dalej rowniez jako Raport KMPT
z pierwszej wizytacji.

2 Raport KMPT z dnia 17.02.2023 r. z wizytacji Zaktadu Karnego w Barczewie, KMP.571.13.2022.]],
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files /2023-02 /Raport%20-
%20ZK%20Barczew0%202023.pdf [dostep: 3.03.2023 r.] - dalej réwniez jako Raport KMPT
Z ponownej wizytacji.

3 Protokot z lustracji Zakladu Karnego w Barczewie, przeprowadzonej w dniach 6-7 lutego 2023 r,,
Sad Okregowy w Olsztynie - 111 Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen
Karnych, sygn. M1 Pen 432.4.2023, Olsztyn 7.02.2023 I,

7.02.2023 wymagzany.pdf [dostep: 3.03.2023 r.] - dalej rowniez jako Protokdt z lustracji.

00-490 Warszawa, ul. Wiejska 16, tel.: (48 22) 556-44-40, fax:(48 22) 556-44-50; e-mail: hfhr@hfhr.pl, www.hthr.pl
NIP: 525-12-61-255, konto: Santander Bank Polska S.A. 25 1090 1854 0000 0001 4763 6887, SWIFT WBKPPLPP



Helsinska Fundacja Praw Czlowieka jest organizacja pozarzadowa, ktorej
statutowym celem jest ochrona praw czlowieka. W zakresie szczegélnego
zainteresowania Fundacji pozostajg prawa oséb pozbawionych wolnosci, w tym zakaz
tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania. Majac to na uwadze, po
wnikliwej analizie pierwszego z raportéw Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur,
Fundacja zdecydowata sie skierowa¢ przestane do wiadomosci Pana Dyrektora
wystapienia do Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej i Prokuratora Rejonowego
Olsztyn-Pétnoc 4. W pismach tych HFPC wskazala na standardy wynikajgce m.in.
z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka5 oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowiekab. Majac na uwadze informacje zawarte w raporcie KMPT z ponowne;j
wizytacji oraz protokotu z lustracji Zakladu Karnego w Barczewie, jak réwniez
w odpowiedzi Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w Olsztynie, Fundacja
zdecydowata sie skierowa¢ niniejsze pismo bezposrednio do Pana Dyrektora.

IL STAN FAKTYCZNY

A. Wizytacja KMPT w Zakladzie Karnym w Barczewie w dniach 17-20
pazZdziernika 2022 r.

Dziatajacy na podstawie Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie
zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania 7 Krajowy
Mechanizm Prewencji Tortur prowadzi niezapowiedziane wizytacje w miejscach,
w ktérych przebywaja osoby pozbawione wolnosci. W ich trakcie delegacja KMPT moze
odbywaé poufne rozmowy z wiezniami i funkcjonariuszami, uzyskiwac¢ dostep do
wszystkich pomieszczen i dokumentacji oraz nagran z monitoringu wizyjnego8. Zakazane
jest stosowanie sankcji lub doprowadzenie do poniesienia uszczerbku w inny sposéb
wzgledem o0s6b, ktére przekazaty informacje przedstawicielom Krajowego Mechanizmu®.

W dniach 17-20 pazdziernika 2022 r. delegacja KMPT, w sktad ktorej wchodzili
Przemystaw Kazimirski (dyrektor KMPT), Justyna Zarecka oraz dr Justyna J6zwiak,
przeprowadzita niezapowiedziang wizytacje w Zaktadzie Karnym w Barczewie. Jej celem
mialo byé¢, jak wynika z raportu, sprawdzenie sposobu traktowania oséb pozbawionych
wolno$ci oraz przedstawienie rekomendacji wlasciwym wladzom. Zawarte w raporcie
ustalenia oparte zostaly na rozmowach z Dyrektorem Zakladu Karnego, jego
zastepczynia i zastepcy, ogladzie jednostki, rozmowach indywidualnych z wybranymi
funkcjonariuszami i wieZniami, jak réwniez na analizie dostgpnej na miejscu
dokumentacji oraz nagran z monitoringu?®.

4 Znak pisma: 37/2023/PIP/ZG.

5 Dalej: EKPC, Konwencja.

6 Dalej: ETPC, Trybunat.

7Dz. U.z 2007 r., nr 30, poz. 192, dalej réwniez jako: OPCAT.

8 Mandat Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur [w:] Raport KMPT z pierwszej wizytacji, s. 1-2.
9 Art. 21 ust. 1 OPCAT.

10 Uwagi wstepne na temat wizytacji [w:] Raport KMPT z pierwszej wizytacji, s. 3-4.



Z opublikowanego w biuletynie informacji publicznej i przestanego droga
pocztowg do Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka raportu wynika, ze ,w Zakladzie
dochodzi do aktéw przemocy ze strony niektérych funkcjonariuszy wzgledem
osadzonych, w tym do tortur, nieludzkiego i ponizajacego traktowania. Osadzeni sq
wyciggani z celi, doprowadzani do pomieszczenni niemonitorowanych, gdzie
nastepnie sa bici, obrazani, zastraszani, podduszani, a nawet podtapiani (tzw.
waterboarding). W niektorych przypadkach funkcjonariusze zaktadaja wiezniom
na glowe czarny worek lub mokry recznik”11,

W raporcie wskazano rowniez, ze w jednostce ,,panuje ostry rezim, ktory zdaniem
delegacji KMPT utrzymywany jest w nieformalny sposéb” 12, na co wskazywaé¢ ma
niewykorzystywanie (oficjalnie) $rodkéw przymusu bezposredniego od 2021r.
Odnotowano, Ze wiezniowie byli zastraszani, rowniez w trakcie wizytacji Krajowego
Mechanizmu. Po rozmowach wiezniéw z przedstawicielami KMPT funkcjonariusze
Stuzby Wieziennej zabiera¢ mieli ich z celi pod falszywym pretekstem wyj$cia do
ambulatorium. Zamiast jednak do ambulatorium, cho¢ wpis taki pojawiat sie w ksigzce
ruchu osadzonych, byli oni jednak prowadzeni do pomieszczenia dziatu ochrony, gdzie
wypytywani mieli by¢ o przebieg rozmowy i udzielone KMPT informacje.

W jednym przypadku, o ktérym informacje powzieta w toku wizytacji delegacja
KMPT, u bitego wieznia dojs¢ mialo do zatrzymania akcji serca w trakcie
stosowania wobec niego przemocy. Mimo to nie zostalo wéwczas wezwane pogotowie
ratunkowe, reanimacje mezczyzny funkcjonariusze prowadzili samodzielnie. Kilka dni
przed wizytacja, jak wynika z ustalen Krajowego Mechanizmu, wobec innego wieZnia
byt stosowany tzw. waterboarding - po doprowadzeniu do niemonitorowanego
pomieszczenia mezczyzne sprowadzono sila do pozycji lezacej, potozono mu na
twarzy recznik i podtapiano, polewajac go wodga z miski. Po torturach mezczyzna
zostal doprowadzony do celi - na nagraniach, ktére ogladali przedstawiciele KMPT,
widoczne byto zdejmowanie przez niego mokrej odziezy. W odniesieniu do tej sytuacji
Rzecznik Praw Obywatelskich, co wskazano w raporcie, ztozyt zawiadomienie
o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez funkcjonariuszy dziatu ochrony w Zaktadu
Karnego w Barczewie, polegajacego na przekroczeniu uprawnien, pobiciu i znecaniu sie
nad osobg pozbawiong wolnosci (art. 231 § 1 kk. w zb.zart. 158 § 1 kk. wzw. zart. 11
§ 2 kk.lubart. 247 § 1 kk.).

Dwa miesigce po wizytacji Rzecznik ztozyl kolejne zawiadomienie dotyczace
stosowania tortur, w oparciu o informacje uzyskane podczas wizytacji prowadzonej
w innej jednostce. W czerwcu 2022 r. jeden z przebywajacych wéwczas w Zakladzie
Karnym w Barczewie wieZniéw, jak wynika z przedstawionego przez niego opisu, zostat
popchniety na $ciane i wykrecono mu rece do tytu. Wéwczas dwéch funkcjonariuszy
miato pociggna¢ go za nogi, wskutek czego upadt on na ziemie. Funkcjonariusze
przeciggneli go po ziemi, wykrecano rece, trzymano za nogi podniesione do gory,
uciskano kolanem kark i bito reka po gltowie. W raporcie odnotowano, ze

11 Tortury, nieludzkie, ponizajgce traktowanie [w:] Raport KMPT z pierwszej wizytacji, s. 18.
12 Tamze.



ofunkcjonariusze wlali do czarnego worka na $mieci wode, podniesli mu glowe do
gory i zatozyli na nig worek, po czym zaczeli mezczyzne podduszaé, w efekcie czego
stracil przytomnos$é. Po odzyskaniu przezen $wiadomosci funkcjonariusze potozyli
mu glowe na boku i zaczeli polewac ja woda”13.

Delegacja Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur wskazata, zZe
Jfunkcjonariusze dzialu ochrony notorycznie zastraszaja osadzonych, stosujg represje,
przemoc fizyczna i stowng”. Przytoczyla w raporcie réwniez sytuacje, w ktdrej
funkcjonariusze przyprowadzi¢ mieli do celi wieznia z wyraznymi §ladami przemocy na
nogach i stopach, ktoéry przyzna¢ mial, ze zostat pobity przez funkcjonariuszy.
Wiezniowie wskazywac mieli, ze w jednostce znajduje sie pomieszczenie, ,w ktérym bije
sie skazanych pod pretekstem wyj$¢ do lekarza”, a funkcjonariusze zastraszajg ich grozac,
ze zrobig z nimi ,to, co dyrektor w Sztumie”14.

W oparciu o ustalenia wizytacji w Zaktadzie Karnym w Barczewie Krajowy
Mechanizm Prewencji Tortur w swoim raporcie zarekomendowat Dyrektorowi Zaktadu
Karnego w Barczewie ,natychmiastowe podjecie dzialan w zakresie wyjasnienia
i wyeliminowania tego typu praktyk, zwrécenie uwagi (...), Ze stosowanie przemocy
wobec osadzonych jest niedopuszczalne”. Podkreslono rowniez, ze pracownicy jednostki
»powinni otrzymac od przetozonych stanowczy sygnat, ze wszelkie formy niewtasciwego
traktowania osadzonych (zaréwno fizyczne, jak i psychiczne) s3 niezgodne z prawem
i bedg surowo karane”. W ocenie KMPT kierownictwo Zaktadu Karnego powinno réwniez
podejmowaé dziatania nakierunkowane na budowe odpowiedniej kultury
instytucjonalnej, zglasza¢ ujawnione przypadki popelnienia przestgpstwa organom
$cigania oraz ,wdrozy¢ mechanizmy monitorowania pracy personelu i potozy¢ nacisk na
szkolenia” 15 . Zarekomendowano réwniez przeprowadzenie kompleksowej kontroli
w jednostce przez Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w Olsztynie.

B. Wizytacja KMPT w Zakladzie Karnym w Barczewie w dniach 23-26
stycznia 2023 r.

W dniach 23-26 stycznia 2023 r. Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur
przeprowadzil ponowng wizytacje Zaktadu Karnego w Barczewie. Delegacja, w sktad
ktérej wchodzili Przemystaw Kazimirski, Marcin Kusy, Justyna Zarecka oraz dr Justyna
J6zwiak, miala za zadanie sprawdzi¢ sposob traktowania oséb pozbawionych wolnosci
w Swietle ustalen poprzedniej wizytacji oraz sprawdzenie przestrzegania zakazu

13 Tortury, nieludzkie, ponizajqce traktowanie..., s. 19.

14 Tamze. W sprawie bytego Dyrektora Zaktadu Karnego w Sztumie, zob. np. K. Sobczak, Dyrektor
Zaktadu Karnego w Sztumie zabit wieZnia, Prawo.pl 10.10.2011 r.,
hitps://www.prawo.pl/prawnicy-sady/dyrektor-zakladu-karnego-w-sztumie-zabil-
wieznia,41335.html; Dyrektor zaktadu karnego zasztyletowat wieznia, TVN24 10.10.2011 r,,
hitps://tvn24.pl/polska/dyrektor-zakladu-karnego-zasztyletowal-wieznia-ra 1 86945-3535378
(dostep: 26.01.2023 r.).

15 Tortury, nieludzkie, ponizajqce traktowanie..., s. 20.




represji, wynikajacego z art. 21 OPCAT. W trakcie wizytacji delegacja przeprowadzita
rozmowy z Dyrektorem Zaktadu Karnego, ptk. Markiem Kulwickim, oraz indywidualnie
wybranymi wiezniami i funkcjonariuszami, jak réwniez poddata analizie dostepng na
miejscu dokumentacjels.

Jak wynika z raportu, w trakcie ponownej wizytacji kontrolerom KMPT réwniez
zglaszane byly przypadki naduzywania sily i niewla$ciwego traktowania oséb
pozbawionych wolnosci przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Jeden z wiezniéw
poinformowat, ze ,byl podduszany przez funkcjonariusza SW poprzez stosowanie
chwytu na szyje, bity po twarzy, kopany, przewrécony na podioge. Osadzonemu
wykrecano takze rece do tytu oraz uzywano wobec niego obrazliwych zwrotéw
i wulgaryzmdw”?7. Analogiczne opisy pojawiaty sie w relacjach innych wiezniéw, ktérzy
nie sktadali jednak oficjalnych zawiadomien ,z obawy o swoje bezpieczenstwo i represje
ze strony Stuzby Wieziennej”"18. WieZniowie wskazywa¢ mieli rGwniez w trakcie rozméw
z delegacja KMPT, ze byli prowokowani do konfliktu przez funkcjonariuszy, a ich
korespondencja zawierajaca zarzuty wzgledem Stuzby Wieziennej nie byta wysylana.
Informowali réwniez o zastraszaniu przez funkcjonariuszy.

W ocenie delegacji KMPT reakcja administracji Zaktadu Karnego na ustalenia
pierwszej wizytacji, w tym dotyczace stosowania tortur, nieludzkiego i ponizajacego
traktowania wieznidw, nie byta adekwatna. W raporcie podkre$lono, ze ,Dyrektor nie
poczynil dostatecznych, a przede wszystkim generalnych dziatan, by dokladniej
zbada¢ ten proceder i zapobiec podobnym sytuacjom w przysztosci. Dyrektor
Zaktadu poinformowat, ze odebrat jedynie o$§wiadczenia od funkcjonariuszy odno$nie
zdarzenia, o ktérym mowa w zawiadomieniu z dnia 7 listopada 2022 r. skierowanym
przez RPO do Prokuratora Rejonowego Olsztyn-Péinoc (...). Wobec argumentéw
zgloszonych przez wizytujacych, Ze zasygnalizowane w raporcie z pierwszej wizyty
przypadki indywidualne stanowi¢ moga dowdd na istnienie w jednostce
Zorganizowanego aparatu przemocy i w zwiazku z tym konieczne jest doglebne
zweryfikowanie relacji panujacych pomiedzy funkcjonariuszami a wiezniami,
Dyrektor w rozmowie podsumowujjcej wizytacje powiedzial, Ze nie podziela
w tym wzgledzie opinii wizytujgcych”1°.

Delegacja KMPT poinformowala roéwniez o problemach zwigzanych
z dokumentowaniem zdarzenn nadzwyczajnych i stosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego. Odnotowala, ze nie wszystkie zdarzenia nadzwyczajne, do ktérych
dochodzi¢ miato na terenie Zaktadu Karnego w Barczewie, byly jako takie kwalifikowane.
W raporcie wskazano, ze w 2022 r. miato miejsce 7 zdarzen, w 2021 r. - 5 zdarzen,
podczas gdy w 2018 r. takich zdarzen odnotowano 31, aw 2017 r. - 27. Nie zostalo
uznane za zdarzenie nadzwyczajne m.in. ujawnione w 2021 r. znecanie sie nad jednym
z wiezniéw przez wspoélosadzonych. Statystyki zwigzane ze stosowaniem s$rodkéw

16 Uwagi wstepne na temat wizytacji [w:] Raport KMPT z ponownej wizytacji, s. 3-4.
17 Traktowanie [w:] Raport KMPT z ponownej wizytacji, s. 5.

18 Tamze.

19 Tamze.



przymusu bezposredniego wskazywaty z kolei, Zze od poczatku 2021 r. do ponownej
wizytacji Krajowego Mechanizmu w jednostce nie zastosowano ich ani razu. Mimo to
delegacja poinformowana miata byé przez wieznia, Zze w styczniu 2023 r. zostal on
,zaprowadzony do niemonitorowanego pomieszczenia, obezwladniony, sprowadzony do
pozycji lezacej, zatozono mu kajdanki na rece wykrecone do tytu. Uzywano wobec niego
wulgaryzméw i zastraszano”. Zajscie to, jak wynika z raportu, nie zostalo uznane za
uzycie Srodkdw przymusu bezposredniego.

W toku wizytacji wskazano réwniez na panujgca w Zakladzie Karnym
w Barczewie atmosfere 1 zastraszenie wiezniow. Delegacja ocenita, Ze zardéwno
w pazdzierniku, jak i w styczniu, wiezniom towarzyszyly obawy przed rozmowami
z wizytujacymi - réwniez dlatego, Ze ,osadzeni nie chcieli zapas¢ w pamieé
funkcjonariuszy jako ci, ktérzy prowadzili z wizytujgcymi dlugie rozmowy”. W $wietle
ustalen delegacji, ,$wiadczy to o atmosferze strachu panujgcej w jednostce, ktéra nie
ulegta poprawie w poréwnaniu z pierwszg wizytacjg jednostki”20.

Zaniepokojenie delegacji Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur wzbudzito
rowniez postepowanie administracji jednostki z korespondencja kierowana przez
wiezniow i ich skargami. Zgodnie z jej ustaleniami wysytana korespondencja nie jest
rejestrowana w sekretariacie jednostki, a wieZniowie nie zawsze otrzymywali pisemne
potwierdzenie od oddziatowego lub wychowawcy, ktéry odbieral od nich pisma
urzedowe. W takich sytuacjach nie mieli oni mozliwosci potwierdzenia ich wystania.
Wskazano réwniez na znaczacy spadek liczby skarg wplywajacych do Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich z Zaktadu Karnego w Barczewie (74 pisma w 2017 r,, 62 pisma
w 2018 ., 40 pism w 2021 r., 33 pismaw 2022 r.)21,

C. Protokét z lustracji Zakladu Karnego w Barczewie

W dniach 6-7 lutego 2023 r. sedzia penitencjarny (dane w protokole
zanonimizowane) z Sadu Okregowego w Olsztynie przeprowadzit lustracje Zaktadu
Karnego w Barczewie w zakresie przestrzegania zakazu tortur, nieludzkiego lub
ponizajagcego traktowania albo karania przez administracje, funkcjonariuszy
i pracownikow jednostki.

W trakcie lustracji, pierwszej od ponad pottora roku 22, sedzia rozmawiat
w osobami pozbawionymi wolno$ci, przebywajgcymi w réznych oddziatach. Jedna z nich

20 Bezpieczenstwo w Zaktadzie [w:] Raport KMPT z ponownej wizytacji, s. 6-8.

21 postepowanie z korespondencjq osadzonych, mechanizm skargowy [w:] Raport KMPT z ponownej
wizytacji, s. 8-10.

22 Jak wynika ze s. 1 protokotu z lustracji, poprzednia lustracja miata miejsce dnia 14.05.2021 r.
(sygn. Ill Pen-432-46/21). Z uwagi na zagrozenie epidemiczne, nie obejmowata ona rozmoéw
z wiezniami, a jedynie kontrole dokumentacji oraz rozmowe z Dyrektorem Zakladu Karnego
w Barczewie, kierownikiem Oddziatu Penitencjarnego oraz jego zastepca. Wigcej o wizytacji
z2021 r. - zob. Protokét z lustracji uzupelniajgcej Zaktadu Karnego w Barczewie,
przeprowadzonej w dniach 13-14 lutego 2023 r., Sad Okregowy w Olsztynie - HI Wydziat



poinformowata, ze ,pewnego dnia po godzinie 18.00 wraz z innymi osadzonymi ustyszat
odglosy bicia dobiegajace ze Swietlicy oddziatu XVIII. Styszal tez krzyki 3 oséb, jedna
krzyczata, Zeby tego nie robili, bo go zabijg, za$ osoby bijgce krzyczaty, Zzeby nie pisat
wiecej skargi” 23 . Ten sam wiezien poinformowal, ze nie zawsze otrzymywat
potwierdzenie nadania korespondencji urzedowej. Kilku osadzonych, z ktérymi
rozmowy opisane zostaly w protokole, wskazywato wprost, ze w zwigzku
z traktowaniem przez funkcjonariuszy bojg sie o wlasne zycie. Dla jednego z nich obawa
ta zwigzana byla ze statusem S$wiadka w postepowaniu karnym zainicjowanym
zawiadomieniem innego wieZnia i wcze$niejszymi grozbami ze strony funkcjonariuszy.
Inny wiezien miat kilkukrotnie wczesniej do$wiadczy¢ pobicia przez funkcjonariuszy,
a obawy wigzal réwniez ze ztozonym wcze$niej zawiadomienie do prokuratury oraz tym,
ze ,0sadzono go w celi z osobg konfliktowg, ktérej miano méwic zeby go pobit jak znowu
bedzie pisat skargi”2+,

Niektérzy wieZniowie informowali sedziego, ze cho¢ nie byli bezposrednimi
$wiadkami stosowania przemocy wobec wiezniéw, to docieraly do nich informacje, ktére
na to wskazywaly. Jeden poinformowal, ze widzial mezczyzne prowadzonego do
Swietlicy przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ktéry po powrocie do celi miat
posiniaczong twarz, cho¢ wcze$niej nie miat obrazen. Kolejny z wiezniéw
przebywajacych na tym samym oddziale rowniez miat by¢ bity przez funkcjonariuszy,
jednak z uwagi na grozby zdecydowat sie wycofa¢ skarge. Jeden ze skazanych miat
poinformowac, ze ,wiosng 2022 roku funkcjonariusze SW zatozyli mu kajdanki, potozyli
go twarzg do podtogi i uderzali go, m.in. pieSciami po nerkach. Zakryto mu tez twarz
recznikiem, nogi podniesiono do géry i docisnieto je do plecéw. Funkcjonariusze mieli
wtedy moéwi¢, ze pokazg mu ruskie wiezienie”25,

Podsumowujgc lustracje sedzia wskazal, ze - w zwigzku z informacjami
przekazanymi przez wiezniéw - skierowane zostalo zawiadomienie do Prokuratury
Rejonowej Olsztyn-Poinoc. Odnotowat rowniez, ze ,w prawie wszystkich wypowiedziach
skazanych pojawia sie watek ewentualnych nieprawidlowosci zwigzanych
z korespondencjg kierowana przez skazanych do réznych urzedéw i instytucji”. Z tego
wzgledu wydat zalecenie pokontrolne, by podja¢ dziatania zmierzajace go ,,usprawnienia
i doktadniejszego uregulowania kwestii z tym zwigzanych, w szczego6lnosci doktadnego
okreslenia osdb, ktére s3 zobowigzane do przyjecia takiej korespondencji i sa
odpowiedzialne za wystawienia pokwitowania jej odbioru”.

Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych, sygn. III Pen 432.4.2023,
Olsztyn 15.02.2023 r., https://bip.hrpo.gov.pl/sites/default/files/2023-

23 Protokét z lustracji, s. 3-4.
24 Tamze, s. 5.
25 Tamze, s. 6.



D. Odpowiedz Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w Olsztynie na
wystapienie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowiekaz¢

W zwigzku z ustaleniami raportu KMPT z pierwszej wizytacji Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka skierowata wystgpienia do Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej
w Olsztynie oraz do Prokuratora Rejonowego Olsztyn-Pétnoc w Olsztynie. Dnia 3 marca
2023 r. do HFPC wptyneta odpowiedZ Dyrektora Okregowego, ktéry w pismie
poinformowal o powotaniu zespotu funkcjonariuszy do przeprowadzenia kontroli
w zakresie stosowania tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w Zaktadzie
Karnym w Barczewie. Zesp6t, jak wynika z pisma, rozpoczat dziatalno$é dnia 31 stycznia
2023 r. Tego samego dnia Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w Olsztynie (dale;j:
OISW) zostat poinformowany, Ze kontrola jednostki prowadzona bedzie przez zespédt
specjalistow Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w Olsztynie.

Z odpowiedzi wynika, Ze do momentu zakoniczenia kontroli ,nie podejmowano
wobec funkcjonariuszy Zakladu Karnego w Barczewie zadnych dzialan
o charakterze dyscyplinujacym. Nie podejmowano tez decyzji o zawieszeniu
funkcjonariuszy w czynnosciach stuzbowych”.

Odnoszac sie do pytania HFPC o skargi wplywajace na szeroko rozumiane
niewlasciwe traktowanie przez funkcjonariuszy Dyrektor Okregowy wskazal, Ze w ciagu
sze$ciu miesiecy przed wizytacjg Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur wiezniowie
przebywajacy w Zaktadzie Karnym w Barczewie ztozyli 39 skarg (12 skarzacych) do
OISW oraz 9 skarg do Dyrektora ZK (6 skarzacych) w tym zakresie, w szczegélnosci:

e na pobicie przez funkcjonariuszy - 1 do OISW, 1 do Dyrektora ZK;

e nastosowanie przez nich agresji werbalnej - 3 do OISW;

e dot. zapewnienia bezpieczenistwa - 6 do OISW;

¢ nainne formy niewlasciwego traktowania - 28 do OISW, 8 do Dyrektora ZK.

W zadnym przypadku podnoszone zarzuty nie zostaly uwzglednione.

Dyrektor Okregowy, ptk Wojciech Szczudto, odnotowat réwniez, ze ,w ramach
sprawowanego w sposob ciggly nadzoru nad Zaktadem Karnym w Barczewie podejmuje
dziatania o réznym charakterze”. Z pisma wynika, ze w 2022 r. w jednostce
przeprowadzonych zostato sze$¢ kontroli, dziewie¢ wizytacji oraz cztery inspekcje,
w trakcie ktérych miata by¢ brana pod uwage réwniez ,ocena atmosfery i nastrojow
panujacych wsréd osadzonych”.

1118 STAN PRAWNY

Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka jest organizacja pozarzadowa, ktérej
statutowym celem jest ochrona praw czlowieka. Szczeg6lnym przedmiotem
zainteresowania Fundacji jest zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania

26 Pismo Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w Olsztynie z dnia 27 lutego 2023 r., sygn.
OI/ON.0812.1.2023.A], L.dz. 1003/2023 [data wptywu: 3.03.2023 r.].
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albo karania. Majac na uwadze informacje przedstawione w raporcie z wizytacji
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur w Zaktadzie Karnym w Barczewie, Fundacja
pragnie przedstawi¢ standardy w tym zakresie, wynikajace z Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka oraz Konwencji w sprawie zakazu tortur?’.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze art. 3 EKPC, stanowigcy o zakazie tortur,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania, jak podkresla M.A. Nowicki, ,zawiera jedna
z najbardziej podstawowych wartosci demokratycznych spoteczenstw”. Przepis ten ma
charakter absolutny i nie dopuszcza zadnych wyjatkow - nie istniejg okolicznosci, ktore
usprawiedliwiatyby uciekanie sie do S$rodkéw wypelniajagcych znamiona tortur,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania28. Tym samym wymaga on
szczegdblnie rygorystycznego egzekwowania od panstwa.

Obowigzywanie zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania jest
przy tym niezalezne od postepowania osoby nim dotknietej - uzycie silty przez panstwo
dopuszczalne jest jedynie w zakresie $ci$le koniecznym, a wszelkie wykroczenie poza ten
zakres stanowi, co podkresla L. Garlicki, naruszenie art. 3 Konwencji2?. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPC, Trybunat) zwraca uwage w tym zaKresie, ze
»W spoteczenstwie demokratycznym niewlasSciwe traktowanie nie jest nigdy wtasciwa
odpowiedzig na problemy witadz publicznych”30. Nie ma tez decydujacego znaczenia, czy
wladze wiedziaty o przypadkach maltretowania, bo odpowiedzialno$é panstwa za
dziatania jego funkcjonariuszy przybiera w znacznym stopniu charakter obiektywnys31,

Oceniajac, czy dane dziatanie realizuje znamiona okres$lone w art. 3 EKPC, nalezy
mie¢ na uwadze, ze nie jest konieczne wystepowanie elementu premedytacji, ani tez
zorientowanie brutalno$ci na - przyktadowo - wymuszenie zeznan czy ,,ukaranie” ofiary.
Jezeli jednak element taki wystepuje, stanowi dodatkowy argument na rzecz
stwierdzenia naruszenia art. 3 Konwencji32. Trybunal stoi na stanowisku, Ze kazdy

27 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania, przyjetej przez Zgromadzenie 0gdélne Narodéw
Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. i ratyfikowanej przez Polske z dniem 26 lipca 1989 r.
(Dz.U.z1989r., nr 63, poz. 378) - dalej rdwniez jako: Konwencja w sprawie zakazu tortur, UNCAT.

28 Zob. M.A. Nowicki, Wokdét Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, LEX
2017, komentarz do art. 3 EKPC; zob. réwniez wyrok ETPC zdnia 15.11.1996 r. w sprawie Chahal
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 22414/93, § 96.

29 Zob. L. Garlicki [w:] Konwencja o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci. Komentarz,
Legalis 2010, komentarz do art. 3 EKPC; wyrok w sprawie Chahal.., § 80; wyrok ETPC z dnia
18.01.1978 r. w sprawie Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarganr 5310/71,§ 163.

30 Wyrok ETPC z dnia 28.09.2015 r. w sprawie Bouyid przeciwko Belgii, skarga nr 23380/09, § 108.

31 Wyrok ETPC w sprawie Irlandia..., § 159.

32 Wyrok ETPC z dnia 28.11.2000 r. w sprawie Rehbock przeciwko Stowenii, skarga nr 29462 /95,
§ 75-78; wyrok ETPC z dnia 10.03.2009 r. w sprawie Turan Cakir przeciwko Belgii, skarga nr
44256/06, § 60-61; wyrok ETPC z dnia 12.04.2007 r. w sprawie Dzwonkowski przeciwko Polsce,
skarga nr 46702/99, § 55; wyrok ETPC z dnia 13.01.2009 w sprawie Lewandowski
i Lewandowska przeciwko Polsce, skarga nr 15562/02, § 65.



przejaw zastosowania sily fizycznej musi zosta¢ usprawiedliwiony przez panstwos33,
Usprawiedliwienie to musi opierac sie na ocenie proporcjonalnosci. Majac powyzsze na
uwadze stwierdzi¢ trzeba, ze zaden element brutalnoéci nie moze znajdowacl
uzasadnienia w ogdlnych obyczajach postepowania funkcjonariuszy. Trybunat podkresla
przy tym, ze ,w przypadku osoby pozbawionej wolnoci, lub, bardziej ogdlnie, majacej do
czynienia z funkcjonariuszami organdéw S$cigania, jakiekolwiek odwotanie si¢ do sity
fizycznej, ktére nie jest niezbedne, stanowi ingerencje w poszanowanie jej godnosci i co
do zasady stanowi naruszenie art. 3 Konwencji”34.

Trybunal w swoim orzecznictwie wskazywal, ze zawarte w art. 3 EKPC
rozréznienie na tortury, nieludzkie i ponizajace traktowanie wigzato si¢ z zamierzeniem,
by ,nada¢ szczegblne pietno rozmyslnemu nieludzkiemu traktowaniu powodujgcemu
bardzo powazne i okrutne cierpienie”3s. Z tego tez wzgledu ETPC orzekat w przesztosci,
ze w sprawach dotyczacych tortur postepowania karne nie powinny by¢ umarzane
w razie przedawnienia, a amnestie i utaskawienia nie powinny ich obejmowac3s.

Definiujgc pojecie tortur Trybunal odwotywat sie37 do Konwencji w sprawie
zakazu tortur. Zgodnie z jej art. 1 ust. 1 tortury to kazde dziatanie, ktérym jakiejkolwiek
osobie umy$lnie zadaje sie ostry bél lub cierpienie, fizyczne badZz psychiczne,
w okre$lonym celu - m.in. uzyskania od niej informacji lub wyznania, zastraszenia lub
wywarcia nacisku na nig lub trzeciag osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym
z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bél lub cierpienie powodowane s3 przez
funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujaca w charakterze urzgdowym
lub z ich polecenia albo za wyrazna lub milczaca zgoda. Zgodnie z art. 2 UNCAT panstwa-
strony maja obowigzek podejmowania skutecznych s$rodkéw ustawodawczych,
administracyjnych, sagdowych i innych w celu zapobiezenia stosowaniu tortur na catym
terytorium znajdujacym sie pod jego jurysdykcja. Wskazuje réwniez na obowigzek
kryminalizacji wszelkich aktéw tortur, za ktérych popelnienie grozityby adekwatne
sankcje 38 oraz obowigzki szkoleniowe w tym zakresie wzgledem funkcjonariuszy
nadzorujgcych osoby pozbawione wolnosci 3°. Cho¢, jak zwracaja uwage Komitet
Przeciwko Torturom (dalej réwniez: CAT) czy Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw
Czlowieka, regulacja prawnokarna nie jest w peini zgodna z wymogami Konwencji

33 Wyrok ETPC z dnia 4.12.1995 r. w sprawie Ribitsch przeciwko Austrii, skarga nr18896/91, § 38.

3¢ Wyrok ETPC Bouyid..., § 88.

35 Wyrok ETPC z dnia 8.07.2004 r. w sprawie llascu i inni przeciwko Motdawii i Rosji, skarga nr
48787/99, § 426, thumaczenie wiasne.

36 Wyrok ETPC z dnia 17.09.2014 r. w sprawie Mocanu i inni przeciwko Rumunii, skargi nr
10865/09, 45886/07,32431/08, § 326.

37 Wyrok ETPC z dnia 28.07.1999 r. w sprawie Selmouni przeciwko Francji, skarga nr 25803/94,
§97.

38 Art. 4 UNCAT.

39 Art. 10 ust. 1 UNCAT.
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w sprawie zakazu tortur?’, pojecie tortur nie jest obce polskiemu prawu#! | sady oraz
organy scigania moga sie do niego odwotywac*2. Waterboarding, a wiec podtapianie
przez oblewanie woda nosa i ust osoby obezwtadnionej*3, moze by¢ uznawane za akt
tortur#.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie podkresli¢, Ze, zgodnie ze
standardami Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Konwencji w sprawie zakazu
tortur, wladze krajowe nie tylko majq obowiazek powstrzymac sie od stosowania
tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, ale i odpowiednio
zareagowa¢ na doniesienia o takim naruszeniu - kazde pojawienie sie zarzutu
maltretowania zobowigzuje wtadze krajowe do przeprowadzenia $ledztwa majacego na
celu ustalenie faktéw i ukaranie ewentualnych sprawcéw4. Co wiecej, nawet w razie
braku skargi lub zawiadomienia o0 mozliwosci popelnienia przestepstwa wladze
publiczne zobowiagzane s do podjecia Sledztwa, ,jesli istnieja inne wystarczajaco
wyrazne przestanki, Ze moglo dojs¢ do tortur lub niewlasciwego traktowania”+.

Sledztwo takie, jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, powinno mie¢ charakter efektywny idoprowadzi¢ do
zidentyfikowania i ukarania oséb odpowiedzialnych, bowiem ,[w] przeciwnym wypadku
0golny, okre$lony w prawie zakaz stosowania tortur, oraz nieludzkiego i ponizajgcego
traktowania i karania, bytby, pomimo swojego fundamentalnego znaczenia, nieskuteczny

40 CAT, Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, 29.08.2019 r.,
CAT/C/POL/CO/7, § 8 (c); OSCE ODIHR, Opinia dotyczqca definicji tortur i bezwzglednego zakazu
ich stosowania w polskim ustawodawstwie, Warszawa, 22.05.2018 r., CRIM-POL/325/2018 [TO],
https: //www.osce.org/files/f/documents/6/8/388769.pdf, s. 4-5 [dostep: 3.03.2023 r.].

41 Warto odnotowa¢, ze poza EKPC i UNCAT pojecie tortur obecne jest réwniez w art. 40
Konstytucji, ktéry stanowi, ze ,[n]ikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu i karaniu”,

42 Zob. wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 19.02.2020 r., sygn. akt 1421/19 (dot.
znecania sie i przekroczenia uprawnien wobec Igora Stachowiaka), w ktérym sad, odwotujac sie
do opinii HFPC, wskazal, ze: ,nie ma zadnych watpliwoéci, ze catoksztalt zachowania
oskarzonych wzgledem pokrzywdzonego (..} to tortury, rozumiane jako nieuprawnione
dziatanie funkcjonariuszy (...) powodujace ostry bél i cierpienia psychiczne”. Zob. réwniez
wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 30.01.2018 r., sygn. akt IV K717/17
[za:] M. Dziedzic, Przestepstwo tortur w Polsce. Analiza prawomocnych wyrokéw dotyczqcych
przestepstw z art. 231, 246 oraz 247 Kodeksu karnego, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich,
Warszawa 2021, s. 11.

43 OSCE ODIHR, Human Rights in Counter-Terrorism Investigations. A Practical Manual For Law
Enforcement Officers, Warszawa 2013, s. 97.

44 CAT, Concluding observations on the sixth periodic report of the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland, 7.06.2019 r., CAT/C/GBR/CO/6, § 40.

45 Wyrok ETPC z dnia 18.12.1996 r. w sprawie Aksoy przeciwko Turcji, skarga nr 21987/93, § 98.

46 Wyrok ETPC z dnia 3.05.2007 r. w sprawie Members of the Gldani Congregation of Jehovah's
Witnesses i inni przeciwko Gruzji, skarga nr 71156/01, § 97, ttumaczenie wlasne.
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w praktyce i méglby prowadzi¢ w niektérych przypadkach do naduzywania swych
uprawnien przez organy pafnstwowe”47,

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze jezeli osoba pozostawata w dobrym zdrowiu
w momencie pozbawienia jej wolnosci, a pézniej pojawiajg sie na jej ciele obrazenia lub
$lady stosowania przemocy, to na ,panstwie cigzy obowigzek wiarygodnego wyja$nienia,
jak doszlo do ich powstania”48. W braku takiego wyjasnienia domniemywa sie, Ze za
powstanie obrazen odpowiedzialno$¢ ponosza funkcjonariusze, w ktérych wiadzy
znajdowat sie zatrzymany#®. Trybunat podkreslit w tym zakresie, Ze osoby pozbawione
wolnosci, w tym osoby zatrzymane, sg szczegdlnie zagroZone naruszeniem ich praw -
czemu odpowiada szczegdlny obowigzek ich ochrony po stronie wtadz publicznych>0.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka moze stwierdzi¢, ze postepowanie nie
spetniato wymagan Konwencji, gdy dokonane w nim ustalenia tracg site przekonywania.
Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, Ze dochodzenie musi mieé charakter realny,
tzn. sposéb jego zorganizowania i prowadzenia musi spelnia¢ pewne wymagania
jakoSciowe, ustalone w orzecznictwie ETPC. Jak podkre$la Trybunat, oznacza to, zZe
organy panstwowe majg zawsze obowigzek dazy¢ do wyjasnienia faktéw i nie moga
opiera¢ sie na pochopnych wnioskach, zmierzajacych jedynie do zamkniecia $ledztwa -
musz3 za to podejmowac wszelkie mozliwe i uzasadnione kroki w celu zabezpieczenia
materiatlu dowodowego (wiaczajgc w to opinie biegtych lekarzy i zeznania §wiadkéw)s1.
Ponadto z orzecznictwa ETPC wynikajg réwniez szczegdélne wymagania, do ktorych
zaliczy¢ nalezy m.in.: niezalezno$¢ organu prowadzacego dochodzenies2, sprawno$¢s3
i staranno$¢ dziatania zobowigzanego organu - w tym podjecie wszelkich rozsadnie
wymaganych krokéw dla zabezpieczenia dowodéws4. Istotne jest przy tym dopetnienie
nalezytej starannosci przy zbieraniu materiatu dowodowego, by zapewniona byla jego
dopuszczalnos¢ przed sgdem - nieusuwalne naruszenie wymogdéw proceduralnych przez
organy Scigania, skutkujace niedopuszczalno$cia zabezpieczonego materiatu

47 Wyrok ETPC z dnia 12.04.2007 r. w sprawie Dzwonkowski przeciwko Polsce, skarga nr
46702/99, § 61.

8 Wyrok z dnia 27.08.1992 r. w sprawie Tomasi przeciwko Francji, skarga nr 12850/87, § 109-
111; Wyrok ETPC w sprawie Ribitsch..., § 34; Wyrok ETPC w sprawie Selmouni..., § 87.

49 Wyrok ETPC z dnia 12.10.2004 r. w sprawie Bursuc przeciwko Rumunii, skarga nr 42066/98,
§ 80.

50 Zob. wyrok ETPC w sprawie Bouyid..., § 107.

51 Wyrok ETPC z dnia 28.10.1998 r. w sprawie Assenov I inni przeciwko Butgarii, skarga nr
24760/94, § 102; Wyrok ETPC z dnia 6.04.2000 r. w sprawie Labita przeciwko Wtochom, skarga
nr26772/95, § 131; Wyrok ETPC w sprawie Dzwonkowski..., §§ 61-62.

52 Wyrok ETPC z dnia 11.07.2006 r. w sprawie Boiceno przeciwko Motdawii, skarga nr 41088/05,
§121.

53 Wyrok ETPC z dnia 11.03.2021 r. w sprawie Baranin i Vukcevié¢ przeciwko Czarnogérze, skargi
nr 24655/18124656/18, § 142.

54 Wyrok ETPC z dnia 13.12.2012 r. w sprawie El-Masri przeciwko Bytej Jugostowiariskiej Republice
Macedonii, skarga nr 39630/09, § 183.
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dowodowego byto réwniez postrzegane przez Trybunat jako naruszenie art. 3 EKPCSs.
Analizujac prawidlowy tok postepowania Trybunat odnotowywat rdéwniez, czy
podejrzani lub oskarzeni funkcjonariusze zawieszeni byli w obowigzkach stuzbowych
»w celu zapobiezenia wszelkim pozorom matactwa lub przyzwolenia dla dziatan
niezgodnych z prawem”>5s,

Konieczne jest ponadto zapewnienie zainteresowanemu udziatu w dochodzeniu
oraz poddanie dziatan nadzorowi opinii publicznej. Trybunat zwracat uwage, ze ,gdy
$ledztwo dotyczy zarzutéw powaznych naruszen praw cztowieka, prawo do poznania
prawdy na temat okolicznosci sprawy nie nalezy wytacznie do ofiary przestepstwa, ale
i do ofiar podobnych naruszen i ogétu spoteczenstwa, ktére ma prawo wiedzie¢ co sie
stato”57. Jest to tym wazniejsze, ze adekwatna reakcja wtadz publicznych na doniesienia
o naruszeniach byta uznawana za ,kluczowa dla utrzymania zaufania publicznego do
przestrzegania przez nie rzadéw prawa oraz dla zapobiegania wszelkim przejawom
bezkarnos$ci, zmowy lub tolerancji dla dziatan sprzecznych z prawem. Z tych samych
powodéw musi istnie¢ wystarczajacy element publicznej kontroli $ledztwa lub jego
wynikéw, aby zapewnié odpowiedzialno$¢ zaréwno w praktyce, jak i w teorii”se.

Podkresli¢c dobitnie nalezy, za L. Garlickim, Ze ,[n]ieprzeprowadzenie
dochodzenia lub - co zdarza sie najczesciej - przeprowadzenie go w sposéb
powierzchowny, wiec «prowadzacy do konkluzji nie znajdujacych oparcia w starannej
analizie faktéw»5?, jest kwalifikowane jako proceduralne naruszenie art. 3, orzekane
obok (a czasem - zamiast) stwierdzenia naruszenia materialnego (faktu maltretowania

jako takiego)” ¢o,

Zobowigzanie do prowadzenia z urzedu sprawnych i niezaleznych postepowan,
jesli tylko zaistniejg podstawy, by sadzi¢, ze dojs¢ mogto do tortur, wynika réwniez
z art. 12 Konwencji w sprawie zakazu tortur. Podkresla sie bowiem, Ze bezkarnosé
sprawcow stanowi ,jedng z glédwnych przyczyn ciggtego wystepowania tortur
i niewlasciwego traktowania”e.

55 Wyrok ETPC z dnia 24.01.2008 r. w sprawie Maslova i Nalbandov przeciwko Rosji, skarga nr
839/02, § 94-95.

56 Wyrok ETPC z dnia 7.04.2009 r. w sprawie Nafiye Cetin i inni przeciwko Turcji, skarga nr
19180/03, § 41, ttumaczenie wlasne.

57 Wyrok ETPC z dnia 31.05.2018 r. w sprawie Al Nashiri v. Rumunia, skarga nr 33234/12, § 641,
ttumaczenie wlasne.

58 Tamze, thumaczenie wlasne.

59 Zob. np. wyrok ETPC w sprawie Dzwonkowski..., § 66; wyrok ETPC z dnia 13 stycznia 2009 r.
w sprawie Lewandowski i Lewandowska przeciwko Polsce, skarga nr 15562/02, § 74.

60 Zob. L. Garlicki [w:] Konwencja..., tamze.

61 M. Birk, Ex Officio Investigations [w:] M. Nowak, M. Birk, G. Monina (red.), The United Nations
Convention Against Torture and its Optional Protocol. A Commentary, wyd. II, Oxford 2019,
komentarz do art. 12 UNCAT, s. 336, ttumaczenie wiasne.
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Szczegblowe wytyczne w zakresie prowadzenia skutecznego postepowania
w sprawach, ktérych przedmiotem jest zarzut naruszenia zakazu tortur, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania, zawiera Protokél Stambulski, niewigzacy
dokument przygotowany przez Biuro Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. Praw
Cztowiekas. W Protokole podkreslono, Ze celem $ledztwa powinno by¢ , ustalenie faktéw
zwigzanych z mozliwymi przypadkami stosowania tortur Iub niewlasciwego
traktowania, w celu zidentyfikowania oséb odpowiedzialnych za te incydenty
i umozliwienie ich $cigania lub wykorzystania w kontekécie innych postepowan
prowadzgcych do uzyskania zado$éuczynienia i ochrony przez ofiary”.

Majac to na uwadze, prowadzacy postepowanie zobowigzani sa dazy¢ przede
wszystkim do: 1) pozyskania zeznan ofiar, 2) odtworzenia i zabezpieczenia dowodow,
wtym dokumentacji medycznej, w zwigzku 2z zarzutem stosowania tortur,
3) zidentyfikowania $wiadkéw imozliwych sprawcéw oraz przestuchania ich na
okolicznos¢ mozliwych aktéw tortur, 4) ustalenia, jak, kiedy i gdzie doj$¢ miato do tortur
lub innych form maltretowania, praktyk, wramach ktérych do nich dochodzito,
zidentyfikowania konkretnych miejsc i konkretnych sprawcéw, zastosowanych metod,
kontekstu, w jakim miato dochodzi¢ do tortur, jak réwniez wszelkich czynnikéw
zwigzanych z osobg ofiary, takich jak jej pleé¢, orientacja, tozsamos$¢ piciowa,
niepelnosprawnos¢, rasa, pochodzenie etniczne, narodowos$é, wiek i status spoteczno-
ekonomiczny®3. Na gruncie Protokotu Stambulskiego organ prowadzacy postepowanie
powinien doktadnie zaplanowa¢ iprzygotowaé postepowanie, w tym uwzgledniajac
ocene zagrozenia dla prawidtowego toku $ledztwa czy dobierajac odpowiednie osoby do
jego prowadzenia, zapewniajgc wsparcie dla ofiar i unikajac ich wtérnej wiktymizacjié+.

Postepowania w sprawach o mozliwe naruszenia prawa do zycia lub zakazu
tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania przez funkcjonariuszy
jednak nie zawsze w praktyce odpowiadaja wytycznym Trybunatu. Powazne
zaniepokojenie w tej kwestii wyrazil CAT, ktéry zwrdécit uwage na przypadki spraw,
w ktérych ,funkcjonariusze, ktéorym przedstawiono zarzuty popeitnienia przestepstw, nie
zostali skazani”, jak rowniez odnotowat, odnoszac sie do spraw dotyczacych mozliwych
naduzy¢ ze strony funkcjonariuszy Policji, Ze ,o0soby, ktére doznaty obrazen (...) maja
najwieksze szanse na uzyskanie sprawiedliwosci jedynie w przypadku zloZenia skargi do
Europejskiego Trybunalu Praw Czilowieka” ¢5. Komitet Przeciwko Torturom wydat
w zwigzku z tym rekomendacje, by prowadzone byly sprawne, efektywne i bezstronne
postepowania w sprawie wszystkich zarzutéw dotyczacych tortur i ztego traktowania

62 [stanbul Protocol. Manual on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Professional Training Series No. 8/Rev.
2, Biuro Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka, Nowy Jork i Genewa, 2022,
https://www.ohchr.org/sites/default/files /documents/publications /2022-06-29 /Istanbul-
Protocol Rev2 EN.pdf [dostep: 3.03.2023 r.]; dalej réwniez jako: Protokét Stambulski.

63 Tamze, § 190.

64 Tamze, § 204.

65 Raport CAT/C/POL/CO/7, § 19 (b).
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oraz wszystkich zgonéw oséb pozbawionych wolnosci, a takze zapewnienie kary
wspétmiernej do wagi popelnionych czynéw. Podkreslit réwniez, ze funkcjonariusze,
wobec ktérych prowadzone jest dochodzenie, powinni by¢ natychmiast zawieszeni
w petnieniu obowigzkéw stuzbowych i pozostaé w takim stanie przez caty czas trwania
dochodzenia®®.

V. PODSUMOWANIE

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie stanowczo podkresli¢, ze z art. 3
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz przepiséw Konwencji w sprawie zakazu
tortur wynika zaréwno zakaz stosowania tortur, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, jak i nakaz odpowiedniej reakcji na doniesienia o naruszeniach
tego zakazu. Opisywane w raportach Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur dzialania
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, stanowigce razace naruszenie obowigzku
poszanowania godnos$ci i humanitarnego traktowania oséb pozbawionych wolnosci,
powinny zosta¢ wyjasnione w sposéb odpowiadajacy wymogom art. 3 EKPC oraz art. 12
UNCAT.

Zwracamy sie zatem do Pana Dyrektora z uprzejma pro$ba o nalezyte zbadanie
przedmiotowej sprawy i poinformowanie Fundacji o poczynionych ustaleniach.
W szczegdlnosci prosimy o wskazanie:

e jakie dziatania podjete zostaty przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej
w celu wyjasnienia przypadkéw stosowania tortur, nieludzkiego Iub
ponizajacego traktowania, do ktérych - jak wynika z raportéw KMPT i co
sugeruje raport z lustracji sedziego penitencjarnego - dochodzito w Zaktadzie
Karnym w Barczewie;

e kiedy rozpoczeta sie dziatalnos¢ i jakie dziatania podjete zostaly przez zespét
specjalistéw Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w ramach kontroli
Zaktadu Karnego w Barczewie;

e jakie dzialania podjete zostaly przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej
w celu zapobiezenia w przysziosci wystepowaniu przypadkéw stosowania
tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, zaréwno
w Zakladzie Karnym w Barczewie, jak i w innych jednostkach penitencjarnych
w Polsce;

e czy przyjete zostaly przez Stuzbe Wiezienng wytyczne okreslajace sposéb
postepowania i dokumentowania obrazen w razie zgtoszenia lub wystgpienia
na innej podstawie podejrzenia stosowania tortur, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania - a je$li nie, czy trwajg prace nad ich
przyjeciem lub s3 one planowane;

e o0gélnej liczby skarg na funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ztozonych przez
wiezniow w 2022 r, w ktérych podnoszone byly zarzuty zwigzane ze
stosowaniem tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,
wraz ze wskazaniem, czy zostaly one uznane za zasadne;

66 Tamze, § 20 (b).
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e liczby kamer nasobnych pozostajacych aktualnie na wyposazeniu Stuzby
Wieziennej oraz obowiazujacych zasad rejestrowania nimi czynnoSci
prowadzonych przez funkcjonariuszy;

e czy w toku analizy przedmiotowej sprawy sprawdzone zostaly réwniez
nagrania z kamer nasobnych, jakimi - jak wynika z raportu KMPT -
dysponowali dowd6dca zmiany i jego zastepca w ZK w Barczewie;

e czy Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej lub Okregowy Inspektorat Sthuzby
Wieziennej w Olsztynie byly poinformowane o nierejestrowaniu przez
funkcjonariuszy ZK w Barczewie stosowania S$rodkéw przymusu
bezposredniego w latach 2021-2022 - a jesli tak, czy w reakcji na te
doniesienia podejmowane byty dziatania;

e czy prowadzone s3 obecnie postepowania dyscyplinarne wzgledem
funkcjonariuszy ZK w Barczewie w zwiazku z zarzutami stosowania tortur,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania;

e czy doszio do zawieszenia funkcjonariuszy ZK w Barczewie w zwigzku
z zarzutami stosowania tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
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