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Szanowna Pani Marszatek,

Ponizej przesytam uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do ustawy o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego i niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2933).

Z uzasadnienia przedmiotowego projektu wynika, ze celem procedowanej nowelizacji jest transpozycja
do krajowego porzadku prawnego przepisdw Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedgcych podejrzanymi
lub oskarzonymi w postepowaniu karnym (dalej Dyrektywa).

W ocenie HFPC przedmiotowa ustawa w niedostateczny sposdb transponuje przepisy tej Dyrektywy,
co bezposrednio przektada sie na nieodpowiedni zakres ochrony praw dzieci podejrzanych
o popetnienie przestepstwa.

Zakres projektu

Na wstepie przedmiotowej opinii nalezy odnie$¢ sie do zakresu, w jakim implementowana jest
przedmiotowa Dyrektywa. Zgodnie z motywem 17 jej preambuty Dyrektywa znajduje zastosowanie
wyltgcznie do postepowan karnych. Nie powinno sie jej stosowaé do postepowan innego rodzaju,
w szczegdlnosci do postepowan przewidzianych specjalnie dla dzieci, ktéore mogg prowadzi¢
do podjecia srodkéw ochronnych, poprawczych lub wychowawczych. Mimo tak zdecydowanego
brzmienia motywéw Dyrektywy, nie sposdb uznaé, ze ma ona ambiwalentne znaczenie z punktu
widzenia postepowar prowadzonych na gruncie ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich®.
W szczegdlnosci tych z nich, ktére dotyczg popetnienia przez nieletniego czynu karalnego wskazanego
w art. 10 § 2 k.k. Postepowania te mogg bowiem doprowadzi¢ do wyrazenia przez sad rodzinny zgody
na pociagniecie nieletniego do odpowiedzialnosci karnej na zasadach przewidzianych dla sprawcéw
dorostych, a finalnie do ukarania go karg. Co wiecej, prowadzone w nich czynnosci dowodowe, mogg
mieé znaczenie dla finalnego rezultatu procesu karnego. Zaden przepis k.p.k. nie zakazuje bowiem
wykorzystania ich w ramach postepowania karnego.

1 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. poz. 1700), dalej u.w.r.n.
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Zdaniem HFPC, postepowania prowadzone na podstawie u.w.r.n. w zakresie dotyczgcym przestepstw
katalogowych majg charakter postepowan karnych w rozumieniu Dyrektywy. Tym samym
postepowania te powinny spetnia¢ wymagania nakreslone w Dyrektywie.

Efektywng transpozycje postanowien Dyrektywy do krajowego porzgdku prawnego powinna
wiec poprzedzi¢ krytyczna analiza uregulowan ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich pod
katem jej zgodnosci z przepisami Dyrektywy. Jako obszar potencjalnej niezgodnosci pomiedzy tymi
dwoma aktami prawnymi wymieni¢ mozna m.in. kwestie informowania nieletniego o jego prawach
i obowigzkach, dostep do adwokata czy brak wymogu rejestrowania przestuchania nieletniego
przy uzyciu urzadzen audio-video.

Prawo do informacji

Jedng ze zmian transponujgcych przepisy dyrektywy do krajowego porzadku prawnego jest
modyfikacja art. 300 § 1 k.p.k. okreslajgcego zakres informacji przekazywanych podejrzanemu przed
pierwszym przestuchaniem w sprawie. Przepis ten wylicza konkretne uprawnienia przystugujace
podejrzanemu oraz wskazuje przepisy, o tresci ktérych powinien on by¢é poinformowany.
Proponowana zmiana nieznacznie modyfikuje sposdb redakcji omawianego przepisu dodajgc
jednoczesnie kilka przepisdw, ktdre powinny pojawié sie w pouczeniu (np. art. 202 k.p.k. dotyczacy
przeprowadzenia opinii psychiatrycznej czy art. 214 k.p.k. dotyczacy przeprowadzenia wywiadu
Srodowiskowego).

Obok nich projektodawca przewiduje dodanie art. 300 k.p.k. § 1a dotyczgcego dodatkowego zakresu
informacji udzielanych przed pierwszym przestuchaniem podejrzanemu, ktéry nie ukorczyt 18 lat.
Zgodnie z nim taki podejrzany powinien by¢ dodatkowo pouczony o tresci przepisow: dotyczacych
uprawniend przedstawiciela ustawowego nieletniego podejrzanego, regulujgcych udziat takiego
przedstawiciela w przestuchaniu, czy tych odnoszacych sie do zasad rozmieszczania tymczasowo
aresztowanych. Ponadto niepetnoletni podejrzany powinien byé poinformowany o roli organéw
uczestniczacych w postepowaniu.

Uregulowania te odnie$¢ nalezy do przepiséw Dyrektywy, ktéra wymaga poinformowania
podejrzanego dziecka o szeregu istotnych uprawnien. Wydaje sie, ze kwestia ta zostata poprawnie
odzwierciedlona w tresci modyfikowanego art. 300 k.p.k., tzn. zawiera on informacje o uprawnieniach
wskazanych art. 4 ust. 1 Dyrektywy 2016/800. Wyjatkiem w tym wzgledzie jest jednak informacja
0 ogolnych aspektach przebiegu postepowania, ktérej otrzymanie gwarantuje dzieciom art. 4 ust. 1
in fine Dyrektywy. W tym zakresie Kodeks postepowania karnego, nawet po przyjeciu procedowanych
zmian, nie spetni wymagan przepiséw Dyrektywy.

Duzo watpliwosci budzi takze sposdb, w jaki informacje o uprawnieniach procesowych nieletnich
przekazywane sg niepetnoletnim podejrzanym. Dyrektywa zaktada, ze bedy one przekazywane
,W prostym i przystepnym jezyku”. Nie sposdb uznaé, ze przedstawienie dziecku kilkustronicowego
wyciggu z wybranymi przepisami k.p.k. spetnia te wymagania.

Na problem ten dodatkowo naktada sie zagadnienie sposobu formutowania wzoréw pouczen przez
Ministra Sprawiedliwosci. Od lat budzi on uzasadnione watpliwosci, zarowno dotyczace formy,
jakijezyka, w jakim formutuje on wzory pouczen. Cho¢ w ostatnich latach mozna zaobserwowac
pewng poprawe w tym zakresie (w szczegdlnosci zmiane we wzorze pouczenia dla podejrzanego formy
pouczenia z bezosobowej na osobowg czy graficzne wyodrebnienie czesci informacji),
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wzory te w dalszym ciggu pozostajg dalekie od oczekiwan, skutkujgc niedostatecznym zaznajomieniem
podejrzanych i zatrzymanych z ich uprawnieniami i obowigzkami procesowymi. Najdobitniej widoczne
jest to w pouczeniu dla oséb zatrzymanych, ktdre wcigz ma charakter bezosobowej informacji o tresci
przepisdw prawa. W najwiekszym stopniu problem ztej formy pouczen dotyka oséb nalezgcych do grup
szczegoblnie narazonych na pokrzywdzenie, w tym dzieci.

Zdaniem HFPC, konieczne jest wypracowanie nowego wzoru pouczen, dostosowanego do wymagan
0s0b szczegdlnie wrazliwych na pokrzywdzenie, w tym dzieci. Wzér ten powinien zosta¢ wypracowany
przez grupe roboczg sktadajacg sie ze specjalistow réznych dziedzin, w tym prawnikdw i psychologdw.

Obecnos¢ podmiotu odpowiedzialnosci rodzicielskiej

Projekt przewiduje dodanie do k.p.k. art. 76a regulujacego udziat w posiedzeniu sgdu albo rozprawie
przedstawiciela ustawowego dziecka lub osoby, pod ktdrej pieczg dziecko pozostaje. Jesli nie ma takiej
osoby, podejrzane dziecko moze wyznaczy¢ inng osobe dorostg. Nie ma w tym jednak petnej swobody.
Przewodniczacy sktadu sedziowskiego, zaréwno w przypadku tej osoby, jak i rodzica czy opiekuna
dziecka, moze nie wyrazi¢ zgody na ich udziat w posiedzeniu. W takim wypadku, a takze gdy dziecko
nie wyznaczy innej osoby dorostej, przewodniczacy zarzadza udziat w postepowaniu asystenta rodziny.

Taki sposob realizacji prawa do obecnosci podmiotu odpowiedzialnosci rodzicielskiej w toku
postepowania budzi watpliwosci. Nalezy przyjgé, ze funkcja rozwigzania regulowanego
w art. 15 Dyrektywy jest oswajanie niepokoju dziecka i wspieranie go w trudnej sytuacji, jaka jest udziat
w postepowaniu karnym. Niecelowe wydaje sie zaktadanie, ze kazdorazowo potrzeby te zaspokoi
udziat w postepowaniu karnym asystenta rodziny, zwtaszcza w sytuacjach, w ktdrych rodzina dziecka
wczesniej z pomocy asystenta w ogdle nie korzystata.

W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage, ze Dyrektywa nie zawiera sztywnego mechanizmu
wyznaczania do udziatu w postepowaniu przedstawiciela instytucji odpowiedzialnej za ochrone
lub dobro dzieci. Przeciwnie, przyznajgc kompetencje sgdowi do wyznaczenia takiej osoby, odwotuje
sie do uwzglednienia najlepszego interesu dziecka. Perspektywa ta powinna wiec znaleié
odzwierciedlenie w projektowanym przepisie, pozwalajgc sgdowi na swobodny wybdér osoby
udzielajacej wsparcia dziecku w trakcie posiedzenia. Potencjalny katalog oséb towarzyszacych dziecku
mogtby by¢ zbudowany w podobny sposéb, jak katalog przewidziany w art. 59 ust. 3 u.w.r.n. Ten
ostatni przepis pozwala na przestuchanie nieletniego w obecnosci rodzicéw, opiekuna lub obroncy
nieletniego. Gdy jest to niemozliwe Policja zobowigzana jest wezwac wskazang przez nieletniego inng
osobe najblizszg, krewnego, przedstawiciela szkoty, do ktérej uczeszcza, asystenta rodziny,
koordynatora pieczy zastepczej czy przedstawiciela organizacji spotecznej pracujacej z dzie¢mi.

Prawo do indywidualnej oceny

Jednym z istotnym elementéw Dyrektywy 2016/800 jest prawo dziecka do indywidualnej oceny
(art. 7 Dyrektywy). Jedyng zmiang zwigzang z tym uprawnieniem jest proponowana modyfikacja
art. 214 § 2 k.p.k., w ktérym projekt dodaje pkt la. Zgodnie z proponowang regulacja wywiad
srodowiskowy bedzie miat charakter obowigzkowy w przypadku wszystkich oséb, ktére nie ukoriczyty
18 lat. W ocenie projektodawcy zmiana ta ,,zapewni w petni realizacje obowigzku dokonania oceny



indywidualnej oskarzonego, ktéry w chwili czynu nie ukoriczyt 18 lat”2. Z oceng tg trudno sie jednak
zgodzié.

Projektodawca btednie zréwnuje wywiad srodowiskowy z indywidualng oceng dziecka, o ktérej moéwi
Dyrektywa. Ten ostatni akt przewiduje, ze dzieci bedgce podejrzanymi lub oskarzonymi obejmuje sie
indywidualng oceng, w ktérej uwzglednia sie w szczegdlnosci osobowosc i stopien dojrzatosci dziecka,
jego sytuacje ekonomiczng, spoteczng i rodzinng, a takze ewentualng koniecznos¢ szczegdlnego
traktowania danego dziecka. Zakres i stopien omawianej oceny moze sie réinic w zaleznosci
od okolicznosci danej sprawy i Srodkéw, ktdre moga by¢ zastosowane wzgledem dziecka. Indywidualna
ocena stuzy¢ ma ustaleniu, czy nalezy podjac¢ szczegdlne srodki na rzecz dziecka, sprawdzié¢ zasadnos¢
i skuteczno$¢ srodkow zapobiegawczych. Dyrektywa wymaga, aby ocena taka zostata przeprowadzona
w sposdb interdyscyplinarny na jak najwczesniejszym etapie postepowania karnego.

Zdaniem HFPC wywiad srodowiskowy moze by¢ uznany jedynie za jeden z elementéw sktadajacych sie
na indywidualng ocene dziecka. Jego przeprowadzenie moze dostarczy¢ istotnych informacji na temat
sytuacji rodzinnej, ekonomicznej i spotecznej dziecka. Nie pozwoli jednak organom procesowym
na ustalenie wszystkich istotnych okolicznosci, w tych dotyczacych osobowosci i stopnia dojrzatosci
dziecka. Nie wskaze przeciwskazan dla stosowania wzgledem dziecka srodkéw zapobiegawczych.
Nie oceni, jakie szczegdlne kroki nalezy podja¢ na rzecz dziecka i jakie srodki wzgledem niego
zastosowac. Wywiad taki nie bedzie miat takze charakteru multidyscyplinarnego.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskich w raporcie
dotyczacym implementacji przepiséw Dyrektywy uznata polska regulacje indywidualnej oceny dziecka
za niedostateczna®. Zwracata przy tym uwage, ze polskie rozwigzania nie gwarantuja, ze do dokonania
indywidualnej oceny dojdzie na wstepnym etapie postepowania, przed wniesieniem aktu oskarzenia
do sadu (art. 7 ust. 5 i 6 Dyrektywy).

Z tych powoddéw zasadnym bytoby rozwiniecie polskich rozwigzan odnoszacych sie do indywidualnej
oceny. Minimalnym wymogiem winno byc¢ obligatoryjne przeprowadzenie badania psychologicznego
dziecka pod katem takich okolicznosci jak stopiern dojrzatosci dziecka czy jego osobowosé,
a takze ewentualnych wskazan dla organéw procesowych rozpoznajacych sprawe dziecka.

Przestuchanie dziecka w postepowaniu przygotowawczym

Zgodnie z art. 9 Dyrektywy panstwa cztonkowskie zapewniaja, by przestuchania dzieci przez policje lub
inne organy $cigania nagrywano w postaci zapisu audiowizualnego. Dyrektywa pozwala przy tym
na pewne odstepstwa od takiej reguty. Dotyczy to sytuacji, w ktorej nagrywanie bytoby
nieproporcjonalne ze wzgledu na okolicznosci sprawy czy obecnos¢ adwokata. Wymaga przy tym,
aby przy ocenie tej koniecznosci organy procesowe braty pod uwage najlepszy interes dziecka.

Przedmiotowy projekt w zaden sposdb nie odnosi sie do sposobu rejestrowania czynnosci
przestuchania podejrzanego, ktdry jest dzieckiem. Zastosowanie do sytuacji takiego podejrzanego
znajdg wiec dotychczasowe przepisy Kodeksu postepowania karnego, ktdre nie spetniajg jednak

2 Sejm IX kadencji, Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektérych
innych ustaw, druk sejmowy nr 2933, str. 5.

3 European Union Agency for Fundamental Rights, CHILDREN AS SUSPECTS OR ACCUSED PERSONS IN CRIMINAL
PROCEEDINGS. PROCEDURAL SAFEGUARDS, str. 79.



wymogow Dyrektywy. Zgodnie z art. 147 § 1 k.p.k. przebieg czynnosci protokotowanych moze, ale nie
musi by¢ utrwalony za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz lub dzwiek. W praktyce
funkcjonowania organdéw scigania zdecydowana wiekszos$¢ przestuchan nie jest w taki sposéb
rejestrowana. Dotyczy to takze przestuchan dzieci*.

Zdaniem HFPC konieczne jest ustawowe zobligowanie organéw procesowych do audiowizualnego
rejestrowania wszystkich czynnos$ci dowodowych wykonywanych w postepowaniu przygotowawczym,
w ktérych nie bierze udziatu obrorica podejrzanego.

Dostep do pomocy obroncy z urzedu

Projekt w zupetnosci pomija takze konsekwencje wynikajgce z Dyrektywy dla realizacji prawa dziecka
dostepu do pomocy obroncy. Dyrektywa w art. 6 wskazuje obowigzek zapewnienia dziecku dostepu
do pomocy adwokata przed jego przestuchaniem przez policje lub inny organ scigania, w chwili
dokonywania czynnosci dochodzeniowo-$ledczych, a takze w wypadku pozbawienia go wolnosci,
jak rGwniez w momencie stawiennictwa przed wtasciwym sagdem w sprawach karnych. Uprawnienie
to ma charakter niemal absolutny. Dyrektywa jedyny wyjatek od niego przewiduje dla sytuacji
opisanych w jej art. 6 ust. 5. Zgodnie z nim panistwa mogg odstgpi¢ od zapewnienia dziecku dostepu
do pomocy adwokata, jezeli pomoc adwokata jest nieproporcjonalna w Swietle okolicznosci sprawy,
przy uwzglednieniu wagi zarzucanego mu czynu, ztozonosci sprawy oraz srodkdow, ktére mogg byc
stosowane wzgledem niego. Niezaleznie od tego wyjatku Dyrektywa zobowigzuje jednak panstwa
cztonkowskie, by zapewnity pomoc adwokata, gdy dziecko ma by¢ postawione przed sadem
decydujgcym o jego tymczasowym aresztowaniu, a takze w czasie trwania aresztowania. Jednoczesnie,
w art. 18 podkresla zobowigzanie Panstw do takiego uksztattowania prawa krajowego dotyczgcego
pomocy prawnej swiadczonej z urzedu, aby gwarantowato ,,skuteczne wykonywanie prawa do pomocy
adwokata”.

Polskie rozwigzania w zakresie zapewnienia pomocy adwokata osobom zatrzymanym w zupetnosci nie
korespondujg z tymi wymogami. W dalszym ciggu bowiem Polska systemowo nie gwarantuje takim
osobom dostepu do pomocy adwokata albo radcy prawnego $wiadczgcego pomoc z urzedu. Osoby
te nie mogg skorzystac z pomocy prawnej tuz po zatrzymaniu lub przed przedstawieniem im zarzutow.
Dotyczy to zaréwno zatrzymanych dorostych jak i dzieci.

Tymczasem Dyrektywa jasno okresla, ze dostep do pomocy obrorncy w sprawach dzieci ma charakter
reguty. Dopuszczalne wyjatki powinny by¢ interpretowane wasko. W praktyce znajdg one
zastosowanie jedynie do niektérych postepowan prowadzonych na gruncie Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia. We wszystkich innych postepowaniach o charakterze karnym obowigzkiem
Polski jest zapewnienie dzieciom, ktére zostaty zatrzymane lub majg by¢ przestuchanie w charakterze
podejrzanego, niezwtocznego dostepu do pomocy obroncy.

Mimo obowigzywania takiego standardu przepisy procedury karnej od lat pozostajg praktycznie
niezmienione i nie gwarantujg osobom zatrzymanym, niezaleznie od ich wieku, odpowiedniego
dostepu do pomocy adwokata lub radcy prawnego. W efekcie tego stanu rzeczy zdecydowana
wiekszos¢ oséb podejrzanych, ktdre spetniajg przestanki do uzyskania pomocy prawnej z urzedu

4 European Union Agency for Fundamental Rights, CHILDREN AS SUSPECTS OR ACCUSED PERSONS IN CRIMINAL
PROCEEDINGS. PROCEDURAL SAFEGUARDS, str. 87.
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nie otrzymuje jej przed kluczowymi czynnosciami procesowymi podejmowanymi w ich sprawie. Ma to
miejsce nawet w przypadku osdb objetych obrong obligatoryjna.

Co wiecej, zaden przepis Kodeksu postepowania karnego nie obliguje organéw procesowych
do odroczenia czynnosci procesowych do chwili przybycia adwokata lub radcy swiadczacego pomoc
zurzedu. Przeciwnie, art. 301 zd. 2 k.p.k. wskazuje, ze niestawiennictwo obroicy nie tamuje
przestuchania. Tymczasem Dyrektywa wymaga, aby we wszystkich sprawach, w ktérych udziat obroncy
w czynnosciach ma charakter obligatoryjny, organy procesowe odraczaty czynnosci dochodzeniowo-
Sledcze do przybycia adwokata lub ustanowienia go, w wypadkach gdy dziecko go nie ustanowito.

Problem braku dostepu do pomocy adwokata lub radcy ma szczegdlne znaczenie dla ochrony dzieci
przed staniem sie ofiarg nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania, a nawet tortur. Brak efektywne;j
pomocy prawnej swiadczonej z urzedu na etapie zatrzymania i pierwszego przestuchania w sprawie
w charakterze podejrzanego stanowi istotny wytom w krajowej sieci rozwigzann majacych na celu
przeciwdziatanie tym negatywnym zjawiskom. W tym kontekscie na koniecznos¢ zapewnienia dostepu
wszystkich 0sdb zatrzymanych do pomocy adwokata lub radcy prawnego wielokrotnie zwracaty uwage
organizacje pozarzagdowe®, Rzecznik Praw Obywatelskich® oraz organy miedzynarodowe. Europejski
Komitet do spraw zapobiegania torturom oraz nieludzkiemu Ilub ponizajgcemu traktowaniu
albo karaniu po wizycie ad hoc przeprowadzonej w 2019 r. wskazywat’ na konieczno$¢ wypracowania
systemowych rozwigzan gwarantujgcych zatrzymanym dostep do pomocy obroricy. W tym samym
raporcie alarmowat, ze bez dokonania tych zmian Polsce grozi zwiekszenie ryzyka poddawania oséb
zatrzymanych torturom i nieludzkiemu traktowaniu®.

Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage na kwestie zapewnienia poufnosci kontaktu adwokata lub radcy
prawnego oraz osoby korzystajgcej z pomocy prawnej. W tym kontekscie Dyrektywa obliguje Panstwa
cztonkowskie do zapewnienia poufnosci kontaktu pomiedzy dzieckiem a jego adwokatem lub radca
prawnym. Polskie rozwigzania odbiegajg od tego standardu, pozwalajac przedstawicielom organéw
procesowych, aby byli obecni w trakcie rozmowy adwokata i jego klienta (art. 245 § 1 in fine).

Prawo do badania lekarskiego

Istotng gwarancjg zabezpieczajgcy dzieci przed tym, aby nie staty sie ofiarg tortur lub nieludzkiego
traktowania, jest rdwniez dostep do badania lekarskiego. Dyrektywa wskazuje w tym zakresie wysoki
standard, obligujgc panstwa cztonkowskie do zapewnienia dzieciom pozbawionym wolnosci,
bez zbednej zwtoki, prawa do badania lekarskiego. Wynik tego badania winien by¢ wziety pod uwage
przy ustalaniu, czy stan dziecka pozwala na jego przestuchanie lub prowadzenie innych czynnosci
dochodzeniowo-$ledczych. Dyrektywa przewiduje, ze badanie lekarskie przeprowadza sie z inicjatywy
wiasciwego organu lub na wniosek dziecka, jego przedstawiciela ustawowego, opiekuna faktycznego
lub innej stosownej osoby dorostej, a takze na wniosek adwokata dziecka.

5 A. Klepczynski, P. Ktadoczny, K. Wisniewska, O (nie)dostepnym dostepie do adwokata, Helsiriska Fundacja Praw
Cztowieka, 2017.

6 Wystgpienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 kwietnia 2017 r.,
znak: KMP.570.3.2017.RK

7 Report to the Polish Government on the visit to Poland carried out by the European Committee for the Preven-
tion of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 9 to 16 September 2020.

8 Ibidem.



Kwestie poddawania 0séb zatrzymanych badaniu lekarskiemu, w kontekscie zatrzyman dokonywanych
przez Policje, regulujg przepisy dotyczace tej stuzby, w szczegdblnosci jedno z rozporzgdzen Ministra
Spraw Wewnetrznych®. Jego analiza nie pozwala na przyjecie, ze spetnia ono wymogi Dyrektywy.
Obliguje bowiem do poddawania badaniom lekarskim jedynie nieletnich (a wiec osoby do ukonczenia
17 r. zycia), ktérzy sg po spozyciu alkoholu lub podobnie dziatajgcego srodka. W kontekscie zarzadzenia
badania na wniosek uprawnionych podmiotéw, pozwala na to jedynie w przypadku wniosku same;j
osoby zatrzymanej, ale nie jej przedstawiciela ustawowego czy obroncy.

Efektywne wdrozenie przepiséw Dyrektywy wymagatoby w tym obszarze istotnych zmian. Jedng z nich
powinien by¢ mechanizm obligujacy do poddawania badaniu lekarskiemu wszystkich dzieci
pozbawionych wolnosci.

Odseparowanie od sprawcoéw dorostych

Projekt przewiduje zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym, obligujgce do odseparowania oséb
dorostych i mtodocianych od mtodocianych, ktérzy nie ukonczyli 18 r. zycia, chyba, ze ,nie jest
to sprzeczne z dobrem (...) mtodocianych”. Wydaje sie, ze rozwigzanie to potencjalnie moze spetnic
wymogi Dyrektywy oraz Konwencji o Prawach Dziecka, ktore dopuszczajg pewne wyjatki od zasady
separowania dzieci i dorostych pozbawionych wolnosci. Niemniej, najwieksze znaczenie w tej mierze
odegra praktyka stosowania nowego uregulowania, a w szczegdlnosci interpretacji przestanki
sprzecznosci z dobrem mtodocianego. HFPC obawia sie, ze kwestia ta moze by¢ interpretowana przez
organy Stuzby Wieziennej w sposdb powierzchowny.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

Piotr Ktadoczny
Wiceprezes Zarzadu
[podpisano elektronicznie]

lceland D{ﬂ:‘—

Lischtenstein  Active
Norway citizens fund

Opinia zostata opracowana w ramach dziatan
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka dofinansowanych z Funduszy Norweskich
w ramach Programu Aktywni Obywatele — Fundusz Krajowy

9 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 wrzesnia 2012 r. w sprawie badan lekarskich oséb
zatrzymanych przez Policje (Dz. U. poz. 1102 z pdzn. zm.).
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