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Szanowny Panie Marszatku,

Ponizej przesytam uwagi Helsifskiej Fundacji Praw Cztowieka do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy oraz niektérych innych ustaw?.

Problem wprowadzenia zmian w zbyt krétkim terminie przed wyborami

Najwazniejszym problemem zwigzanym z procedowanym projektem ustawy jest zbyt krotki czas
pozostajgcy miedzy chwilg jej potencjalnego wejscia w zycie, a rozpoczynajgcym sie procesem
wyborczym zwigzanym z wyborami do Sejmu i Senatu. Bezposrednio narusza to standard okreslony
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz rekomendacjach Komisji Weneckiej?.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny® stat na stanowisku, ze istotne
zmiany w prawie wyborczym nie powinny byé wprowadzane na 6 miesiecy przed wyborami. Pod tym
ostatnim pojeciem rozumiat nie tylko sam akt gtosowania, lecz catos$é czynnosci objetych kalendarzem
wyborczym. W przeciwnym razie dochodzi, w ocenie Trybunatu, do naruszenia przez ustawodawce
art. 2 Konstytucji.

Dalej idacy standard mozna odnalei¢ w rekomendacjach Komisji Weneckiej. Komisja zwraca
w nich uwage na koniecznos¢ wprowadzenia zmian w prawie wyborczym co najmniej na rok przed
wyborami. Podkresla przy tym, ze w wypadku wprowadzania zmian w krétszym okresie zmiany tego
rodzaju mogg by¢ , postrzegane jako podyktowane doraznym interesem partii rzgdzgcej””.

Reguta ciszy legislacyjnej poprzedzajgcej wybory nie ma w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
charakteru bezwzglednego. W przesztosci zaznaczat on, ze zasada ta nie dziata w wypadku, w ktérym
istnieja obiektywne okolicznosci uzasadniajgce jej naruszenie®. W drugiej kolejnosci Trybunat
wskazywat, ze zakaz uchwalania zmian w prawie regulujgcym organizacje i przebieg wyboréw dotyczy
jedynie zmian o istotnym charakterze.

W wyroku w sprawie Kp 3/098 Trybunat okre$lit, jak rozumie zmiany tego rodzaju. Wskazat, ze regulacje
istotne majg znaczenie zarowno dla ,przebiegu gtosowania jak i jego wynikéw”. Ponadto zmiana tego
rodzaju wymaga zapewnienia okreslonych warunkow ich realizacji, co oznacza, ze ich wprowadzenie
»hie jest mozliwe bez poniesienia okreslonych naktadéw materialnych i technicznych”’.
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Nalezy stang¢ na stanowisku, ze kompleksowos¢ proponowanych zmian, a takze ich charakter
(np. zmiana liczebnosci obwoddéw gtosowania czy powotanie Centralnego Rejestru Wyborcéw)
przesadzajg o istotnym charakterze procedowanych zmian.

Odnoszgc powyzsze standardy do tegorocznego kalendarza wyborczego, nalezy zadaé pytanie
o mozliwos$¢ zachowania przez ustawodawce co najmniej szeSciomiesiecznej ciszy legislacyjnej.
Zgodnie z art. 98 ust. 2 Konstytucji Prezydent RP musi zarzadzi¢ wybory parlamentarne nie pdzniej
niz90 dni przed uptywem 4 lat od rozpoczecia kadencji Sejmu i Senatu. Tegoroczne wybory
parlamentarne muszg by¢ wiec zarzgdzone najpdzniej 14 sierpnia 2023 r. Od tego terminu nalezy liczy¢
6 miesieczny okres ciszy legislacyjnej. Zacznie on bieg 14 lutego 2023 r. Aby zachowa¢ zgodnos¢
procedowanej ustawy z Konstytucjg do tego dnia wszystkie planowane zmiany w prawie wyborczym
powinny wejs¢ juz w zycie.

Wydaje sie to niemozliwe, gdy weZmie sie pod uwage termin na rozpatrzenie ustawy przez Senat RP
oraz okres 21 dni przewidzianych dla Prezydenta RP na podpisanie lub zawetowanie ustawy, a takze
14 dni przewidzianego okresu vactio legis. Z tych wzgleddw nalezy uzna¢, ze przyjecie omawianej
ustawy naruszy szesciomiesieczny okres ciszy legislacyjnej. Spowoduje to bezposrednio niezgodnosé
procedowanej ustawy z art. 2 Konstytucji.

Rozwigzania sprzyjajace frekwencji wyborczej

Ustawa przewiduje szereg regulacji, ktdre majg stuzy¢ zwiekszeniu frekwencji w wyborach, takich jak:
obnizenie dolnej granicy liczby wyborcéw potrzebnych do utworzenia obwodu gtosowania
(z 500 do 200; zmiana art. 12 § 3 k.w.) czy skrécenie do 3 dni przed wyborami okresu, w ktorym
wyborca moze dopisac sie do spisu wyborcéw (zmiana art. 28 § 1 k.w.). Za sprzyjajgce frekwencji
wyborczej dziatania mogg by¢ takze uznane zmiany wprowadzajgce mozliwo$é ztozenia wniosku
0 zmiane miejsca glosowania przez wyborce niepetnosprawnego (dodany art. 28a k.w.) poprzez
zorganizowanie transportu dla wyborcy niepetnosprawnego lub w wieku powyzej 60 lat do lokalu
wyborczego, jezeli w gminie nie funkcjonuje publiczny transport zbiorowy (dodany art. 37e),
czy obligujagce do zorganizowania, w okreslonych warunkach, bezptatnego gminnego przewozu
pasazerskiego dla wyborcéw (dodany art. 37f).

Co do zasady $rodki majace na celu zwiekszenie frekwencji w wyborach nalezy oceni¢ pozytywnie.
Nalezy jednak zauwazyé, ze nie wszystkie przewidziane rozwigzania konsekwentnie realizujg zatozony
cel. W tym kontekscie mozna wskaza¢ na proponowang zmiane art. 35 § 2 k.w., w ramach ktorej
projektodawcy planujg ograniczenie form zgtoszenia checi glosowania za granicg, a takze skrécenie
czasu na dokonanie tej czynnosci. Zmiany te bezpos$rednio godzg w zasade powszechnosci wyboréw.

Centralny Rejestr Wyborcow

W projekcie proponuje sie zastgpienie statego rejestru wyborcédw prowadzonego przez gminy
Centralnym Rejestrem Wyborcéw prowadzonym przez ministra wiasciwego do spraw informatyzacji.
Pozwoli to m.in. na uzyskanie zaswiadczenia o prawie do gtosowania w miejscu pobytu w dowolnie
wybranej przez wyborce gminie (propozycja zmiany art. 32 k.w.). Zmiana ta umozliwi takze dokonanie
wgladu do spisu wyborcow w formie elektronicznej (propozycja zmiany art. 36 k.w.).

Samo utworzenie Centralnego Rejestru Wyborcodw nalezy ocenié¢ pozytywnie. Wydaje sie, ze jego
powstanie stanowi¢ bedzie istotne utatwienie dla wyborcéw. Przyczyni sie takze do sprawniejszej
organizacji wyborow.

Niemniej, podstawowym problemem zwigzanym z Centralnym Rejestrem Wyborcéw jest sposdb
okreslenia czasu wejscia w 2ycie omawianych zmian.

Kwestie okresu vacatio legis przedmiotowe] ustawy reguluje jej art. 19, przewidujac, ze co do zasady
wejdzie ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia. Jednoczes$nie ustawa przewiduje, ze niektdre



jej zmiany wejdg w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia. W przypadku jeszcze innych
wskazuje sie szczegélny sposdb okreslenia dtugosci spoczynku prawa.

Dotyczy to wtasnie regulacji odnoszacych sie do powotania Centralnego Rejestru Wyborcéw. Zgodnie
z przedmiotowga ustawg wejdg one w zycie w terminie okreslonym w komunikacie Prezesa Rady
Ministrow wydanym na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 7 ustawy. Przepis ten przewiduje obowigzek
Prezesa Rady Ministréw ogtoszenia w Dzienniku Ustaw, po zasiegnieciu opinii Panstwowej Komisji
Wyborczej, komunikatu okreslajgcego termin uruchomienia Centralnego Rejestru Wyborcéw.

Uregulowanie to sprowadza sie tym samym do scedowania na organ wtadzy wykonawczej przez
ustawodawce kompetencji do okreslenia dtugosci okresu vacatio legis. Nie zawiera przy tym zadnych
wytycznych okreslajgcych minimalny i maksymalny termin, w ktérym komunikat tego rodzaju powinien
by¢ wydany, a przez to nie gwarantuje, ze zmiana tego rodzaju w ogdle wejdzie w zycie.

Scedowanie na Prezesa Rady Ministrow kompetencji do zdecydowania o dacie wejscia w zycie
przepiséw o Centralnym Rejestrze Wyborcow nalezy oceni¢ jeszcze krytyczniej, gdy zauwazy sie,
ze dotyczy ono zmian, ktére moga gteboko zaingerowac w stabilnos¢ systemu wyborczego, a przez to
sam proces wyborczy. Oczywistym jest przy tym, ze tego rodzaju zmiana musi by¢ odpowiednio
przygotowana i przetestowana. Odpowiedzig na te wyzwania powinno by¢ jednak odpowiednio dtugie
okreslenie okresu vactio legis, np. dwuletnie, a nie cedowanie kompetencji do jego okreslenia na organ
wiadzy wykonawczej. Ta ostatnia sytuacja w zupetnosci nie gwarantuje, ze tak kluczowa zmiana
nie wejdzie w zycie w kluczowym momencie procesu wyborczego i przez to nie doprowadzi do jego
paralizu.

Reasumujac, taki sposéb okreslenia terminu wejscia w zycie przedmiotowej ustawy nalezy uznad
za niezgodny z Konstytucjg. Ustawa zasadnicza rezerwuje wyfacznie dla Sejmu i Senatu kompetencje
do uchwalania ustaw, w tym okreélania, w jakim terminie wejdg one w Zycie. Kwestia ta stanowi
materie ustawowa, ktéra nie moze by¢ cedowana na akty nizszego rzedu, a co dopiero na akty, ktére
w ogdle nie stanowig Zrédta powszechnie obowigzujgcego w Polsce prawa. Komunikat Prezesa Rady
Ministrow Zrédtem takim nie jest. Wobec powyzszego w stosunku do omawianej regulacji nalezy
postawic¢ zarzut naruszenia art. 2 w zw. z art. 4 ust. 2 w zw. z art. 10 oraz w zw. z art. 87 w zw. z art. 95
ust. 1 Konstytucji.

Sprawnos¢ dziatania obwodowych komisji wyborczych

Omawiany projekt zawiera wiele rozwigzan potencjalnie wptywajgcych na sprawnos$¢ procesu
wyborczego. Znosi podziat na komisje ds. przeprowadzania gtosowania oraz komisje ds. ustalenia
wynikow gtosowania (obecnie przewidziany przez art. 181a k.w.). Zmiane te nalezy ocenié pozytywnie.

W praktyce podziat taki komplikowat dziatanie obwodowych komisji wyborczych, ktére musiaty m.in.
dokonac¢ czynnosci przekazania urny wyborczej, niewykorzystanych kart do gtosowania itp.,
a dodatkowo sporzadzi¢ z tych czynnosci protokét (art. 70 § 1a-1b k.w.).

Zmiang tagodzacg wymogi przewidziane dla obwodowych komisji wyborczych jest rdéwniez
zmniejszenie wymogu jednoczesnej obecnosci cztonkdw obwodowej komisji wyborczej, z2/3 do 1/2
jej sktadu (zmiana art. 42 § 3 k.w.). Zmiana ta bedzie miata szczegdlne znaczenie dla matych komisji.

Pozytywnie oceni¢ nalezy takie mozliwo$¢ zwiekszenia sktadu obwodowe] komisji wyborczej
w przypadku, gdy mozna spodziewaé sie zwiekszone] liczby wyborcow w pordwnaniu do liczby
wyborcow ujetych w rejestrze wyborcéw (proponowany art. 182 § 1b-1c k.w.).

Potencjalnym utrudnieniem w pracach Komisji moze byc tres¢ proponowanego art. 69 § 3b k.w.
Zgodnie z nim nie bedzie dopuszczalne liczenie gtoséow pojedynczo przez cztonkéw komisji lub
w grupach roboczych. Zmiana ta moze wiec wptyngé na dtugos$é procesu liczenia gtoséw, wydtuzajac
go.



Niemniej, nalezy zauwazyé¢, ze juz na gruncie obowigzujacych przepiséw Kodeksu wyborczego mozna
byto dojsé¢ do konkluzji obligujgcej cztonkéw obwodowych komisji wyborczych do wspdlnego liczenia
gtoséw. Komisje te majg charakter ciat kolegialnych, wszelkie decyzje dotyczgce kwalifikowania danego
gtosu jako waznego lub oddanego na poszczegdlnego kandydata powinny wiec byé podejmowane
wspdlnie. Zasadniczo wytgcza to mozliwosé cedowania okreslonych zadan zwigzanych z ustaleniem
wynikéw wybordéw na grupy lub indywidualnych cztonkéw komisji.

Na konieczno$¢ kolegialnego dziatania obwodowych komisji wyborczych zwracata takie uwage
Panstwowa Komisja Wyborcza. W zatgczniku do uchwaty z dnia 26 kwietnia 2019 r. PKW podkreslata,
ze ,[c]zynnosci zwigzane z ustaleniem wynikdw gtosowania w obwodzie i sporzgdzeniem protokotu
gtosowania komisja wykonuje wspdlnie. Nie jest dopuszczalne tworzenie z cztonkéw komisji grup

roboczych, ktére wykonywatyby oddzielnie czynnosci po zakoriczeniu gtosowania” 8.

Na koncu nalezy takze podkresli¢, ze wspdlny sposéb ustalania wynikdw wyboréw przyczyni sie
do obiektywizacji catego procesu. Potencjalnie utatwi to prace mezom zaufania i obserwatorom
spotecznym, ostabiajac ryzyko pojawiania sie nieprawidtowosci wyborczych.

Sktad okregowej i rejonowej komisji wyborczej

Projekt postuluje zmiane art. 170 i 174 k.w., ktére regulujg sktad okregowej i rejonowej komisji
wyborczej. Obecnie w sktadach tych komisji zasiadajg sedziowie. Ustawodawca proponuje w zamian,
aby komisje te sktadaty sie z oséb majacych wyzsze wyksztatcenie prawnicze oraz dajgcych rekojmie
nalezytego petnienia funkcji. Kandydaci na stanowiska cztonkéw komisji wyborczych dodatkowo nie
bedg mogli naleze¢ do partii politycznych ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajgcej sie pogodzic¢
z petniong funkcjg. W gronie tym nie bedg mogty takze znajdowac sie osoby skazane prawomocnie
wyrokiem za przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo
skarbowe.

Zmiane te nalezy ocenié jednoznacznie krytycznie. Jest to kolejna, po zmianach dotyczacych komisarzy
wyborczych®, sposobu uksztattowania sktadu Paristwowej Komisji Wyborczej® oraz sposobu
powotywania Szefa Krajowego Biura Wyborczego!, modyfikacja zanizajgca krajowy standard
niezaleznosci organéw powotanych do przeprowadzenia wyborow.

Zdaniem HFPC, decyzja ustawodawcy ma charakter gteboko nieracjonalny. Usuwa ze sktadéw komisji
wyborczych osoby legitymujgce sie doswiadczeniem w procesie stosowania prawa. W zamian
za to umozliwia powotanie oséb, ktére w ogdle nie muszg legitymowac sie praktyka w wykonywaniu
zawoddw prawniczych. W niebagatelny sposéb wptynie to na sprawnos¢ procesu wyborczego i utrudni
realizacje zadan przez okregowe i rejonowe komisje wyborcze, w tym sprawowanie nadzoru
nad przestrzeganiem prawa wyborczego.

W ocenie HFPC, udziat sedziéw w sktadach okregowej i rejonowej komisji wyborczej daje najwieksza
gwarancje, ze proces organizacji i przeprowadzenia wyboréw przebiegnie w sposdb niezalezny
od wptywéw politykdbw. Ma to zasadnicze znaczenie dla prawidtowosci procesu wyborczego,
a w konsekwencji takze spotecznego zaufania do ustalonego wyniku wyboréw.

8 Zatacznik do uchwaty nr 70/2019 Parstwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 kwietnia 2019 r.

9 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych (Dz. U. poz. 130 z pdin. zm.).

10 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w proce-
sie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych (Dz. U. poz. 130 z pdzn. zm.).
11 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektdrych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w proce-
sie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych (Dz. U. poz. 130 z pdzn. zm.).
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Zmiany w statusie mezéw zaufania

Ustawodawca modyfikuje sytuacje prawng mezéw zaufania. W pierwszej kolejnosci przyznaje
im prawo do zwolnienia od $wiadczenia pracy w dniach gtosowania i liczenia gtoséw oraz dniu
nastepujgcym po dniu, w ktdrym zakonczyto sie liczenie gtosow.

Istotng zmiang jest rowniez przyznanie mezom zaufania prawa do otrzymania diety w wysokosci 40%
diety naleznej cztonkom obwodowych komisji wyborczych. Warunkiem otrzymania diety ma by¢
co najmniej pieciogodzinna obserwacja czynnosci wyborczych dokonywanych przez obwodowg
komisje wyborcza.

Rozwigzanie to bezposrednio obcigzy dodatkowag pracg przewodniczgcego obwodowej komisji
wyborczej, ktéry zostanie zobligowany do ewidencjonowania czasu przebywania mezéw zaufania
w lokalu wyborczym. Z tej perspektywy oceni¢ nalezy je negatywnie jako przejaw naktadania
na przewodniczgcego komisji dodatkowych obowigzkéw administracyjnych, ktére ograniczaja z jego
strony efektywne kierowanie pracami komisji.

Otwartym pozostaje pytanie, czy ciezar finansowania diet wyptacanych mezom zaufania powinien
ponosi¢ Skarb Panstwa, skoro podmioty te reprezentujg w obwodowych komisjach wyborczych
poszczegdlne komitety wyborcze. Argumentem przemawiajgcym za taka decyzjg mogtaby byé dbatosé
o rzetelnos$¢ procesu wyborczego. Wydaje sie bowiem, ze odpowiedni udziat w pracach komisji
wyborczych mezéw zaufania stanowi czynnik istotnie wzmacniajacy kontrole wyboréw. W tym
kontekscie nalezy jednak zwréci¢ uwage na znaczng niekonsekwencje ustawodawcy, ktéry rdznicuje
uprawnienia mezéw zaufania i obserwatoréw spotecznych, pozbawiajgcy tych drugich uprawnienia
do otrzymania diety oraz zwolnienia od $wiadczenia pracy. Uznajgc istotng role mezéw zaufania
w zabezpieczeniu  prawidtowosci przebiegu procesu wyborczego, nalezatoby optowac
za rozciggnieciem podobnych uprawnien na obserwatoréw spotecznych. Zwtaszcza, gdy zauwazy sie,
Ze ci ostatni nie reprezentujg komitetow wyborczych, lecz organizacje spoteczne, co moze wptywac
na wiekszy obiektywizm ich ustalen.

Niezaleznie od tego, pomyst przyznania obydwu kategoriom podmiotéw prawa do otrzymania diet
wymagatby jednoczesnie ograniczenia do minimum obowigzkéw administracyjnych zwigzanych
z ewidencjonowaniem czasu pobytu w lokalu wyborczym mezéw zaufania i obserwatoréw
spotecznych. Z powodzeniem tego rodzaju ewidencja mogtaby by¢ zastgpiona obowigzkiem ztozenia
oswiadczenia przez meza zaufania lub obserwatora spotecznego dotyczgcego dtugosci wykonywania
przez nich funkgcji.

Istotnym novum proponowanym w ustawie ma by¢ wprowadzenie mozliwosci rejestracji przebiegu
gtosowania przez mezéw zaufania oraz obserwatordow spotecznych. Obecnie mezowie zaufania oraz
obserwatorzy spofeczni moga rejestrowaé jedynie przebieg czynnosci przygotowujgcych lokal
wyborczy do gtosowania (opieczetowanie urny, przeliczenie kart itp.) a takze czynnosci zwigzane
z liczeniem gtoséw.

Ustawa rozszerza zakres czynnosci, ktdre mogg byc rejestrowane, o czynnosci zwigzane z przebiegiem
gtosowania. Lege non distinguente, za czynnosSci te nalezy uznaé wszystkie elementy procesu
gtosowania: legitymowanie wyborcy, ztozenie przez niego podpisu na liscie wyborcow uprawnionych
do gtosowania, sam proces gtosowania (jesli odbywa sie poza kabing do gtosowania), wrzucenie gtosu
do urny.

Potencjalnie urzadzenie nagrywajace meza zaufania moze wiec zarejestrowac nie tylko sam fakt
gtosowania przez wyborce, oddanie gtosu na okreslonego kandydata lub liste, lecz rdwniez jego dane
osobowe, wizerunek czy wzér jego podpisu.



Rozwigzanie to budzi watpliwosci w zakresie realizacji konstytucyjnej zasady tajnosci gtosowania.
W tym kontekscie nalezy przypomniec rekomendacje Komisji Weneckiej, ktére wskazujg, ze sam brak
udziatu w wyborach moze by¢ identyfikowany jako wybdr o charakterze politycznym. Z tej racji
informacje na ten temat nie powinny byé publikowane??,

Wydaje sie, ze ustawa nie do korica wychodzi naprzeciw temu standardowi i sprzyjaé bedzie sytuacjom,
w ktorych materiaty zarejestrowane przez mezdéw zaufania beda w niekontrolowany sposdb
upubliczniane, prowadzgc do naruszenia tajnosci gtosowania oraz débr osobistych wyborcéw.

Jest to spowodowane niedostatecznym obudowaniem rozwigzan przyznajgcych mezom zaufania
prawo do rejestrowania przebiegu czynnosci wyborczych odpowiednimi zabezpieczeniami. Zgodnie
z proponowanym art. 42 § 6¢c maz zaufania przetwarza materiat zawierajgcy zarejestrowany przebieg
czynnosci wytgcznie w celu zakwalifikowania ich jako dokumenty z wyboréw (podlegajgce archiwizacji)
albo przekazania do ministra wtasciwego do spraw informatyzacji. Jednoczes$nie ustawa obliguje meza
zaufania do niezwtocznego usuniecia materiatéw rejestrujgcych z nosnikdw pamieci, wyznaczajac
na to konkretny termin.

Ustawodawca nie przewiduje jednak jakiejkolwiek drogi zweryfikowania tego, ze materiaty
zarejestrowane przez meza zaufania zostaty usuniete z jego nosnikdw pamieci, zarowno tych
fizycznych jak i wirtualnych. Jednoczesnie nie obwarowuje sankcjg karng przypadkdow, w ktérych
mezowie zaufania nie usung przedmiotowych materiatéw.

Za watpliwe systemowo nalezy takze rozwigzania ustawy przyznajgce ministrowi wiasciwemu
do spraw informatyzacji kompetencje do przetwarzania materiatdw zarejestrowanych przez mezéw
zaufania i obserwatorow spotecznych. Wydaje sie, ze organem przetwarzajgcym tego rodzaju
materiaty powinna by¢ Panstwowa Komisja Wyborcza, jako podmiot odpowiedzialny za prawidtowy
przebieg wyboréw.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

Matgorzata Szuleka
Sekretarz Zarzgdu HFPC
[podpisano elektronicznie]

lceland [Pd:l:\—

Lischtenstein  Active
Norway citizens fund

Opinia zostata opracowana w ramach dziatan
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka dofinansowanych z Funduszy Norweskich
w ramach Programu Aktywni Obywatele — Fundusz Krajowy

12 Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo, Raport Wyjasniajacy do Kodeksu Dobrych Praktyk w
Sprawach Wyborczych, § 54.
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