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Szanowna Pani Marszatek,

W zatgczeniu przesytam uwagi Helsiskiej Fundacji Praw Cztowieka do obywatelskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks karny. Osig przedmiotowego projektu sg zmiany w art. 195i 196 k.k. Projekt
modyfikuje znamiona przestepstw stypizowanych w tych przepisach znacznie rozszerzajac katalog
kryminalizowanych czynnosci wykonawczych. Dodatkowo wprowadza do Kodeksu karnego nowy
rodzaj kontratypu.

Uzasadnienie zmian

Uzasadnieniem dla omawianej modyfikacji Kodeksu karnego ma by¢ potrzeba stworzenia silniejszej
ochrony prawnokarnej dla wolnosci sumienia i religii. Zdaniem projektodawcéw koniecznosc
dokonania proponowanych zmian wynika z coraz czestszych ,atakéw na chrzescijan ze wzgledu na ich
przynaleznos$¢ religijng”. Na poparcie tej tezy autorzy projektu odwotujg sie do raportu
przygotowanego przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci!, omawiajgcego ,przypadki naruszenia
prawa do wolnosci religijnej w Polsce, w odniesieniu do chrzescijan w 2019 r.”. Blizsza lektura raportu
pozwala poznac¢ zachowania, ktore zdaniem autoréw projektu, uzasadnia¢ powinny poszerzenie
prawnokarnej ochrony udzielanej w zwigzku z wyznawaniem danej religii.

Raport identyfikuje jako przypadki przesladowania chrzescijan m.in. kradziez pieniedzy z koscielnej
skarbony, wtamanie na plebanie, a takze przejawy zniszczenia mienia nalezgcego do kosciota. Obok
tego wymienia jako ataki na symbole religijne i akty mowy nienawisci wobec chrzescijan postugiwanie
sie wizerunkiem Matki Boskiej z teczowg aureola, uzycie w instalacji artystycznej figury Matki Boskiej,
stworzenie gry planszowej, ktéra drwi i oSmiesza instytucje KosSciota, a takze parodiowanie Mszy
Swietej w trakcie Parady Réwnosci poprzez odprawienie nabozedstwa ekumenicznego przez
przedstawicieli innego chrzescijanskiego zwigzku wyznaniowego.

Szczegdtowa analiza przynajmniej czesci z wymienionych w nich zdarzen pozwala podac¢ w watpliwos¢
tezy wskazywane w uzasadnieniu projektu. W stosunku do niektérych z omawianych w nim czynéw
w ogole nie da sie przyjgé, ze ich popetnienie byto motywowane przynaleznosciag pokrzywdzonego
do danej grupy religijnej. W przypadku kilku innych brakuje na to jakichkolwiek dowodéw. W zakresie
dotyczgcym jeszcze innej grupy spraw nie sposéb przyjgé, by zachowania te wykraczaty poza przyjete
w demokratycznym panistwie prawnym standardy dotyczgce wolnosci stowa i wolnosci artystycznej.
W co najmniej dwéch przypadkach potwierdzit to zresztg sad®. Mocno ostabia to argumentacje
projektodawcodw wskazujgcych na potrzebe wprowadzenia zmian w tresci art. 195 i 196 k.k.

1 Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Raport przedstawiajgcy przypadki naruszenia prawa do wolnosci religijnej w Polsce,
w odniesieniu do chrzescijan w 2019 r.
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Nowy kontratyp

Projekt modyfikuje krag kontratypow wskazanych w Kodeksie karnym. W $wietle proponowanego
art. 27a nie popetni przestepstwa osoba, ktéra wyrazi przekonanie, ocene lub opinie zwigzang
z wyznawang [przez nig - przyp. HFPC] religig gtoszong przez kosciét lub inny zwigzek wyznaniowy
o uregulowanej sytuacji, o ile nie bedzie to stanowito czynu zabronionego przeciwko wolnosci sumienia
i wyznania lub publicznego nawotywania do popetnienia przestepstwa lub pochwaty jego popetnienia.

Uzasadniajgc te zmiane, projektodawcy wskazujg na trend coraz czestszego zwalczania w sferze
publicznej pogladdéw opartych na swiatopogladzie religijnym, zwtaszcza chrzescijariskim, lub do niego
nawigzujgcych. Jako przyktady podajg nieudokumentowane (uzasadnienie nie zawiera zrddet)
przypadki skazywania w panstwach zagranicznych okreslonych oséb za podejmowane przez nich
dziatania, np. trzymanie transparentu czy wygtoszenie opinii.

Jednoczesnie, w zadnym miejscu autorzy nie wyjasniajg, jak przywotywane przez nich zdarzenia
zza granicy wpltywac majg na polska debate spoteczng. Nie identyfikujg takze przyktadu jakiejkolwiek
wypowiedzi w polskim dyskursie, ktéra spotkata sie z reakcjg prawnokarng, a miataby by¢ chroniona
za posrednictwem omawianego kontratypu.

Odnoszac sie do tresci samego kontratypu, nalezatoby wskaza¢ kilka jego mankamentéw. Po pierwsze
mozna mie¢ watpliwosci na ile fakt, ze dana opinia, przekonanie, ocena gtoszona jest przez zwigzek
wyznaniowy, powinien mie¢ znaczenie dla zakresu obowigzywania norm prawa powszechnie
obowigzujgcego. Wolnos¢ religijna, jak kazda inna wolnos$¢ podlega ograniczeniu na zasadach
przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie ma zadnego powodu, aby absolutyzowac jej znaczenie
i uznawaé, ze winna ona mie¢ zawsze silniejsze znaczenie niz dobra prawne chronione przepisami
Kodeksu karnego i ustaw szczegdélnych.

Co wiecej, przyjeta w projekcie konstrukcja kontratypu wskazuje, ze nie zadziata on w sytuacjach,
w ktérych zachowanie lub zaniechanie sprawcy stanowito bedzie czyn zabroniony przeciwko wolnosci
sumienia i wyznania, a takze gdy stanowito bedzie przejaw publicznego nawotywania do popetnienia
przestepstwa lub pochwaty jego popetnienia. Oznacza to, ze kontratyp zadziata w przypadku kazdego
innego przestepstwa, w tym w szczegélnosci w przypadku przestepstw opisanych w art. 256 i 257 k.k.
Oba te przepisy kryminalizujg przejawy mowy nienawisci, w tym nawotywania do nienawisci na tle
réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, a takze publiczne zniewazanie grupy
ludnosci albo poszczegdélnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej
czy wyznaniowej. Niewymienienie tych przestepstw w zakresie grupie wyjgtkdw od kontratypu,
de facto oznacza, ze ich sprawca bedzie mdgt zastoni¢ sie regulacjg kontratypu i argumentowa,
ze wygtaszane przez niego stowa wyrazajg przekonanie, ocene czy opinie zwigzang z wyznawang przez
nig religia, o ile religia taka gtoszona jest przez kosciét lub zwigzek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji.
Proponowane zmiany mogg wiec postuzyc¢ jako wygodna droga do gtoszenia pogladdw o charakterze
fundamentalistycznym, nawotujgcym do nienawisci do okreslonych osdb czy zachowan. Co wiecej,
uzyte przez projektodawcow sformutowanie ,,zwigzana”, majace okreslac stosunek przekonania, oceny
lub opinii do wyznawanej religii, jest nader plastyczne i pozwala na tak daleko idacg interpretacje,
Ze, naszym zdaniem, narusza zasade pewnosci prawa.

Zmiany w tresci art. 195 k.k.

Proponowana zmiana w obrebie art. 195 § 1 k.k. polega na usunieciu ze znamion tego przestepstwa
wymogu, aby sprawca dziatat w sposéb ztosliwy w trakcie przeszkadzania w wykonaniu aktu religijnego.
Analogiczng zmiane projektodawcy proponujg w art. 195 § 2 k.k. kryminalizujgcym dotychczas ztosliwe
przeszkadzanie pogrzebowi, uroczystosciom lub obrzedom zatobnym.



Aby poznac petne znaczenie proponowanej zmiany nalezy odwofac sie do pojecia ,przeszkadzania”.
W literaturze przedmiotu dotychczas wyrazenie to identyfikowane byto jako czasowe uniemozliwianie
uczestnictwa w konkretnym akcie religijnym, zaktdcanie nastroju skupienia, czy utrudnianie lub
uniemozliwianie wykonania aktu religijnego®. Okreélenie ,ztosliwie” w tym kontekscie definiowane
byto w literaturze m.in. jako dziatanie charakteryzujace sie checig dokuczenia, wyrzadzenia bdlu
lub ponizenia®.

Obowigzujace brzmienie art. 195 § 1i 2 k.k. powoduje, ze przestepstwa te mozna popetni¢ wytacznie
umyslnie w zamiarze bezposrednim®. Nalezy przyjaé, ze proponowana zmiana rozcigghie karalnosé
rowniez na czyny polegajace na przeszkadzania aktowi religijinemu (pogrzebowi itp.) popetnione
w zamiarze ewentualnym. Oznacza to, ze odpowiedzialnosci karnej podlegaé bedg rowniez sprawcy,
ktdrzy zaledwie godzi¢ sie bedg na to, ze ich zachowanie w jaki$ sposéb moze przeszkodzié
w wykonywaniu aktu religijnego. Skutkiem tego zabiegu bedzie kryminalizowanie zachowan
bezposrednio nienakierowanych na przeszkadzanie aktowi religijnemu (np. pogrzebowi), ktdre w jakis
sposoéb jednak obiektywnie zaktécaé bedg tego rodzaju wydarzenia.

Zmiana ta potencjalnie oznaczaé wiec bedzie zwiekszenie liczby wypadkéw, w ktérych prawo karne
angazowane bedzie do rozwigzywania sporéw drobnych, o charakterze sagsiedzkim. Zwtaszcza,
gdy zauwazy sie, ze katalog czynnosci sprawcy, ktdre mogg potencjalnie przeszkadza¢ w sprawowaniu
aktu religijnego lub pogrzebu, bedzie bardzo szeroki. Obejmie bowiem przypadki zaktécania nastroju
skupienia czy utrudnieniu wejscia w trans religijny. Mozna wiec z powodzeniem zatozy¢, ze nowa
regulacja art. 195 k.k. postuzy do reagowania na przypadki zaktécania aktow religijnych i pogrzebdow
poprzez np. hatasy pochodzgce z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, prac budowlanych
czy gtosnego stuchania muzyki. W wiekszosci tych wypadkdéw trudno bedzie doszukiwac sie celowego
dziatania sprawcy przeszkadzajgcego w tych obrzedach.

Kluczowga konsekwencjg przedmiotowej zmiany bedzie jednak mozliwos¢ Scigania osdb korzystajgcych
z wolnosci stowa i wolnosci zgromadzen w poblizu kosciotéw czy cmentarzy. Kwestia ta budzi znaczne
watpliwosci konstytucyjne i konwencyjne. Nalezy zauwazyé, ze czynno$¢ sprawcza w postaci
,przeszkadzania” aktowi religiinemu moze realizowaé sie réwniez poprzez odbycie legalnego
zgromadzenia, w tym zgromadzenia spontanicznego, w poblizu kosciota lub innego miejsca kultu,
ktorego skutkiem ubocznym bedzie zaktdcenie przebiegu aktéw religijnych. Sytuacja taka stanowi
normalny w panstwach demokratycznych efekt wzajemnego oddziatywania praw i wolnosci
obywatelskich oraz powstawania konfliktdw w trakcie ich jednoczesnej realizacji. Wydaje sie,
ze na gruncie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej rolg ustawodawcy w takim wypadku winno by¢ takie
dziatanie, ktére w maksymalny sposéb pozwoli na realizacje obu zderzajgcych sie wartosci. Z jednej
strony zagwarantuje wolno$¢ zgromadzen i wolnos¢ stowa, a z drugiej pozwoli na realizacje wolnosci
religijnej.

Zdaniem HFPC, z taka sytuacjg mamy do czynienia na tle obecnie obowigzujacego art. 195 k.k. Poprzez
postuzenie sie znamieniem ,,ztosliwie” pozwala on w miare swobodnie odseparowac z puli wszystkich
zdarzen, ktére moga ingerowac w jakis sposéb w swobode kultu, te z nich, ktére wprost nakierowane
sg na utrudnienie realizacji wolnosci religijne;j.

Usuniecie znamienia ztosliwie spowoduje de facto priorytetyzacje wolnosci wyznania nad wszystkimi
innymi wolnosciami, ktérych realizacja w jaki$ sposdb ingerowac bedzie w wolnosé wyznania. Przyjeta

3 Kunicka-Michalska, Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci, s. 80.[za:] P. Koztowska-Kalisz, Kodeks karny. Komen-
tarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2022, art. 195.

4 W. Wrébel [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Czes¢ I. Komentarz do art. 117-211a, red. A. Zoll, Warszawa 2017,
art. 195.

5> W. Wrdébel [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Czes¢ I. Komentarz do art. 117-211a, red. A. Zoll, Warszawa 2017,
art. 195.



przez projektodawce sankcja karna w postaci dwdch lat pozbawienia wolnosci sprzyjaé zas bedzie
w takim wypadku powstawaniu tzw. efektu mrozacego objawiajgcego sie w zaniechaniu
podejmowania dziatan, ktére mogtyby narazi¢ jednostke na odpowiedzialno$é o charakterze karnym.
Utrudni to realne korzystanie z wolnosci stowa i wolnosci zgromadzen.

Tymczasem warto podkresli¢, ze w orzecznictwie ETPC prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym
ograniczenie wolnosci stowa z uwagi na wolnos¢ wyznania jest dopuszczalne jedynie w sytuacjach,
w ktérych korzystanie z tej pierwszej podsycatoby lub usprawiedliwiato przemoc, nienawisc¢
lub nietolerancje®.

Podobne uwagi mozna by sformutowaé w kontekscie wolnosci zgromadzen. ETPC w swoim
orzecznictwie niejednokrotnie zwracat uwage, iz wtadze publiczne powinny w kazdych okolicznosciach
wykazywac¢ odpowiedni poziom tolerancji dla pokojowych zgromadzen, niezaleznie od tego,
ze ich odbywanie wigzaé¢ sie moze z zaburzeniami porzadku publicznego’. Zdaniem Trybunatu,
wykluczone winno by¢ stosowanie sankcji wobec oséb zachowujgcych sie pokojowo. Uczestnicy
zgromadzenia mogg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ wytacznie, jezeli podejmujg sie aktéw agresji
lub przemocy?®. Trudno uznaé, aby standard ten byt wypetniony, gdy karane bedzie samo wznoszenie
okrzykéw i skandowanie haset np. w trakcie demonstracji spontanicznej odbywajacej sie w poblizu
miejsca kultu lub cmentarza.

Zmiany w art. 196 § 1 k.k.
Usuniecie znamienia obrazy uczuc religijnych

Projekt modyfikuje réwniez znamiona przestepstwa zniewazenia przedmiotu czci religijnej. Usuwa jego
z tresci wymaog, aby zniewazenie przedmiotu czci religijnej jednocze$nie stanowito obraze uczuc
religijnych. Zmiana ta spowoduje zobiektywizowanie strony przedmiotowej tego przestepstwa. Jego
byt uniezalezniony zostanie bowiem od odczu¢ indywidualnych osdéb, co potencjalnie moze wptynac
na tatwiejsze zrozumienie tresci tego przepisu i konsekwencji z niej wynikajacych. Z drugiej strony
przestepstwo to stanie sie przez to przestepstwem formalnym - do jego zaistnienia nie bedzie
potrzebne zaistnienie skutku. Krok ten moze skutkowad instrumentalizacjg stosowania tej regulacji
przez organy Scigania, ktére nie bedg w zaden sposdb zobligowane do tego, aby zidentyfikowac choé
jedna osobe urazong zniewazeniem przedmiotu czci religijne;.

Zdaniem HFPC, proponowane rozwigzanie powinno by¢ potaczone ze zmiang trybu Scigania
przestepstwa stypizowanego w art. 196 k.k. Obecnie jest ono Scigane z urzedu. Wydaje sie, ze duzo
bardziej racjonalny bytby model, w ktédrym decyzja o s$ciganiu inicjowana byftaby wnioskiem
pokrzywdzonego.

Niematerialne przedmioty kultu

Jednoczesnie, na tle obowigzujgcego brzmienia art. 196 k.k. caty czas aktualne jest pytanie,
czy przedmiotem czynnosci sprawczej tego przestepstwa winny by¢ rdwniez same podmioty kultu,
a wiec bdstwa czczone w ramach danej religii, a nie jedynie ich materialne odzwierciedlenia®. Taki
sposéb interpretacji art. 196 k.k. powoduje, ze przestepstwu temu bardzo blisko do obecnego
w czasach Il Rzeczpospolitej przestepstwa bluznierstwa'®. Proponowana zmiana w obrebie art. 196 k.k.

6 Wyrok ETPC w sprawie E.S. p. Austrii, skarga nr 38450/12, § 43.

7 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 15.11.2018 r. w sprawie Navalny p. Rosji, skargi nr 29580/12 36847/12 11252/13, § 143.

8 Wyrok ETPC z 17.07.2007 r. w sprawie Bukta i inni przeciwko Wegrom, § 37.

9Tak m.in. W. Wrdbel [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdina. Tom Il. Czesé I. Komentarz do art. 117-211a , red. A. Zoll, Warszawa
2017, art. 196.

10 Zgodnie z art. 172 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571
z pdzn. zm.), ten kto Bogu bluznit podlegat karze wiezienia do 5 lat.



jeszcze bardziej wzmocni to podobienstwo, odrywajac kwestie zniewazenia przedmiotu kultu
od obrazy uczué religijnych. Tymczasem w rekomendacjach Rady Europy!! od lat pojawia sie zalecenie
zniesienia karalnosci przestepstwa bluznierstwa, ktérego reminiscencjg jest prawnokarna ochrona
niezmaterializowanych podmiotéw kultu — béstw, Swietych itp. Projekt pogtebia wiec rozdzwiek
pomiedzy rekomendacjami Rady Europy, a krajowym porzadkiem prawnym.

Zakaz Izenia i wyszydzania kosciotdw, zwigzkow wyznaniowych oraz ich obrzqdkdow i dogmatdéw

Proponowane zmiany rozciggaja prawnokarng ochrone na nowe indywidualne przedmioty ochrony.
Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 196 § 1 karalne bedzie réwniez publiczne Izenie
lub wyszydzanie kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, jego
dogmatow lub obrzeddéw. Przestepstwo takie bedzie zagrozone karg grzywny, karg ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Rozwazania na temat tego przepisu nalezy rozpoczgé¢ od wyrazenia krytycznej opinii na temat
postuzenia sie przez projektodawce czasownikiem ,,1zy¢” dla okreslenia czynnosci wykonawczej. Wyraz
ten jest bardzo bliskoznaczny do uzywanego juz w art. 196 k.k. stowa ,zniewazac”. Projektodawcy
w zaden sposéb nie uzasadniajg przy tym, dlaczego nadali znamieniu czynnosci wykonawczej akurat
te forme. To zréznicowanie znamion moze przyczynic sie do trudnosci w stosowaniu nowego brzmienia
art. 196 k.k.

Niezaleznie od tego zmiana art. 196 k.k. budzi bardzo duze watpliwosci pod katem przekroczenia granic
ingerencji ustawodawcy w wolnos¢ stowa i proporcjonalnosci tej ingerencji. Nalezy wobec niej
postawi¢ rowniez otwarte pytanie, co do jej zgodnosci z konstytucyjnym wymogiem okreslonosci
przepiséw prawnokarnych.

Zdaniem HFPC, proponowana zmiana umozliwi gtebokg i istotng ingerencje w wolno$¢ wyrazania opinii
na temat religii, koSciotdw, zwigzkéw wyznaniowych ich dogmatéw i obrzedéw. Jej rygorystyczne
stosowanie moze prowadzi¢ do znacznego ograniczenia krytyki kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych.
Jednoczesnie trudno doszuka¢ sie argumentdw, ktore uzasadniatyby przydzielenie kosciotom
i zwigzkom wyznaniowym silniejszej ochrony prawnokarnej. W szczegdlnosci nie sg nimi przypadki
»przesladowania chrzescijan” opisywane w raporcie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci. Nie sposdb
wiec przyja¢, aby w tym zakresie istniata palgca potrzeba spoteczna, uzasadniajaca ingerencje panstwa
w wolnosé stowa.

Argumentem w tym wzgledzie nie moze by¢ konstytucyjna wolnos¢ religii i sumienia.
Sama Konstytucja doktadnie wylicza, jak rozumieé pierwszy z tych terminéw. Zgodnie z art. 53 ust. 2
Konstytucji “wolnos$¢ religii obejmuje wolnos$é wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wtasnego
wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii
przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢
religii obejmuje takze posiadanie Swiatyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzgcych
oraz prawo 0séb do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie znajdujg”.

Wez1szg regulacje wolnosci religijnej znajdziemy w art. 9 EKPC. Zgodnie z jej trescig kazdy ma prawo
do wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan
oraz wolnos¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego
wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne.

11 Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka), REPORT ON THE RELATIONSHIP BETWEEN FREE-
DOM OF EXPRESSION AND FREEDOM OF RELIGION: THE ISSUE OF REGULATION AND PROSECUTION OF BLASPHEMY, RELI-
GIOUS INSULT AND INCITEMENT TO RELIGIOUS HATRED (22.06.2022).
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Omawiane katalogi w obu wypadkach nie majg charakteru zamknietego. Niemniej z przedstawionych
powyzej elementéw sktadajgcych sie na wolnosé religijng nie sposdb wywies¢ obowigzku wtadz
publicznych do zagwarantowania wyznawcom okreslonej religii pewnego rodzaju sfery komfortu,
zwigzanej z nieatakowaniem czy niewyszydzaniem przyjetej przez nich religii, jej obrzadkéw
czy dogmatéw. Konstytucja nie gwarantuje jednoczesnie priorytetowego traktowania obrony dobrego
imienia czy czci kosciotdw oraz zwigzkédw wyznaniowych. Korzystajg one z takich samych form ochrony,
jak kazdy inny podmiot, a wiec przede wszystkim srodkéw opisanych w rozdziale XXVII Kodeksu
karnego.

Nalezy wiec przyjgé, ze przyznanie im szczegdlnej ochrony stanowi przejaw naruszania
art. 25 Konstytucji, ktéory wymaga od wifadz panstwowych zachowania bezstronnosci w sprawach
przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych. Projekt poprzez wprowadzenie silniejszej
ochrony kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych stanowi w istocie prébe opowiedzenia sie przez Parstwo
po jednej stronie sporu swiatopoglagdowego.

Nalezy przy tym pamietaé, ze wspomniany art. 25 Konstytucji gwarantuje swobode wyrazania
pogladéw w Zzyciu publicznym nie tylko wyznawcom okreslonych wierzen, ale réwniez osobom
prezentujacych poglady areligijne, antyreligijne czy konstestujgcym religijnos¢ lub wszechobecng
religiinos¢. W jego ramach chroniona jest réwniez nieche¢ kierowana wzgledem wyznan.
Ten specyficzny swiatopoglad réwniez podlega ochronie na podstawie wyrazonej w art. 25 Konstytucji
zasady ustrojowe;j.

Modyfikacja znamion przestepstwa okreslonego w art. 196 k.k. wptynie takze na ograniczenia wolnosci
artystycznej. Na podstawie tak sformutowanego przepisu, zdaniem HFPC, mozliwa bedzie préba
pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej oséb publicznie odtwarzajgcych niektére dzieta filmowe,
wydajacych publikacje czy tworzgcych obrazy.

Naturalng konsekwencja rozciggniecia karalnosci na przypadki wyszydzania oraz Izenia kosciotdw ich
dogmatow i obrzeddw religijnych bedzie powstanie w adresatach normy niepewnosci co do legalnosci
ich dziatania. Skutkiem takiej sytuacji bedzie wykreowanie efektu mrozgcego wptywajgcego
negatywnie na jakos¢ debaty publicznej i wyjecie kosciotéw, ich obrzeddw i dogmatdéw spod krytyki.
Zabronione stang sie jakiekolwiek dziatania przesmiewczo lub karykaturalnie przedstawiajgce zwigzki
wyznaniowe, ich obrzedy i dogmaty religijne. Tymczasem krytyka ta, na gruncie obowigzujgcego stanu
prawnego, w tym wigzacych Polske standardéw miedzynarodowych, moze przybiera¢ ostrg forme,
czasami nawet przekraczajgca granice dobrego smaku.

Jest to przede wszystkim zwigzane z faktem, ze chroniona na gruncie art. 54 Konstytucji i 10 Konwencji
wolnos¢ stowa stanowi jeden z kluczowych elementdw demokratycznych spoteczeristw i podstawowy
warunek ich rozwoju. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w swoim orzecznictwie wielokrotnie
wskazywat, ze nie odnosi sie ona tylko do informacji i idei, ktére sg przychylne dla ich odbiorcow,
nieszkodliwe lub obojetne. Dotyczy réwniez tych z nich, ktére obrazajg, szokujg czy niepokojg'?.
Takie s3 bowiem wymogi pluralizmu, tolerancji, otwartosci umystu, bez ktérych nie ma spoteczenstw
demokratycznych?3,

12 Wyrok ETPC z 26.11.1991 r. w sprawie Observer i Guardian p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 13585/88, § 59.
13 Wyrok ETPC z 20.03.2018 r. w sprawie Sahin Alpay p. Turcji, skarga nr 16538/17, § 180.



Tezy te wzmacnia orzecznictwo ETPC wykreowane na tle art. 9 Konwencji. Z jednej strony ETPC
wskazywat w nim, ze panstwa cztonkowskie Rady Europy korzystajg z pewnego marginesu oceny
W wywazaniu granic pomiedzy konkurujagcymi miedzy sobg wolnosciami i prawami chronionymi
Konwencja'*. Dodatkowo kreowat na tle art. 9 Konwencji pozytywny obowigzek paristw
do zapewnienia pokojowego wspétistnienia wszystkich religii i oséb nienalezgcych do zadnej grupy
religijnej poprzez zapewnienie wzajemnej tolerancji'®>. Wskazywat, ze Paristwo - Strona Konwencji
moze zgodnie z prawem uznac¢ za konieczne podjecie sSrodkéw majgcych na celu represjonowanie
pewnych form postepowania, w tym przekazywanie informacji i idei uznanych za niezgodne
z poszanowaniem wolnosci mysli, sumienia i religii innych oséb?®.

Z drugiej strony ETPC podkreslat jednak, ze wyznaczajgc granice wolnosci stowa nalezy odrézni¢ ataki
na symbole religijne, a takze przejawy zniewazenia odnoszgce sie bezposrednio do wyznawcéw danej
religii od tych przypadkéw, w ktérych wyznawcy danej religii spotkaja sie z krytyka. W jego ocenie,
korzystajacy z wolnosci religijnej nie moga rozsadnie oczekiwac, ze ich wyznanie zostanie zwolnione
z wszelkiej krytyki i muszg tolerowa¢ oraz akceptowac przejawy zaprzeczania przez innych
ich przekonan religijnych, a nawet propagowania przez inne osoby doktryn wrogich wzgledem ich
wiary'”. W tym duchu wypowiada sie rdwniez Komisja Wenecka expressis verbis wskazujagc w swoim
raporcie, ze krytyka przekonan religijnych musi by¢ dozwolona, nawet jesli w ocenie niektérych obraza
ich uczucia religijne®®.

Zdaniem HFPC, prowadzona debata publiczna, takze na tematy zwigzane z wiarg i wyznaniem, stanowi
fundament spoteczenstwa obywatelskiego. Grupy religijne muszg tolerowac, podobnie jak inne grupy,
krytyczne wypowiedzi publiczne i polemike na temat swojej dziatalnosci, nauczania i przekonan.
W granicach tej krytyki miesci sie rowniez prawo do jej satyrycznego przedstawiania stanowigce
element wolnosci ekspresji twoérczej. Jego nieodzownym elementem jest za$ prowokowanie
odbiorcow tresci.

Nullum crimen sine lege certa

Jak juz zostato wspomniane, nowa tres¢ art. 196 k.k. budzi réwniez watpliwosci z punktu widzenia
zasady oznaczonosci czynu zabronionego. Uzyte w niej pojecia dogmatu oraz obrzedu odznaczajg sie
bowiem znaczng pojemnoscia tresciowa.

Stowo dogmat interpretowane moze by¢ jako prawda uznana przez kosciét za ujawniong przez Boga.
Pojecie dogmatu moze miec jednak drugie, ogdlniejsze znaczenie i dotyczy¢ twierdzen przyjmowanych
za pewne i prawdziwe jedynie na mocy autorytetu osoby, ktdra je wygtasza. W tym drugim ujeciu
dogmat religijny moze wiec by¢ pojmowany jako twierdzenie obowigzujace wsréd wyznawcédw danej
religii ze wzgledu na autorytet je wygtaszajacy, np. przywddce religijnego. W praktyce ustalenie
obowigzujgcych dogmatdéw religijnych funkcjonujgcych w poszczegdlnych kosciotach i zwigzkach
wyznaniowych moze nastreczac istotnych trudnosci i wymagad zasiegniecia wiadomosci specjalnych.

14 Wyrok ETPC z 15.01.2013 r. w sprawie Eweida i inni p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 48420/10, § 106.

15 Wyrok ETPC z 25.10.2018 r. w sprawie E.S. p. Austrii, skarga nr 38450/12, § 44.

16 |bidem, § 53.

17 Decyzja ETPC z 18.04.1997 r. w sprawie Dubowska i Skup p. Polsce, skargi nr 33490/96 i 34055/96.

18 Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka), REPORT ON THE RELATIONSHIP BETWEEN FREE-
DOM OF EXPRESSION AND FREEDOM OF RELIGION: THE ISSUE OF REGULATION AND PROSECUTION OF BLASPHEMY, RELI-
GIOUS INSULT AND INCITEMENT TO RELIGIOUS HATRED (22.06.2022), str. 16.
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Podobne trudnosci odnotowaé mozna przy analizie drugiego z termindéw wskazanych w nowej tresci
art. 196 § 1 k.k., a wiec pojecia obrzadku. Obrzgdek, zgodnie z definicjg stownikowg, to z jednej strony
ceremonia, liturgia danego wyznania, jak rdéwniez ustalony tryb czynnosci podczas jakiejs
uroczystosci'®.

Zaréwno w przypadku dogmatdw, jak i obrzadkdéw, adresaci normy mogg mieé istotne problemy
z ustaleniem katalogu sytuacji, ktérych dotyczyé ma ten przepis. Wielos¢ kosciotdw i wyznan
o uregulowanej sytuacji prawnej? sprawia istotne problemy z identyfikacjg wszystkich stosowanych
przez nie obrzadkéw i dogmatdéw, ktdrymi sie one kieruja.

Wszystko to stwarza istotne watpliwosci pod katem zgodnosci proponowanej zmiany z chroniong
na gruncie Konstytucji zasadg nullum crimen sine lege certa. Wielo$¢ indywidualnych przedmiotéw
ochrony, pofgczona z pojemnoscig wyrazen okreslajgcych czynnos$¢ sprawczg powoduje, ze adresaci
nowego brzmienia art. 196 k.k. bedg mieli istotne trudnosci z rozréznieniem sytuacji, w ktérych ich
dziatania beda legalne od tych, w ktérych naruszaé beda wspomniang regulacje.

Trudnos¢ tego rodzaju bedg miaty takze organy $cigania. Poprawne zastosowanie projektowanych
regulacji kazdorazowo wymagac¢ bedzie od nich zasiegniecia opinii biegtego. Finalnie kwestia
popetnienia przestepstwa okreslonego art. 196 k.k. zalezeé¢ bedzie od opinii biegtego z zakresu teologii
lub religioznawstwa, a takze okreslonego nastawienia organdw scigania. Czynniki te nie bedg sprzyjac
pewnosci prawa.

Proporcjonalnosc ingerencji w wolnosc¢ stowa

Wreszcie, wzgledem pomystéw zaktadajgcych kryminalizacje Izenia kosciotéw, zwigzkéw
wyznaniowych, a takze ich obrzedéw i dogmatdw, mozina bytoby postawi¢ zarzut naruszenia
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. W demokratycznym panstwie prawa prawo karne powinno
stanowi¢ bowiem Srodek o charakterze ultima ratio i by¢ stosowane jedynie w przypadkach, w ktérych
zaden inny srodek nie moze skutecznie ochronic interesu publicznego czy praw i wolnosci jednostek.
W przypadku potencjalnie obrazliwych wypowiedzi dotyczacych danej religii katalog dostepnych
instrumentéw prawnych jest szeroki i obejmuje Srodki o charakterze cywilnym, jak i karnym.
W ich swietle nie ma potrzeby budowania kolejnej konstrukcji prawnokarnej.

Na tle art. 196 k.k. nalezy odniesc¢ sie rowniez do przyjetej w nim sankcji karnej. Projekt utrzymuje ja
na tym samym poziomie co obowigzujacy. Oznacza to, ze zniewazenie przedmiotu czci religijnej
zagrozone wcigz bedzie sankcjg w postaci kary grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2. Niemniej, nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie TK na tle tego przepisu pojawit sie
poglad wskazujgcy na potencjalng niekonstytucyjno$¢ takiej regulacji. W wyroku w sprawie SK 54/13%
TK wskazat, ze ,w demokratycznym panistwie prawnym, nalezgcym do kultury europejskiej, ktorej
wyznacznikiem sg m.in. takie wartosci jak tolerancja i pluralizm Swiatopoglagdowy, ochrona uczuc
religijnych innych oséb przed ich obrazg zniewazajgcym, publicznym i umysinym zachowaniem wobec
przedmiotu czci religijnej nie musi prowadzi¢ do zagrozenia karg pozbawienia wolnosci,
w szczegdlnosci w wymiarze do lat 2. Samo zagrozenie karg pozbawienia wolnosci w tym wymiarze,
niezaleznie od praktyki orzeczniczej, moze by¢ tez postrzegane jako srodek zbyt dolegliwy. Wybér
okreslonego instrumentu prawnego musi bowiem by¢ dokonywany nie tylko z punktu widzenia celu,

19 pWN, Stownik Jezyka Polskiego (22.06.2022).

20 Na dzien 7.06.2022 r. w prowadzonym przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji rejestrze kosciotdw i zwigzkow
wyznaniowych znajdowato sie 171 zwigzkdw wyznaniowych i kosciotow.

21 Wyrok TK z 6.10.2015 r., SK 54/13, OTK-A 2015, nr 9, poz. 142.
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ktory powinien naleze¢ do kregu wartosci uzasadniajgcych ograniczenia praw i wolnosci, ale takze
z punktu widzenia koniecznosci w panstwie demokratycznym”.

Argumentdw za nieproporcjonalnoscia omawianego rozwigzania dostarcza rowniez orzecznictwo
ETPC. W przesztosci uznawat on za nieproporcjonalne ukaranie karg pozbawienia wolnosci sprawcy
przestepstwa zniewazenia miejsca kultu religijnego. Podkreslat przy tym, ze pokojowe, niestosujgce
przemocy formy ekspresji nie powinny byé zagrozone pozbawieniem wolnosci. W jego ocenie sama
surowos$¢ grozacych sankcji moze prowadzi¢ do wykreowania efektu mrozgcego na osobach,
ktére chciatyby korzystaé¢ ze swojej wolnosci stowa??. Gtos ten jeszcze mocniej wzmacnia rezultat
postepowania w sprawie Rabczewska p. Polsce®. ETPC uznat w nim, ze ukaranie skarzgcej karg grzywny
za zniewazenie przedmiotu czci religijnej, stanowito nieproporcjonalng ingerencje parfistwa w wolnos¢
stowa skarzacej.

Z tych wszystkich powoddw projektodawca raz jeszcze powinien zweryfikowaé czy przewidziana przez
niego sankcja karna bedzie miata charakter adekwatny, proporcjonalny i konieczny.

Podsumowanie

Rozwigzania przyjete w projekcie budzg watpliwosci co do ich zgodnosci z trescig Konstytucji RP
i Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka. Ich przyjecie w proponowanym ksztatcie stanowi przejaw
uprzywilejowania wolnosci religijnej wzgledem innych wolnosci chronionych konstytucyjnie
i konwencyjnie, w tym przede wszystkim wolnosci stowa. Wejscie w zycie przedtozonej zmiany
wykreuje efekt mrozacy dotyczacy dziatalnosci kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych i przyczyni sie
do wytgczenia z debaty publicznej niektérych tematéw z nimi zwigzanych. Proponowany w projekcie
nowy rodzaj kontratypu nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych racjach. Jego wprowadzenie
pozwoli na unikanie odpowiedzialnosci karnej czesci oséb dopuszczajgcych sie mowy nienawisci.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

Dr Piotr Ktadoczny
Wiceprezes Zarzadu
[podpisano elektronicznie]

leeland [P[l:lj—

Liechtenstein Active
Norway citizens fund
Uwagi zostaty opracowane w ramach projektu
,Monitoring systemu ochrony praw cztowieka w Polsce”,

finansowanego ze srodkéw EOG w ramach Funduszu Aktywni Obywatele.
we wspotpracy z zespotem HFPC zajmujgcym sie ochrong wolnosci stowa.

22 \Wyrok ETPC z 17.07.2018 r. w sprawie Mariya Alekhina p. Rosji, skarga nr 38004/12, § 227.
23 Wyrok ETPC z dnia 14.09.2022 w sprawie Rabczewska p. Polsce, skarga nr 8257/13.



