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OPINIA PRZYJACIELA SADU
HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZLOWIEKA
W sprawie z prywatnego aktu oskarzenia Andrzeja Markowskiego przeciwko [l

I
sygn. akt [N

rozpatrywanej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia

. Uwagi wstepne

Amicus curiae — ,,opinia przyjaciela sadu” jest znang w praktyce sadow zagranicznych, a takze
w Polsce, formg wyrazania przez organizacje pozarzadowe opinii prawnej w postgpowaniach
sagdowych w sprawach zwigzanych z profilem dziatalnosci danej organizacji. ,,Opinia
przyjaciela sagdu” ma na celu przedstawienie szczegolnego pogladu organizacji spotecznej na
sprawe rozpatrywang przed sadem. Ma pomoc w kompleksowym rozpoznaniu sprawy, z
uwzglednieniem argumentow oraz pogladow, ktore, by¢ moze nie zostaty podniesione przez

strony w postgpowaniu.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: ,,HFPC”, ,,Fundacja”) podejmuje si¢ sporzadzenia
,,opinii przyjaciela sadu” w sprawach, w ktorych, naszym zdaniem, wymaga tego interes
spoteczny. Celem opinii nie jest przedstawianie nowych dowodow lub okolicznosci
faktycznych. W ,,opinii przyjaciela sadu” odnosimy si¢ do ogolnych zasad waznych z punktu
widzenia przestrzegania standardoéw praw cztowieka, gdy sg one adekwatne w danym stanie

faktycznym. Zadaniem ,,przyjaciela sadu” jest zwrocenie uwagi na rozne aspekty sprawy w
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konteks$cie poszanowania Konstytucji, prawa migdzynarodowego Oraz W szczegolnoSci

orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka (dalej: ,,ETPC”, ,,Trybunal”).

HFPC jest organizacjg pozarzadows, Ktorej statutowym celem jest ochrona praw cztowicka,
w tym kontrola ich przestrzegania przez organy wtadzy publicznej w Polsce. Niniejsza sprawa
ma istotne znaczenie z punktu widzenia celéw statutowych HFPC. Nasz glos w niej jest
podyktowany troska 0 przestrzeganie standardéw swobody wypowiedzi, ktore uznaje si¢ za
fundamentalne prawo podstawowe, odgrywajace kluczowa role w demokratycznym
spoteczenstwie. Wyrazamy nadzieje¢, ze Wysoki Sad zechce wzigé¢ pod rozwage przedstawiong
,,0pini¢ przyjaciela sadu”, dzigki czemu przyczyni si¢ ona szerszemu interesowi publicznemu
i tym samym bedzie sprzyjata urzeczywistnieniu standardow ochrony praw cztowieka w

Polsce.

Il. Stan faktyczny

1. Prawo ofiar przemocy do zabrania glosu — standardy prawne dotyczace swobody

wypowiedzi

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, na wstepie nalezy podkresli¢, ze swoboda
wypowiedzi jest jednym z fundamentow kazdego demokratycznego spoteczenstwa i jest
gwarantowana zarowno przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (art. 54), jak i Europejska
Konwencj¢ Praw Czlowieka (art. 10; dalej: ,,EKPC”, ,, Konwencja”). Art. 54 ust. 1 Konstytucji
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stanowi, iz: ,,kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich opinii oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji”. Zgodnie z art. 10 ust. 1 EKPC: , kazdy ma prawo do wolnos$ci
wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéow oraz otrzymywania i
przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzglgdu na granice
panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen

przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych”.

Tres¢ art. 10 EKPC nalezy interpretowa¢ W $wietle orzecznictwa ETPC, ktory wielokrotnie
podkreslat, ze ,,swoboda wypowiedzi jest warunkiem nie tylko rozwoju spoteczenstwa
demokratycznego, ale takze mozliwoéci samorealizacji jednostki”!. Trzeba jednoczesnie
zaznaczy¢, ze swoboda wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego i panstwo moze W nig

niekiedy ingerowa¢ poprzez wymogi formalne, warunki, ograniczenia czy sankcje.

Art. 10 ust. 2 EKPC zaklada, ze ingerencja w swobod¢ wypowiedzi jest dopuszczalna
wylacznie po spetnieniu tacznie trzech warunkow. Po pierwsze mozliwos¢ ingerencji musi by¢
przewidziana przez prawo krajowe (jest to tzw. kryterium legalnosci formalnej). Po drugie
ingerencja musi by¢ konieczna w demokratycznym spoteczenstwie (Kryterium koniecznosci).
Po trzecie, ograniczenie moze mie¢ miejsce jedynie, jezeli stuzy ochronie wyraznie
wskazanych przez art. 10 ust. 2 dobr lub interesow (kryterium celowosci). Nalezg do nich
miedzy innymi zapewnienie bezpieczenstwa publicznego, zapobiezenie zaktocaniu porzadku

publicznego oraz ochrona dobrego imienia oraz praw innych osob.

W niniejszej sprawie nie ma zasadniczo watpliwosci €O do spetnienia pierwszego kryterium,
dotyczacego legalnosci formalnej (oparcia aktu oskarzenia na art. 212 kodeksu karnego).
Konieczna natomiast jest weryfikacja, czy dziatanie ingerujace w swobod¢ wypowiedzi moze
by¢ w tych konkretnych okoliczno$ciach uznane za realnie stuzagce uzasadnionemu celowi, czy
tez powinno by¢ uznane za forme¢ naduzycia prawa, wykorzystujace skierowanie aktu
oskarzenia 0 zniestawienie jako rodzaj dziatania odwetowego i majacego na celu zastraszenie.
Nie kazde bowiem ograniczenie swobody wypowiedzi, ktore spetnia kryterium formalnej
legalnosci (tj. ma formalng podstawe prawna), moze by¢ uznane za dopuszczalne. Przewiduje

to rowniez wyraznie Europejska Konwencja Praw Czlowieka, stanowigc w art. 18, ze

1 Wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72.
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,,ograniczenia praw i wolnosci, na ktore zezwala niniejsza konwencja, nie beda stosowane w

innych celach niz te, dla ktorych je wprowadzono.”

Nawet jednak w przypadku uznania danego dziatania za spetniajace Kryterium celowosci,
niezb¢dne byloby réwniez sprawdzenie, czy ingerencja w wolnos¢ stowa jest konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie. Trybunal w swoim orzecznictwie ttumaczyl, jak nalezy
przeprowadzaé test konieczno$ci, wskazujac, ze konieczne jest, aby natozone ograniczenia
odpowiadaty na naglaca potrzebe spoteczng, natura i dotkliwos¢ sankcji byta adekwatna do
celu, a powody przytoczone przez wiadze krajowe dla usprawiedliwienia podjetej decyzji

muszg by¢ istotne i wystarczajace?.

Biorac pod uwage wspotczesnie przyjete standardy w orzecznictwie ETPC i prawie
miedzynarodowym, oraz w, szerzej, w pismiennictwie naukowym z zakresu praw cztowieka i
orzecznictwie innych panstw, HFPC pragnie zwréci¢ uwage na nastepujace kwestie, ktore
powinny zosta¢ wzigte pod uwage podczas oceny, czy ingerencja W wolnos¢ wypowiedzi
oskarzonej stuzytaby uzasadnionemu celowi oraz czy bytaby konieczna w demokratycznym

spoteczenstwie, a co za tym idzie, dopuszczalna:

1. Upublicznianie przypadkow molestowania seksualnego;
2. Dziatania odwetowe przeciwko ofiarom molestowania seksualnego;

3. Kontratyp skargi publicznej i niepubliczny charakter wypowiedzi.
1. Upublicznianie przypadkéw molestowania seksualnego

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie zwroci¢ uwage na szerszy kontekst, w ktory
wpisuje si¢ przedmiotowe postepowanie. Sprawa ||| Gz vpisuje sic nie tylko w
systematyczne ujawnianie przypadkéow molestowania i molestowania seksualnego na
Uniwersytecie Warszawskim, lecz takze w ruch znany pod nazwa MeToo. MeToo to ruch
spoteczny zapoczatkowany w 2017 r. Jego celem jest zwrocenie uwagi na skale problemu

molestowania seksualnego poprzez publiczne dzielenie si¢ doswiadczeniami przez kobiety,

2 Dla zestawienia orzecznictwa zobacz wyrok ETPC z 21 stycznia 1999 r. w sprawie Janowski p. Polsce,
skarga nr 25716/94, pkt. 30-31.



ktore padtly jego ofiarg. Nazwa wzicta si¢ od hashtagu #metoo (pol. ja tez), uzywanego do

oznaczania w mediach spotecznosciowych postow na temat tych doswiadczen.

W tym kontekscie trzeba jednoznacznie zaznaczy¢, ze wolnos¢ wypowiedzi obejmuje prawo
0sob, ktore doswiadczyly przemocy ze wzgledu na ple¢, w tym przemocy seksualnej i
molestowania, do publicznego méwienia o swoich doswiadczeniach. Maja one prawo wyboru
sposobu, w jaki chca opisa¢ swoja historie, platformy, z ktérej w tym celu skorzystaja, jak i
momentu zabrania gtosu - uptyw czasu od opisywanego zdarzenia lub zdarzen pozostaje bez
znaczenia. Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet stwierdzit wrgez, ze wolno$é
wypowiedzi jest nierozerwalnie zwiazana i wspolzalezna z prawem kobiet do zycia wolnego

od przemocy ze wzgledu na pte¢?.

Co wigcej, ochrona prawa do wypowiedzi ofiar molestowania seksualnego lezy w interesie
publicznym. Po pierwsze, jezeli ofiary molestowania seksualnego beda zniechg¢cane do
mowienia 0 swoich doswiadczeniach, dyskredytowane lub ich wolnos¢ stowa bedzie
ograniczana, przemoc wobec kobiet bedzie trwata, a sprawcy pozostang bezkarni. Po drugie,
swiadectwa ofiar sg konieczne do zidentyfikowania samego problemu oraz oszacowania jego
skali. Chociaz dzi§ wiadomo, ze molestowanie seksualne jest niestety zjawiskiem
powszechnym, to przez lata nie méwiono o nim otwarcie. Doprowadzito to do pewnego rodzaju
milczacego przyzwolenia na zachowania niedopuszczalne oraz utrwalenia si¢ szkodliwych

stereotypow, z powodu ktoérych to ofiary ponosity konsekwencje doswiadczanej przemocy.

Z powyzszych powodoéw ochrona prawa ofiar do méwienia o swoich doswiadczeniach jest nie
tylko konieczna z perspektywy prawa, co zostanie poruszone w dalszej czesci niniejszej opinii,
lecz ale takze stanowi istotny czynnik przyczyniajacy si¢ do zwalczania przemocy wobec
kobiet.

2. Dzialania odwetowe przeciwko ofiarom molestowania seksualnego

Przeciwko kobietom, ktére zdecydowaly si¢ na publiczne ujawnienie domniemanych

sprawcoéw przemocy seksualnej czesto wytaczane sg postepowania 0 zniestawienie,

3 General recommendation No. 35 (2017) on gender-based violence against women, updating general
recommendation No. 19 (1992), pkt 15.



zniewazanie Czy nawet falszywe zglaszanie przestepstw. Fenomen ten zostat szeroko opisany
w literaturze przedmiotu i zostat odnotowany m.in. takze przez Specjalnego Sprawozdawce
ONZ do spraw swobody wypowiedzi®. Zauwaza sie, ze zjawisko w zasadzie sprowadza sie do
wykorzystania narzedzi prawnych w celu wymierzenia odwetu wobec osoby ujawniajacej
przemoc oraz uciszenia i zniechecania ofiar do pociggania sprawcow do jakiejkolwiek

odpowiedzialnosci - nie tylko karnej, lecz rowniez spoteczne;j.

Co wigcej, dziatania odwetowe w postaci pozwow czy prywatnych aktow oskarzenia powoduja
wtorng wiktymizacje ofiar. Abstrahujagc od samej konieczno$ci poradzenia sobie z traumg
wywolang doswiadczeniem molestowania seksualnego, podjg¢cie decyzji o publicznym
wypowiedzeniu si¢ na ten temat jest czesto niezwykle trudne i wymaga odwagi. Nawet grozba
postepowania sagdowego | zwigzanego Z nim obcigzenia czasowego i finansowego bedzie miato

negatywny wplyw na kondycje psychiczng tych kobiet.

Problem ten dostrzegt takze Sad Najwyzszy stanu Nowy Jork: "Napasci seksualne pozostajag w
znacznym stopniu niezgtaszane, gldwnie z powodu obaw ofiar przed odwetem. Nie umyka
nam, ze pOzZwy o zniestawienie (...) moga stanowi¢ forme odwetu na tych, ktorzy maja odwage
zabra¢ glos; wigkszo$¢ ofiar nie moze sobie pozwoli¢ na lata procesu sadowego, ani nie chce,
aby ich dane osobowe zostaty ujawnione, ani aby ponownie przezyé swoja osobistg traume
poprzez proces sadowy, W tym zeznania, sktadanie pism procesowych i zeznania w sadzie. Nie
chca tez znosi¢ ciaggltych, niechcianych interakcji z osobg, ktora rzekomo ich zaatakowata, w

trakcie procesu sadowego™®.

4 M.in. David. B. Oppenheimer, Defamation Law is Being Weaponized to Destroy the Global #MeToo
Movement: Can Free Speech Protections Help Counter the Impact? [pol.: Przepisy 0 zniestawieniu sa
wykorzystywane jako bron przeciwko globalnemu ruchowi #MeToo: czy gwarancje wolnosci stowa
moga pomoc przeciwdziatac¢ takim dziataniom?], w: Ann. M. Noel (red.), David. B. Oppenhaimer (red.),
The Global #MeToo Movement, Berkeley, 2020; Alyssa R. Leader, A "SLAPP" in the Face of Free
Speech: Protecting Survivors' Rights to Speak Up in the "Me Too" Era [pol.: SLAPP przeciwko
wolnosci stowa: ochrona prawa osob, ktore doswiadczyty przemocy, do zabrania glosu w erze “Me
Too”], 17 First Amendment Law Review 441, 2022.

® The UN Special Rapporteur on the promotion and protection of freedom of opinion and expression,
A/76/258: Gender justice and freedom of expression - Report of Special Rapporteur on the promotion
and protection of freedom of opinion and expression, s. 8, pkt 22.

6 Wyrok Sagaille v. Carrega, wyrok z 9 marca 2021 r.



Specjalna sprawozdawczyni ds. przemocy wobec kobiet, jej przyczyn i skutkow Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, Dubravka Simonovi¢’ zwraca uwage na to, ze wykorzystywanie
srodkow prawnych przeciwko ofiarom molestowania moze wrecz stanowi¢ forme przemocy i
znecania si¢. Dominujacg cechg przemocy ze wzgledu na pleé jest roznica sit istniejgca migdzy
sprawcg a ofiarg i to wiasnie ta réznica sit jest wykorzystywana w pozniejszym stosowaniu

prawa w celu uciszenia lub zdyskredytowania ofiary.

Na organach panstwa, w tym na sadach cigzy obowigzek przeciwdziatania temu zjawisku.
Wynika on nie tylko z art. 54 Konstytucji, jak i art. 10 EKPC, gwarantujacych ofiaro
molestowania seksualnego prawo do mowienia 0 swoich doswiadczeniach, lecz takze z
ratyfikowanej przez Polske Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i
przemocy domowej® (dalej: konwencja stambulska). Po pierwsze, w art. 4 ust. 1 naktada ona
generalny obowigzek przyjecia przez panstwo srodkow stuzacych do ochrony prawa do zycia
wolnego od przemocy (przemocy rozumianej jako obejmujacej rowniez molestowanie
seksualne,por. preambuta oraz art. 40 Konwencji stambulskiej). Natomiast w artykule 56 ust. 1
lit. a Konwencja stambulska naktada na panstwa-strony obowigzek ochrony ofiar tej przemocy,
jak rowniez ich rodzin i §wiadkow, przed zastraszaniem, odwetem lub ponowng wiktymizacja,

na wszystkich etapach postepowania przygotowawczego oraz sadowego.

W przypadku wiec gdy sad ma do czynienia z dziataniem odwetowym w postaci pozwu albo
prywatnego aktu oskarzenia, jego obowiazkiem w swietle powyzej przywotanych standardow
oraz prawa jest doprowadzenie do jak najszybszego zakonczenia postgpowania celem
zminimalizowania ich negatywnego wptywu na ofiary molestowania seksualnego. Takim
sposobem bedzie na przyktad umorzenie postgpowania bez kierowania go na rozprawe, CO
ograniczy zaré6wno obcigzenie psychiczne i emocjonalne, jak i finansowe, oraz ochroni ofiary

przed wtorng wiktymizacja.

Pomocna w kontekscie wskazania odpowiedniego sposobu postgpowania moze okazaé sig
praktyka zagraniczna nakierowana na zapewnienie optymalnej ochrony praw ofiar w
postepowaniach sadowych. Amerykanskie sady w licznych juz orzeczeniach dostrzegty, ze

molestowanie seksualne stanowi istotny problem dla porzadku publicznego oraz ze sprawcy

’ Report of the Special Rapporteur on violence against women, its causes and consequences on online
violence against women and girls from a human rights perspective, s. 9, pkt 31.
8 Dz.U. z 2015 r. poz. 961.



coraz czesciej wykorzystuja pozwy 0 zniestawienie przeciwko swoim ofiarom. Obserwacja ta
stanowita podstawe do przyznania osobom, ktore po zgloszeniu napasci seksualnej spotkaty
si¢ Z dzialaniami odwetowymi w postaci pozwoéw 0 zniestawienie, mozliwosci skorzystania z
srodkéw ochrony przed tzw. abuzywnymi pozwami zmierzajagcymi do sttumienia debaty
publiczne (tzw. SLAPP-ami) °. Srodki te polegaty szybkim oddaleniem powoédztwa oraz

odzyskaniem optat i kosztow procesowych od powoda®®.

Takze indyjskie sady podchodzg do tego zjawiska bardzo kategorycznie: ,,Kobiety nie moga
by¢ karane za podnoszenie glosu przeciwko naduzyciom seksualnym pod pretekstem
oskarzenia 0 zniestawienie, poniewaz prawo do reputacji nie moze by¢ chronione kosztem
prawa do zycia i godnosci kobiety zagwarantowanego w Konstytucji Indii w artykule 21 i
prawa do rownosci wobec prawa i rownej ochrony prawa zagwarantowanego w artykule 14
Konstytucji”'!. Rozumowanie to doprowadzito sad do uniewinnienia ofiary molestowania od

zarzutu zniestawienia.

3. Kontratyp skargi publicznej i niepubliczny charakter wypowiedzi

Zgodnie z art. 63 Konstytucji ,,Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i  skargi
w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wiadzy publicznej
oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej”. Nalezy podkresli¢, ze z prawa do petycji wynika
dla panstwa nie tylko obowigzek jej rozpatrzenia, ale rowniez przeciwdziatania zachowaniom
polegajacym na tlumieniu nieuzasadnionej krytyki'?. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
grudnia 1996 r. wskazat, ze ,,Podniesienie przez obywatela w skardze skierowanej do wtadz

% SLAPP, ang. strategic lawsuits against public participation, to wszelkie dzialania prawne zmierzajace
do sttumienia debaty publicznej. Nie zmierzaja one uzyskania ochrony prawnej na gruncie procesowym,
lecz do zastraszenia i zniechecenia krytykow poprzez ich obcigzenie finansowe i psychiczne, por. np.,
Parlament Europejski, The Use of SLAPPs to Silence Journalists, NGOs and Civil Society, 2021,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etu-
des/STUD/2021/694782/IPOL_STU(2021)694782_EN.pdf ..

10 70h, wyrok Schwern v Plunkett, 845 F3d 1241, 1245 (9th Cir 2017), wyrok Godin v Schencks, 629
F3d 79, 81 (1st Cir 2010), Vander-Plas v May, No. 07-15-00454-CV, 2016 WL 5851913 (Tex App Oct.
4, 2016).

11 Court of Shri Ravindra Kumar Pandey, New Delhi, Mobashar Jawed Akbar v. Priya Ramani, wyrok
z 17 lutego 2021 r.

12p Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, opublikowano: LEX/el. 2021.



https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/694782/IPOL_STU(2021)694782_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/694782/IPOL_STU(2021)694782_EN.pdf

zarzutow przeciwko funkcjonariuszom panstwowym nie stanowi przestgpstwa zniestawienia,
nawet jezeli moga one ponizy¢ 0soby, ktérych dotycza lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci. Pisanie i
kierowanie do odpowiednich organow skarg i wnioskow jest bowiem uprawnieniem jednostki
subiektywnie bronigcej swoich praw, niezaleznie od tego, czy jej roszczenia sa stuszne, a takze
niezaleznie 0d tego, czy potrafi ona udowodni¢ swoje twierdzenia”*®. Jak podkreslit W. Kulesza
powyzsza teza wykracza poza granice okolicznosci wyltaczajacych odpowiedzialno$¢ za
zniestawienie wskazanych w tresci art. 213 k.k. Sad okreslajagc znamiona kontratypu skargi
obywatelskiej, wskazal, ze odpowiedzialno$¢ obywatela za zakwestionowanie dobrej opinii
funkcjonariusza publicznego powinna zosta¢ uchylona, takze wtedy, gdy zarzuty wynikaja z
subiektywnego przeswiadczenia skarzacego, ze zostaly oparte na prawdzie. Zabezpiecza to
obywatela przed poniesieniem sankcji karnej, jezeli nie bedzie mogt udowodni¢ prawdziwosci
twierdzen zawartych w ztozonym o$wiadczeniu. Stanowisko Sadu Najwyzszego nie odmawia
ochrony dobrego imienia funkcjonariuszom publicznym, ale stanowi ,,odrzucenie ideologii
stosowania prawa wlasciwej panstwu autorytarnemu, ktora uzasadnia postugiwanie si¢
srodkami prawnokarnymi wobec obywatela wnoszacego skarge, oceniong przez organ panstwa

jako wyraz karygodnego nieposzanowania jego funkcjonariusza™* .

Per analogiam standard ten mozna réwniez odnies¢ skargi ztozonej do odpowiedniego organu
powotanego przez pracodawce na uczelni do rozpatrywania danego rodzaju skarg i w
odniesieniu do dziatan osoby petigcej funkcje publiczna, jaka jest nauczyciel akademicki. W
tym kontekscie warto przypomnieé¢, ze Sad Najwyzszy uznaje, iz ,,zachowanie nauczyciela
akademickiego, zwigzane z wykonywaniem przez niego (ustawowych) obowigzkéw (...)
stanowi realizacj¢ jednego z konstytucyjnych zadan panstwa (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP) i

spetnia Kryterium petnienia funkcji publicznej*°.

W dominujacej linii orzeczniczej ETPC wskazuje, ze dla rozstrzygnigcia spraw dotyczacych

skarg istotne znaczenie miat fakt, ze krytyczne oceny nie byty upubliczniane przez skarzacych,

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1996 r., sygn. akt 111 KKN 98/96.

14 W. Kulesza, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 1996 r. 111 KKN 98, Palestra 1997,
41/9-10 (447-478), 189-194.

15 postanowienie SN z 25.06.2004 r., V KK 74/04, por. réwniez R. Tomaszewski, Status nauczyciela
akademickiego jako osoby pefnigcej funkcje publiczng. Uwagi na tle ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, Biatostockie Studia Prawnicze 2020 vol. 25 nr 4



lecz zostaly zawarte w prywatnych pismach, kierowanych wiasciwych organéw do
rozpatrywania tego rodzaju skarg. Tak orzekt Trybunat chociazby w sprawie Sofranschi
przeciwko Motdawii . Podkreslit, Ze naruszenie przystugujacego skarzacemu prawa do
swobodnego wyrazania opinii dotyczyto korespondencji z Prezydentem Motdawii,
Przewodniczgcym Parlamentu oraz lokalng prokuraturg podczas kampanii wyborczej. Pismo
wystano osobno do kazdego z adresatow, nie zostalo opublikowane w mediach, ani
rozpowszechnione wsrod szerszego kregu odbiorcow. Zdaniem Trybunatu zakres ochrony,
ktory przystugiwat kandydatowi na burmistrza, powinien by¢ rozpatrywany nie w kontekscie
wolnoéci prasy lub otwartej dyskusji w sprawach publicznych, lecz prawa skarzacego do
zglaszania nieprawidlowosci wlasciwemu organowi. W sprawie Bezymyannyy przeciwko
Rosji 1 Trybunat podkreslit w podobny sposob, ze skarzacy nie rozpowszechnil za
posrednictwem mediéw informacji dotyczacej nieuczciwosci sedziego. Zgtosit jedynie czyny,
ktore uwazat za niezgodne z prawem odpowiedniemu organowi, uprawnionemu do wszczecia
postgpowania. W ocenie Trybunatu skarzacy dziatal w ramach przystugujacego mu prawa do
ztozenia skargi. Podobnie w sprawie Grigoriades przeciwko Grecji'® (list do dowoédcy jednostki
wojskowej) ETPC podkreslit, ze pismo zostato wystane do jednego oficera, a wiec krytyka nie

byta publiczna.

W tego rodzaju sprawach ETPC zauwaza, ze ,,mozliwo$¢ poinformowania przez obywateli
wiasciwych organow publicznych na temat dziatan funkcjonariuszy publicznych, ktére wydaja
si¢ zglaszajacemu nieprawidtowe lub bezprawne, jest jednym z warunkéw rzadow prawa”.®
Istotng okoliczno$cig, na ktorg w takich przypadkach zwraca uwage Trybunat, jest to, czy
zarzuty odnoszace si¢ do faktow — jezeli takie pojawiajg w danym nieupublicznionym pismie
— opierajg si¢ na tym, co ich autor badz autorka uwaza za zgodne z prawda, za majace
wystarczajace podstawy faktyczne 2° . ETPC wyraznie stwierdza, ze w sprawach
nieupublicznionych  pism  skierowanych do organow i dotyczacych rzekomych
nieprawidlowos$ci dotyczacych funkcjonariuszy publicznych, srodki karne moga by¢ uznane za

konieczne ,,jedynie W wyjatkowych okolicznosciach, gdy w sposob przekonujacy wykazano,

16 Wyrok ETPC z 21 grudnia 2010 r. w sprawie Sofranschi p. Moldawii, skarga nr 34690/05.
1 Wyrok ETPC z 8 kwietnia 2010 r., Bezymyannyy p. Rosji, skarga nr 10941/03.

18 Wyrok ETPC z 25 listopada 1997 r., Grigoriades p. Grecji, skarga nr 24348/94.

19 Wyrok ETPC z 5 pazdziernika 2006 r., Zakharov p. Rosji, skarga nr 14881/03, par. 26.

20 Op. cit., par. 27.
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ze o0soby zainteresowane $wiadomie dazyly do zaszkodzenia wurzednikom, ktorych
postepowanie krytykowaly, majac jednoczesnie $Swiadomosé, ze ich zarzuty wobec tych

urzednikéw byty fatszywe”?!

V. Podsumowanie

Z wyzej przedstawionych rozwazan mozna wysnu¢ nast¢pujace Wnioski, majace znaczenie dla

przedmiotowej sprawy:

1) Wolnos¢ wypowiedzi obejmuje prawo ofiar molestowania seksualnego do publicznego
mowienia 0 swoich przezyciach, a jego zagwarantowanie jest koniecznie nie tylko z
uwagi na dobro ofiar, lecz catego spoteczenstwa.

2) Na organach panstwa, w tym sadach, cigzy obowigzek ochrony ofiar molestowania
seksualnego przed dziataniami odwetowymi w postaci pozwow oraz prywatnych aktow
oskarzenia, w tym minimalizowania ich negatywnego wptywu na zdrowie psychiczne
oraz zasoby tych ofiar;

3) Podniesienie zarzutow wytacznie w skardze lub petycji do organu publicznego wytacza
mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo zniestawienia,

godzitoby to bowiem w samag istot¢ prawa gwarantowanego w art. 63 Konstytucji.

Wyrazamy nadzieje, ze zawarte tu spostrzezenia oraz standardy miedzynarodowe okazg si¢
pomocne Wysokiemu Sadowi przy analizie omawianej sprawy. Pragniemy jednoczesnie
zwroéci¢ uwage, ze praktyka sadow krajowych sprzeczna z wytycznymi ETPC moze narazic¢
wiladze panstwa na kolejne skargi do Trybunatu i w konsekwencji na odpowiedzialno$¢

odszkodowawcza, wynikajaca z naruszenia przepisow Konwencji.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
Piotr Ktadoczny
Wiceprezes Zarzadu HFPC

21 Wyrok ETPC z 12 lipca w sprawie Marinova i inni p. Bufgarii, skarga nr 33502/07, 30599/10,
8241/11, 61863/11, par. 34.
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