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Szanowny Pan
Przemystaw Czarnek
Minister Edukacji i Nauki

Szanowny Panie Ministrze,

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (HFPC) jest jedng z organizacji, ktére wspierajg kampanie Wolna
Szkotal, ktérej celem jest zapewnienie, by polski system edukacji miat charakter obywatelski oraz byt
otwarty na prawa i potrzeby uczniéw i uczennic. Kampania ma na celu m.in. zatrzymanie negatywnych
zmian w edukacji. Jedng z takich zmian jest proponowany projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo
Oswiatowe (UD 228). Ponizej prezentujemy najwazniejsze zastrzezenia HFPC do proponowanych

rozwigzan.
Nadzér kuratorow

Szczegdlne watpliwosci HFPC budzi zmiana art. 55 Prawa Oswiatowego, rozbudowujgca narzedzia
nadzoru pedagogicznego. Przepis ten okresla sposoby realizowania nadzoru pedagogicznego, w tym
mozliwos¢ wydawania dyrektorom szkot i placéwek ,zalecen wynikajacych z przeprowadzonych
czynnosci wraz z terminem ich realizacji”. W obecnym stanie prawnym, dyrektor, ktéry nie zgadza sie
z zaleceniami, moze wnies¢ od nich zastrzezenia. W wypadku ich braku lub nieuwzglednienia jest
obowigzany powiadomic organ nadzoru pedagogicznego oraz organ prowadzacy szkote lub placéwke
o sposobie realizacji zalecen (a takze ich tresci w wypadku tego drugiego podmiotu). Dodatkowo w
razie stwierdzenie istotnych uchybien w dziatalnosci szkoty lub placéwki organ nadzoru

pedagogicznego ma kompetencje do zawiadomienia o nich organu prowadzacy szkote albo placowke.

Projekt zmierza do znacznej modyfikacji tych rozwigzan i wprowadzenia sui generis sankcji
za niewykonanie zalecen organu nadzoru pedagogicznego. W takim wypadku organ nadzoru
pedagogicznego bedzie wtadny uruchomié¢ procedure odwotania dyrektora szkoty lub placéwki w

czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

W tym kontekscie warto podkresli¢, ze choé¢ projektowany art. 6¢ postuguje sie terminem ,wniosek

o odwotanie” dalsze artykuty automatycznie zréwnuja tego rodzaju dziatanie z obowigzkiem organu

1 https://www.wolnaszkola.org/
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prowadzgcego szkote do odwotania dyrektora szkoty i placowki w terminie nie dtuzszym niz 14 dni.
Co wiecej, projekt przewiduje, ze w przypadku braku odwotania dyrektora przez organ prowadzacy
szkote, powierzenie takiego stanowiska wygasa z mocy prawa po uptywie 14 od dnia otrzymania

whniosku. W efekcie wiec wniosek organu nadzoru automatycznie powoduje zwolnienie dyrektora.

Zdaniem HFPC, konstrukcja ta budzi uzasadnione watpliwosci. Po pierwsze, w zaden sposdb nie chroni
przed arbitralnoscig dziatania organu nadzoru pedagogicznego. Kontroli sagdowe] nie podlegajg
ani zalecenia wydane przez organ nadzoru, ani jego wniosek o odwotanie dyrektora szkoty, ani tym
bardziej ustawowe wygaszenie powierzenia mu stanowiska. Wobec powyzszego mozna w stosunku
do niego postawi¢ uzasadniony zarzut naruszenia art. 45 Konstytucji RP? i art. 6 Konwencji o Prawach

Cztowieka i Podstawowych Wolnosci®.

Dodatkowo, szereg czynnikdw pogtebia ryzyko arbitralnego zastosowania omawiane] instytucji.
Po pierwsze, przedmiotowa zmiana w sposdb jednostronny ksztattuje kompetencje organu nadzoru
pedagogicznego do odwotania dyrektora szkoty lub placéwki. W tym zakresie projekt nie przewiduje
jakiegokolwiek mechanizmu wspdtdziatania organu nadzoru i organu prowadzacego szkote

lub placéwke, sprowadzajac ten ostatni do roli wykonawcy polecenia kuratorium oswiaty.

Nastepnie, nalezy podkresli¢, ze omawiane rozwigzanie w zaden sposéb nie zawiera kryteriow, ktérymi
powinien kierowaé sie organ nadzoru decydujgc sie na odwotanie (formalnie ztozenie wniosku
o odwotanie) dyrektora szkoty lub placéwki. W efekcie mozliwe bedzie zastosowanie omawianej
konstrukcji w przypadkach btahych, absolutnie nieuzasadniajgcych tak dalekiej ingerencji w dziatanie
szkoty. Budzi to uzasadnione watpliwosci pod katem proporcjonalnosci dziatania organdw nadzoru
pedagogicznego. Wreszcie za powstaniem ryzyka arbitralnosci wykorzystania tych instytucji
przemawia aktualna pozycja ustrojowa kuratoréw oswiaty, ktérzy funkcjonujg w ramach administracji
zespolonej wojewody, powotywani sg przez Ministra Edukacji Narodowej i Nauki bez jakiegokolwiek

udziatu samorzadu terytorialnego.

Dodatkowo, na kwestie rosngcych uprawnien kuratoréw oswiaty nie mozna spojrze¢ bez odwotania
sie do coraz czesciej spotykanych dowoddéw wskazujgcych na upolitycznienie tego stanowiska.
Nie sposdb przy tym poming¢ bardzo kontrowersyjnych wypowiedzi i dziata niektérych kuratoréow
oswiaty, a takze rosngcego zjawiska upartyjnienia tego urzedu. W tym kontekscie, przywotaé nalezy

rowniez ustalenia Dziennika Gazety Prawnej, ktory wskazywat na rosnaca liczbe kuratoréw oswiaty

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).
3 Konwencja O OCHRONIE PRAW CZtOWIEKA | PODSTAWOWYCH WOLNOSCI sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.).



bedacych cztonkami partii politycznych, jak i biorgcych czynny udziat w zyciu politycznym (objawiajgcy

sie m.in. startem w wyborach?).

Co wiecej, w stosunku do omawianych rozwigzan mozna miec istotne zastrzezenia co do tego,
czy pozostajg one w zgodzie z ustrojowymi zasadami dziatania Rzeczpospolitej Polskiej, w tym zasadg
decentralizacji oraz ustrojowg rolg samorzadu terytorialnego. Zasady te dostajg dodatkowego
wzmocnienia za posrednictwem, wyrazonej w Preambule do Konstytucji, zasady subsydiarnosci

dziatania panstwa w stosunku do wspdlnot obywateli.

Wreszcie, analizujac te kwestie, nie sposdb poming¢ Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego®, ktéra
ktadzie m.in. nacisk na wyposazenie w kompetencje i odpowiedzialnos$¢ za ich realizacje tym organom,
ktore sg blisko obywateli. Podobnie interpretowa¢ nalezy wyrazong w Konstytucji zasade
decentralizacji, wymagajacg, aby kluczowe decyzje dotyczgce zadan, srodkéw i odpowiedzialnosci

podejmowane winny by¢ przez podmioty majgce bezposredni kontakt z obywatelami.

Omawiany projekt przeczy tej filozofii, przyznajgc decydujgce kompetencje w zakresie obsady
stanowiska dyrektora szkoty organom administracji rzgdowej, znacznie oddalonej od realidéw pracy
danej szkoty i bezposrednio nieodpowiadajgcej przed spotecznoscig danej szkoty czy gminy. Nie wydaje
sie, aby takie zdalne, reczne sterowanie pracg szkoty, wbrew poglgdom organu prowadzacego szkote,
znajdowato uzasadnienie w obiektywnych wartosciach. W kazdym razie racji takich nie ujawnia

uzasadnienie przedmiotowego projektu.

Analizujac te kwestie, nie sposéb rowniez nie zwrdci¢ uwagi na mozliwe wykreowanie efektu
mrozacego na dyrektorach szkét i placdwek. Samo ustanowienie mechanizméw pozwalajgcych
na dowolne odwotanie dyrektora szkoty, moze spowodowaé powstanie wsrdd nich tendencji
do unikania zachowan moggacych narazi¢ ich na atencje kuratoridow (co jest szczegdlnie wazne réwniez
w omodwionym ponizej zagadnieniu dopuszczania do pracy w szkole organizacji spotecznych).
W efekcie, istnieje powazne ryzyko, ze dyrektorzy nie bedga chcieli podejmowac dziatan, ktére moga
$ciggngé¢ na nich uwage kuratoriéw i np. zabronig organizacji teczowego pigtku czy odmodwig
organizacji pozarzagdowej zgody na prowadzenie zaje¢ dotyczgcych przestrzegania Konstytucji.
Z drugiej strony, dziatania te mogg sprzyja¢ powstawaniu wsrdd dyrektoréw efektu zachecajacego
do dostosowywania  sposobu pracy szkoty do ideologicznych oczekiwan  kuratoridw,

a przez to minimalizowania ryzyka wykorzystania narzedzi nadzoru wzgledem ich szkét i placéwek.

4 Paulina Nowosielska, Kuratorzy Prawi i Sprawiedliwi. Jak upolitycznienie wptywa na szkote?, dostep: https://serwisy.gaze-
taprawna.pl/edukacja/artykuly/1444927 kuratorzy-z-pis-upolitycznienie-szkoly.html (10.09.2021).

5 Europejska Karta Samorzadu Lokalnego, sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124,
poz. 607 z pdin. zm.).
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Wszystkie te scenariusze sprowadzajg sie w istocie do zagrozenia ideologizacji szkoty i uzaleznienia jej,
programu nauczania i sposobu jego realizacji od pogladdéw politykéw. Zdaniem HFPC, to bezposrednie
zagrozenie dla tozsamosci i jakoSci polskiej szkoty. Jednoczesnie projekt rozbudowuje kompetencije
nadzorcze kuratoridw oswiaty w zakresie wptywania na obsade stanowiska dyrektora szkoty
lub placéwki, pozwalajagc im blokowaé niektére decyzje organu prowadzgcego szkote. W tym
kontekscie wymienié mozna powierzenia stanowiska dyrektora szkoty albo placéwki osobie niebedace;j
nauczycielem, a takze powotania na to stanowisko wybranej osoby, gdy nikt nie zgtosit sie do konkursu
o nie albo konkurs taki zakonczyt sie niewytonieniem kandydata. W obu wymienionych wypadkach
projekt zastepuje wymaog zasiegniecia opinii organu nadzoru pedagogicznego, wymogiem uzyskania

pozytywnej opinii takiego podmiotu.

Co wiecej, projekt znosi obecng rownowage organu prowadzgcego szkote i organu nadzoru
pedagogicznego w procedurach konkursowych dotyczgcych obsadzenia stanowiska dyrektora szkoty
i placowki. Do tej pory oba podmioty dysponowaty prawem wyznaczenia po trzech swoich
przedstawicieli do udziatu w komisji konkursowej. Po zmianach, liczba przedstawicieli kuratorium
wzros$nie do pieciu oséb. Dodatkowo, z niezrozumiatych wzgledow, projekt rezygnuje z oczywistego
rozwigzania, w ktérym sita gtosu danej instytucji biorgcej udziat w konkursie zalezna jest wprost
od liczby jej przedstawicieli fizycznie biorgcych udziat w komisji konkursowej. W efekcie, jeden obecny
przedstawiciel kuratorium bedzie modgt gtosowaé niejako w zastepstwie czterech nieobecnych
reprezentantéw organu nadzoru pedagogicznego, przegtosowujac te osoby, ktdre realnie braty udziat

w procedurze konkursowe;j.

W ocenie HFPC, tego rodzaju zmiany bedg faworyzowac przedstawiciel organéw nadzoru
pedagogicznego i bezposrednio wptyng na rezultaty konkursdw na stanowisko dyrektora szkoty
i placowki. Moze to prowadzi¢ do zaktdcenia obiektywizmu procedur konkursowych, upolitycznienia
procesu wyboru dyrektora szkoty i placéwki, a przez to generalnego obnizenia wymagan wzgledem

kandydatéw na to stanowisko.
Wspotpraca z organizacjami spotecznymi

HFPC krytycznie ocenia rowniez proponowane zmiany w obrebie art. 86 Prawa Oswiatowego. W tym
kontekscie projekt modyfikuje zasady udziatu przedstawicieli organizacji pozarzagdowych w zajeciach
z uczniami. Obecnie przepis ten przewiduje, ze w szkole i placdwce mogg dziata¢ stowarzyszenia i inne
organizacje, ktdrych celem statutowym jest dziatalnos¢ wychowawcza albo rozszerzenie i wzbogacenie
form dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej, opiekuriczej i innowacyjnej szkoty lub placowki.
Podjecie takiej dziatalnosci wymaga uzyskania zgody dyrektora, wyrazonej po uprzednim uzgodnieniu

warunkéw tej dziatalnosci oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii rady szkoty i rady rodzicéw.



Projekt zaostrza te warunki, wskazujgc dodatkowo, ze jezeli uzgodnione warunki dziatalnosci danej
organizacji na terenie szkoty przewidujg prowadzenie zaje¢ z uczniami, organizacja i prowadzenie tych
zaje¢ wymaga uzyskania pozytywnej opinii kuratora oswiaty o zgodnosci programu tych zajec
z przepisami prawa. W celu uzyskania takiej opinii, dyrektor szkoty nie pdzniej niz na dwa miesigce
przed rozpoczeciem zaje¢, przekazuje organowi nadzoru program zaje¢ oraz materiaty
wykorzystywane do jego realizacji. Dodatkowo przed rozpoczeciem zaje¢ dyrektor obowigzany bedzie
przedstawi¢ rodzicom niepetnoletniego ucznia albo uczniowi (gdy jest petnoletni) petng informacje
ocelach i tresciach realizowanego programu zaje¢, opinie organu nadzoru pedagogicznego
oraz pozytywne opinie rady szkoty i rady rodzicéw. Na ich wniosek bedzie jednoczesnie zobligowany

do udostepnienia materiatéw wykorzystanych do programu zajec.

W ocenie HFPC, procedowane zmiany nadmiernie zbiurokratyzujg proces wspierania szkoty przez
organizacje spoteczne, wydtuzg Sciezke dostepu organizacji spotecznych do prowadzenia zajec
w szkotach, a w niektdrych wypadkach doprowadzg wrecz do arbitralnego pozbawienia organizacji,

nauczycieli i dzieci szansy skorzystania z nich.

Przetozy sie to na pozbawienie polskiej szkoty mozliwosci urozmaicenia zajeé, kontaktu mtodziezy
z innymi formami edukacji, a takze tresciami uzupetniajgcymi formalny program zajec. To pozbawienie
mtodziezy szansy na poznanie innej perspektywy spojrzenia na problemy spoteczne, uwrazliwienia

na nie, czy wreszcie impulsu do ksztattowania postaw spotfecznie uzytecznych, np. wolontariatu.

Omawiane zmiany beda przy tym prowadzi¢ do uznaniowego cenzurowania dziatania organizacji
spotecznych pracujacych z dzie¢mi. Zdaniem HFPC, ani praktyka dziatania organizacji spotecznych,
ani nawet hipotetyczne zagrozenia wynikajgce z tych zagadnien, nie dajg dostatecznych powoddéw
do wprowadzania tak drastycznych form ograniczania wspétpracy na linii szkota — organizacje

spoteczne. Racji takich nie podaje réwniez uzasadnienie projektu.

Co wiecej, wskaza¢ nalezy, ze juz obecnie funkcjonujgce rozwigzania prawne, wymagajg od szkoty
uzyskania zgody opiekunéw prawnych dziecka na wziecie udziatu w zajeciach dodatkowych.
Dodatkowo, jak juz byto podkreslone, organizacja tego typu dziatania wymaga zaangazowania Rady
Szkoty, Rady Rodzicdw oraz dyrektora szkoty. Rozwigzania te w odpowiedni sposéb zabezpieczajg
szkote, rodzicdw oraz dzieci przed nawet hipotetycznym naduzyciem instytucji przewidzianych w art.

86 Prawa Oswiatowego.

Nie ma tym samym potrzeby rozbudowywania w tym zakresie kompetencji nadzorczych kuratoridw,
w tym przyznawania im mozliwosci blokowania udziatu organizacji spotecznych w prowadzeniu zajec

edukacyjnych. Zwtaszcza, gdy zauwazy sie, ze kryterium oceny przedstawionej koncepcji zaje¢ ma by¢



kryterium legalnosci, a konkretnie zgodnos$¢ programu omawianych zaje¢ z przepisami prawa,

w szczegblnosci z zadaniami wymienionymi w art. 1 pkt 1-3, 5, 14 i 21 Prawa Oswiatowego.

Omawiane kryterium budzi uzasadnione watpliwosci. Po pierwsze, zdaniem HFPC, sama koncepcja
zgodnosci programu zaje¢ edukacyjnych z przepisami prawa, przyjmuje wadliwe zatozenie, ze kwestie
te sq w jaki$ sposéb poréwnywalne. Co wiecej, wskazane w omawianej zmianie odestanie do zadan
systemu oswiaty nie dajg jakichkolwiek sensownej ptaszczyzny odniesienia. Trudno uznaé bowiem
za taky ,realizacje prawa kazdego obywatela do edukacji” czy ,wspomaganie wychowaweczej roli
rodziny”. Wszystko to powoduje, ze omawiane rozwigzanie cechowac sie bedzie znaczng swobodg
interpretacyjng organdw nadzoru pedagogicznego, co w konsekwencji doprowadzi do uznaniowego
wyrazania opinii w przedmiocie udziatu organizacji spotecznej w zajeciach szkolnych. W prosty sposdb
prowadzi¢ to bedzie do blokowania takich inicjatyw, zwtaszcza w wypadku organizacji krytycznych
wzgledem rzadzacej wiekszosci parlamentarnej lub niepodzielajgcych wyznawanych przez nig

wartosci.

Woreszcie, rozwigzania te budzg istotne zastrzezenia, co do ich zgodnosci z Konstytucjg oraz prawem

miedzynarodowym.

Przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwage na to, ze wolno$¢ tworzenia i dziatania stowarzyszen, ruchéw
obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji, stanowi zasade ustrojowg
Rzeczpospolitej. W efekcie wszelkie przepisy wptywajace na sytuacje prawng organizacji spotecznych
powinny i$¢ raczej w kierunku jak najszerszego wykorzystania potencjatu i umiejetnosci Ill sektora.
Omawiany projekt jest jednak przyktadem tendencji przeciwnej, od kilku lat coraz czesciej obecnej
w dziataniach rzadzacej wiekszosci parlamentarnej. Proces ten ma przede wszystkim na celu
ograniczenie  przestrzeni funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego i silniejszego

podporzadkowania dziatan organizacji spotecznych podmiotom politycznym.

Analizujgc te kwestie, nie sposéb réwniez pomingé tresci art. 48 ust. 1 zd. 1 Konstytucji,
gwarantujgcego rodzicom prawo wychowania dzieci z wtasnymi przekonaniami. Przepis ten czesto
wykorzystywany jest jako orez do walki z dziatalnoscig organizacji spotecznych na terenie szkoty.
Paradoksalnie jednak to omawiany projekt prowadzi do jego razgcego naruszenia. Powoduje bowiem
uzaleznienie prawa rodzicow do decydowania o wychowania ich dziecka od arbitralnej decyzji
kuratorium os$wiaty. Ten ostatni podmiot bedzie zdolny do blokowania zaje¢ edukacyjnych nawet
w wypadkach, gdy ich przeprowadzeniem zainteresowane bedg wszystkie mozliwe strony: dziecko,

jego rodzice, szkota oraz organizacja spoteczna.

W ocenie HFPC, proponowane zmiany budzg réwniez watpliwosci pod katem ich zgodnosci

z Konwencjg o Prawach Dziecka. W szczegdlnosci z wyrazong w jej art. 3 zasady dobra dziecka



intepretowang z postanowienia art. 29 Konwencji. Ten ostatni przepis zawiera deklaracje Panstw-Stron
Konwencji na ukierunkowanie nauki dziecka m.in. na rozwijanie w dziecku szacunku dla praw
cztowieka, szacunku dla wartosci innych kultur, a takze na przygotowaniu dziecka do odpowiedniego
zycia w wolnym spoteczenstwie, w duchu zrozumienia, pokoju, tolerancji, réwnosci ptci,
a takze poszanowaniu srodowiska naturalnego. W immanentny sposéb wartosci te t3cza sie
z podstawowymi celami statutowymi organizacji spotecznych. Pozbawiajgc organizacje spotfeczne
mozliwosci wptywania na sposdb pracy szkoty, de facto znacznie ogranicza sie szanse dziecka

na poznanie wartosci wskazanych w art. 29 Konwencji.

Reasumujac, omawiany projekt zawiera zmiany szkodliwe, ograniczajgce obywatelski charakter szkoty
i oddalajgce prawo decydowania o tym, jaka ta szkota jest od podmiotéw najbardziej tym
zainteresowanych, a wiec cztonkdow lokalnej spotecznosci. Stanowi przy tym kolejny przejaw
ograniczania przestrzeni dla dziatania spoteczeristwa obywatelskiego. Zmiany te bezposrednio
pozbawig dzieci i mtodziez wielu istotnych informacji i uniemozliwig budowanie w nich spotecznie

pozgdanych postaw.

W zwigzku z powyiszym apelujemy do Rady Ministréw o przerwanie prac legislacyjnych nad

opiniowanym projektem.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

Maciej Nowicki
Prezes Zarzadu
[podpisano elektronicznie]
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