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Szanowny Panie Przewodniczacy,

Ponizej przesytam uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do ustawy o zmianie ustawy Kodeks
karny i niektérych innych ustaw (druk senacki nr 762, dalej ustawa). Z racji tego, ze przedmiotowa
ustawa w czesci powiela rozwigzania zawarte w ustawie z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy
Kodeks karny i niektorych innych ustaw, w dalszym ciggu aktualne pozostajg zastrzezenia HFPC!
skierowane pod adresem wspomnianej wyzej regulacji. Fundacja krytykowata w nich surowosc
wprowadzanych zmian i dgzenie do zmiany filozofii, na ktérej oparty jest Kodeks karny, w tym przede
potozenie nacisku na izolacje, a nie resocjalizacje sprawcow przestepstw.

Przedstawiona ponizej opinia wskazuje jedynie najwazniejsze zastrzezenia do przedmiotowej ustawy.
Wstep

Ustawa w swoich zatozeniach dazy do zwiekszenia surowosci polskiego systemu prawa karnego
poprzez podnoszenie gérnych granic zagrozenia karg, ograniczenia kar o charakterze wolnosciowym,
a takze kazuistyczne rozbudowania typow kwalifikowanych czyndw zabronionych.

Tak jak poprzednio zmiany te uzasadniane sg potrzebg wzmocnienia ochrony prawnokarnej
spofeczenstwa. Projektodawca w uzasadnieniu wskazywat, ze ,[o]becny stan prawny nie odpowiada
postulatom wynikajgcym z funkcji ochronnej prawa karnego, przez co nie zapewnia wystarczajgcych
narzedzi dla ograniczenia przestepczo$ci i zabezpieczenia istotnych wartosci spotecznych”?.

Zdaniem HFPC, nie sposdb zgodzi¢ sie z takim ujeciem problemu. Tak jak w przypadku poprzedniej
nowelizacji z 2019 r., zaproponowane zmiany nie s3 naukowo uargumentowane. Ich uzasadnienie
przedtozone na etapie rzgdowych prac legislacyjnych, sprowadzato sie, w zdecydowanej czesci, jedynie
do opisania dokonywanej zmiany. Projektodawcy nie wyszczegdlniali za$ racji, ktére miatyby stac
za takim, a nie innym uregulowaniem tej tematyki.

Dodatkowo, nie sposdb nie zauwazy¢, ze zmiany te zostaty opracowywane bez jakiegokolwiek udziatu
Srodowiska naukowego. Po raz kolejny HFPC pragnie przypomnie¢, ze zmiany tak gteboko ingerujgce
w ksztatt systemu prawa karnego powinny dokonywac sie w dialogu ze srodowiskami teoretykdow
i praktykéw prawa. Optymalnymi polami do takiej wspétpracy winny by¢ przeprowadzony w efektywny
sposéb proces konsultacji spotecznych, a takze przywrdcenie dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego.

! Opinia HFPC do ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny i niektérych innych ustaw (12.07.2022).
2 Uzasadnienie projektu ustawy, str. 3.
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W zdecydowanej wiekszosci przypadkéow proponowane zmiany nie mogg by¢ uzasadniane
ani poziomem przestepczosci w Polsce, ani wynikami badan opinii spotecznej dotyczgcymi poczucia
bezpieczenstwa spotecznego. W obszarach tych z roku na rok odnotywany jest spadek liczby
przestepstw (zwfaszcza w odniesieniu do przestepstw o charakterze kryminalnym)3, a takze staty
wysoki odsetek osdb deklarujgcych, ze czujg sie w Polsce bezpiecznie®.

Systemowym argumentem $wiadczagcym przeciwko tej zmianie powinna byé réwniez kondycja
polskiego systemu penitencjarnego. Wsrdd panstw cztonkowskich Unii Europejskiej Polska jest
liderem pod wzgledem bezwzglednej liczby oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci®.
Rownoczesnie, zajmuje wysokie dziewigte miejsce sposréd panstw cztonkowskich Rady Europy pod
wzgledem liczby osadzonych w stosunku do 100 tys. obywateli®.

Zmiana katalogu wskazanego w art. 10 k.k. (art. 1 pkt 1 lit. a ustawy)

Ustawa modyfikuje art. 10 Kodeksu karnego okreslajgcego minimalny wiek odpowiedzialnosci karnej.
W tym celu dodaje przestepstwo zgwatcenia w typie podstawowym do katalogu czynéw zabronionych
pozwalajgcych na warunkowe odpowiadanie przez 15-letniego albo 16-letniego sprawce takiego czynu
na zasadach przewidzianych dla sprawcéw dorostych.

Katalog wymieniony w art. 10 § 2 k.k. byt w przesztoéci modyfikowany przez ustawodawce. Zadna
ze zmian nie dotyczyta jednak przestepstwa zgwatcenia. Od samego poczatku jego funkcjonowania
art. 10 § 2 k.k. odnosit sie jedynie do art. 197 § 3, pozwalajgc na Sciganie matoletnich ponizej 17 r. zycia
za popetnienie czynu karalnego odpowiadajgcego znamionami przestepstwu zgwatcenia w typie
kwalifikowanym. Co istotne, katalog tych czyndéw nie zostat do nowej kodyfikacji karnej z 1997 r. wprost
przeniesiony z poprzedniego Kodeksu karnego. Ten ostatni pozwalat na $ciganie nieletnich powyzej
15 r. zycia za popetnienie zgwatcenia w kazdym z typow tego czynu. Mozna wiec przyja¢, ze decyzja
ustawodawcy podjeta w 1997 r. miata w petni Swiadomy charakter.

Uzasadnienie projektu nie wskazuje konkretnych powoddéw przemawiajacych za wprowadzeniem
tej zmiany. Trudno za takie uzna¢, jedynie to, ze przepisem tym objety jest art. 280 k.k., kryminalizujacy
naruszenie dobra nizszego rzedu. Zdaniem HFPC, analiza funkcjonowania katalogu przestepstw
zawartego art. 10 § 2 k.k., a wiec tych, za ktdre nieletni mogg odpowiadac karnie jak dorosli, powinna
raczej sktania¢ do usuniecia z niego przestepstwa rozboju, zwtaszcza w typie podstawowym,
a nie rozbudowywania go o nowe typy przestepstw.

Obnizenie minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej (art. 1 pkt 1 lit. b ustawy)

Szczegdlnie krytycznie, w kontekscie art. 10 Kodeksu karnego, HFPC ocenia zamiar obnizenia
minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej do 14 lat w przypadku typu kwalifikowanego
przestepstwa zabodjstwa. W ocenie Fundacji, tak zasadnicza zmiana w zakresie zasad
odpowiedzialnosci nieletnich wymaga przedstawienia szczegétowego uzasadnienia. W tym
odwotania sie do pogladow nauki z zakresu psychologii i pedagogiki resocjalizacyjnej.
Za zdecydowanie niewystarczajace w tym wzgledzie uzna¢ nalezy odwotanie sie do ustawodawstw
karnych innych panstw. W ocenie HFPC, rozwigzanie to otwiera droge do dalszego, niekontrolowanego
i nieuzasadnionego poszerzania drogi do wymierzania dzieciom odpowiedzialnosci stricte karnej. Z
jednej strony przez dalsze obnizanie minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej, z drugiej strony zas

3 Gtéwny Urzad Statystyczny, 2021. Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej (12.07.2022).

4 Centrum Badania Opinii Spotecznej, Komunikat z badari nr 67/2021, Poczucie bezpieczeAstwa i zagrozenia
przestepczoscig (12.07.2022).

5 Rada Europy, Annual Penal Statistics (SPACE | survey) for 2021 (12.07.2022).

8 Ibidem.



https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5515/2/21/1/rocznik_statystyczny_rzeczypospolitej_polskiej_2021_18-02-2022.pdf
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2021/K_067_21.PDF
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2021/K_067_21.PDF
https://wp.unil.ch/space/files/2022/05/Aebi-Cocco-Molnar-Tiago_2022__SPACE-I_2021_FinalReport_220404.pdf

rozbudowe katalogu przestepstw uzasadniajacych przeniesienie sprawy nieletniego z sadu rodzinnego
do sadu karnego.

W tym kontekscie HFPC pragnie przypomnieé, ze Polska zobowigzana jest do przestrzegania zasady
dobra dziecka wyrazonej w Konwencji o Prawach Dziecka. Jej art. 3 wymaga, aby we wszystkich
dziataniach dotyczacych dzieci podejmowanych przez ciata ustawodawcze, sprawa nadrzedna byto
najlepsze zabezpieczenie interesdw dziecka. Przepis ten, w naszej ocenie, sprzeciwia sie pogorszeniu
pozycji procesowej dziecka, nawet w wypadku, gdy podejrzane jest ono o popetnienie czynu karalnego
odpowiadajgcego kwalifikowanemu typowi zbrodni zabéjstwa.

Dodatkowo, warto zwréci¢ uwage na rekomendacje Komitetu Praw Dziecka’. Wskazuje on, ze Panfistwa,
ktdre ustality minimalny wiek odpowiedzialnosci karnej na wiecej niz 15 lat nie powinny pod zadnymi
pozorami go obnizacd. Z drugiej strony nalezy wspomnie¢ réwniez rekomendacje Rady Europy, ktére
zdecydowanie zalecajg, aby wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich zogniskowany byt na idei
reintegracji i resocjalizacji nieletnich®. Idei tej nie da sie realizowaé, nieustannie poszerzajac droge
nieletnich do odpowiadania na zasadach przewidzianych dla dorostych i pozbawiajgc nieletnich
mozliwosci skorzystania z szansy, jakg daje pobyt w zaktadzie poprawczym.

Wyeliminowanie kary 25 lat pozbawienia wolnosci (art. 1 pkt 2 ustawy)

Ustawa przewiduje ograniczenie katalogu kar grozgcych za popetnienie przestepstw. Eliminuje z niego
oddzielng kare 25 lat pozbawienia wolnosci i jednoczesnie modyfikuje granice zastosowania kary
pozbawienia wolnosci, ktéra bedzie mogta by¢ orzekana nawet do 30 lat. Proponowany w Projekcie
przepis przejsciowy (art. 10 Ustawy) wskazuje, ze orzeczone kary 25 lat pozbawienia wolnosci stang sie
Z mocy prawa automatycznie ,,zwyktymi” karami pozbawienia wolnosci w wymiarze 25 lat.

Zdaniem HFPC uzasadnienie projektu nie przedstawia przekonujgcych przestanek za zniesieniem
przepisu przewidujgcego odrebng kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Zmiana ta, w potaczeniu z modyfikacjg zasad wymierzania kary tgcznej i ustaleniu jej granicy
w wysokosci 30 lat pozbawienia wolnosci niesie za sobg powazne ryzyko czestszego orzekania przez
sady kar dtugotrwatych. Kary te powinny by¢ stosowane jedynie w tych wypadkach, w ktérych wzgledy
izolacyjne przewazatyby nad racjami przemawiajgcymi za resocjalizacjg sprawcy przestepstwa.

Powszechne stosowanie tych kar w perspektywie stosunkowo krdtkiego czasu moze doprowadzié
do znacznego wzrostu liczby oséb pozbawionych wolnosci w polskich jednostkach penitencjarnych.
Spowoduje to zwiekszenie zaludnienia jednostek penitencjarnych, podniesienie koszty ich
funkcjonowania i doprowadzi do dalszego pogorszania warunkéw bytowych odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Efektem tej polityki bedzie wiec powrdt sytuacji, w ktérej liczba osadzonych
przekroczy liczbe miejsc w polskich zaktadach karnych i aresztach $ledczych, doprowadzajac
do zaostrzenia lub powrotu znacznej liczby systemowych probleméw trawigcych polskie
wieziennictwo.

Zasady wymiaru kar nieizolacyjnych (art. 1 pkt 3i 4)

HFPC krytycznie ocenia proponowane przez ustawodawce zmiany dotyczgce zasad wymierzania
kar nieizolacyjnych, w szczegdlnosci normatywne powigzanie minimalnej wysokosci grzywny oraz

7 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Ogdlny nr 24 na temat praw dziecka w wymiarze sprawiedliwosci
(12.07.2022).

8 Rada Europy, Zalecenie Rec(2003)20 Komitetu Ministréw dla paristw cztonkowskich dotyczace nowych
sposobdw postepowania w kwestii przestepczosci nieletnich oraz roli systemu wymiaru sprawiedliwosci wobec
nieletnich (12.07.2022).
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minimalnej wysokosci kary ograniczenia wolnosci z wysoko$cig zagrozenia karg pozbawienia wolnosci.
Ustawodawca przewiduje m.in. ze czyny zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg roku
powinny sie wigza¢ z orzeczeniem kary w postaci minimum 50 stawek grzywny lub 2 miesiecy
ograniczenia wolnosci. W przypadku przestepstw zagrozonych co najmniej 2 latami pozbawienia
wolnosci, minimalna kara nieizolacyjna siega¢ powinna 150 stawek grzywny lub 4 miesiecy
ograniczenia wolnosci.

Zdaniem HFPC, zmiany te sg nadmiernie kazuistyczne. Stanowig wyraz nieuzasadnionego przekonania
ustawodawcy, ze lepiej niz sad rozpoznajacy konkretng sprawe bedzie on w stanie wskazac
minimalna wysokosc kary naleznej za popetnienie czynu zabronionego. W tym kontekscie omawianej
regulacji mozna zarzucié, ze nadmiernie i arbitralnie wkracza w obszar funkcjonowania sgddw i
sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci, ograniczajac ich luz decyzyjny przy orzekaniu kary.
W jednostkowych sytuacjach zastosowanie tej regulacji moze prowadzi¢ do wydania przez sad
wzgledem sprawcy przestepstwa orzeczenia nad wyraz surowego, przekraczajgcego stopied winy
podsadnego.

Przepadek pojazdu mechanicznego (art. 1 pkt 14 ustawy)

Innym z istotnych rozwigzan przewidzianych w projekcie, jest dodanie art. 44b i 44c k.k. okreslajgcych
zasady przepadku pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce przestepstw drogowych.
Szczegdty tego rozwigzania budzg jednak watpliwosci pod katem réznic w dolegliwosci srodka karnego
naktadanego na sprawcow tego rodzaju przestepstw. Rozwigzania przyjete przez ustawodawce
zaktadajg bowiem, ze przepadek pojazdu dotknie jedynie sprawcow bedacych wtascicielami pojazdu.
W przypadku sprawcow poruszajgcych sie pojazdem cudzym lub bedgcym we wspétwtasnosci,
przepadek dotyczyt bedzie jedynie rGwnowartosci pojazdu. W przypadku sprawcéw poruszajgcych sie
pojazdem stuzbowym, sad zobligowany bedzie orzec nawigzke w kwocie 5000 zt na rzecz Funduszu
Sprawiedliwosci.

W efekcie to samo zdarzenie, np. prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, prowadzi¢ bedzie
do réznych konsekwencji prawnokarnych, zaleznie od formy wtasnosci auta stuzagcego do popetnienia
przestepstwa. Efektem takich rozwigzan bedg sytuacje, w ktdrych kierujgcy popetniajgcy ten sam czyn,
w taki sam sposdéb bedg réznie karani, w zaleznosci od tego, czym poruszali sie w chwili popetnienia
przestepstwa i tego, jakim tytutem prawnym dysponowali wzgledem pojazdu. O ile w przypadku
przepadku wtasnosci pojazdu i przepadku rownowartosci pojazdu, mozna argumentowaé, ze Srodek
karny tego rodzaju bedzie pod wzgledem materialnym w rownym stopniu dolegliwy dla sprawcy
przestepstwa, o tyle w przypadku kierowcéw zawodowych wnioskowanie takie jest nieuprawnione.
Ustawodawca w nieuzasadniony sposéb premiuje bowiem kierowcéw zawodowych (a wiec osoby,
od ktorych wymagac nalezy szczegélnego profesjonalizmu), ustalajac, ze w ich wypadku srodek karny
zwigzany bedzie jedynie z orzeczeniem nawigzki w kwocie 5000 zt.

Dyrektywy wymiaru kary (art. 1 pkt 15 ustawy)

Krytycznie HFPC podchodzi do nowelizacji art. 53 k.k., znacznie zmieniajacych dyrektywy sadowego
wymiaru kary. Istotng zmiang w tym zakresie jest usuniecie z tresci art. 53 k.k. kwestii wychowawczego
oddziatywania kary. Zdaniem ustawodawcy pojecie to miesci sie w szerszym pojeciu ,,zapobiegawczych
celéw” kary. Z pogladem tym trudno sie zgodzi¢, albowiem wyrazenie to odczytywac nalezy raczej
w kontekscie prewencji indywidualnej. W ocenie HFPC, zabieg ten ukierunkowany jest na wzmocnienie
izolacyjnego charakteru kary. W znaczeniu pojecia ,,zapobiegawczy” trudno zas doszukiwac sie jednak
roli wychowawczej. Efektem tego stanu rzeczy bedzie zwiekszenie punitywnosci systemu prawa
karnego.



Wprowadzone zmiany nie odpowiadajg miedzynarodowym standardom. Artykut 10
ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych stwierdza, ze zasadniczym celem
systemu penitencjarnego (a wiec posrednio kary pozbawienia wolnosci) jest poprawa i rehabilitacja
spoteczna wieznidow. Kwestie te powinny wiec znajdowad réwniez odzwierciedlenie w tresci art. 53 k.k.

Nadzwyczajne ztagodzenie kary (art. 1 pkt 18 ustawy)

HFPC negatywnie ocenia zmiany w tresci art. 60 § 3 k.k., ktére koncentrujg sie na uzaleznieniu
nadzwyczajnego ztagodzenia kary od ztozenia stosownego wniosku przez prokuratora. Rozwigzanie
to stanowi kolejng w ostatnich latach prdébe ograniczenia niezalezno$ci sadu i podporzadkowania jego
decyzji procesowych zdaniu prokuratoréw (a przez to politykow bezposrednio kierujgcych praca
prokuratury). Informacje medialne wskazujg, ze zabiegi te w ostatnich latach miaty na celu
m.in. zagwarantowanie bezkarnoéci przedstawicielom rzagdzgcego obozu politycznego®.

Uzasadnienie projektu ustawy w tym kontekscie wskazywato, ze zmiana ta stanowi odpowiedz
na postulaty Rzecznika Praw Obywatelskich. Analiza wystgpien generalnych RPO na temat matego
$wiadka koronnego®, a takze wystgpieri pokonferencyjnych!' z konferencji zorganizowanej
dla zobrazowania problemoéw ze stosowaniem tej instytucji, wskazuje, ze twierdzenie autoréw ustawy
jest zdecydowanie nieuzasadnione.

Wydtuzenie okresu, w ktérym mozliwe jest zarzgdzenie wykonania zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci (art. 1 pkt 22 ustawy)

Ustawa modyfikuje zasady zarzgdzania wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci wydtuzajgc
do roku okres, w ktérym, po zakonczeniu okresu proby, mozliwe jest zarzgdzenie wykonania tejze kary.
Ustawodawca nie jest jednak w tej mierze konsekwentny i pozostawia w niezmienionej dtugosci okres
proby wiasciwy dla warunkowego umorzenia postepowania (68 § 4 k.k.). Brak jest powoddw, ktdre
uzasadniatyby zréznicowanie dtugosci tych okresow.

Odstapienie od zarzadzenia wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci (art. 1 pkt 23
ustawy)

Ustawa usuwa z tresci Kodeksu karnego art. 75a przewidujacy mozliwosé odstgpienia od zarzadzenia
wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci i orzeczenia, zamiast tej kary, kary grzywny
oraz kary ograniczenia wolnosci. Przepis ten stanowi obecnie furtke do zamiany rodzaju kary na etapie
postepowania o zarzadzenie wykonania kary, a przez to potencjalne dostosowanie jej do sytuacji,
w ktérej znalazt sie skazany. Ubocznym efektem funkcjonowania takiej regulacji jest zmniejszenie
liczby oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w sytuacji, w ktorej ten sam efekt (osiggniecie
celdw kary) mogtby by¢ zagwarantowany bardziej tagodnymi srodkami. Obecne rozwigzanie pozwala
jednoczesnie dokonaé ponownej oceny zachowania sprawcy oraz powodéw, dla ktérych zaistniata
konieczno$¢ zarzadzenia wobec niego kary. Zabieg taki pozwala na uaktualnienie reakcji prawnokarnej
panstwa. Co istotne, w literaturze przedmiotu wskazywato sie na koniecznos¢ ostroznego korzystania
z tej regulacji przez sady*2.

9 E.lvanova, Lex Obaijtek. Jego sprawa znikneta z sadu, gdy PiS pozmieniat prawo (12.07.2022).

10 Rzecznik Praw Obywatelskich, Wystgpienie Generalne RPO w sprawie instytucji matego $wiadka koronnego
(12.07.2022).

11 M. Hara, M. Mrowicki (red.), Instytucja "matego $wiadka koronnego" - praktyka, kontrowersje, wyzwania.
(12.07.2022).

12 A, Zoll [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Tom I. Cze$¢ Il. Komentarz do art. 53-116, wyd. V, red. W. Wrébel,
Warszawa 2016, art. 75(a).
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Zdaniem HFPC, fakultatywny charakter omawiane] regulacji, a takze aksjologia, wokot ktérej zostata
zbudowana — ograniczenie kar izolacyjnych - powinny przemawia¢ za jej dalszym pozostawieniem
w tresci Kodeksu. Rozwigzania takie jak art. 75a k.k. uelastyczniajg prawo karne materialne i pozwalaja
sgdom orzekaé z uwzglednieniem zmieniajacej sie sytuacji podsgdnego. Prowadzg tym samym
do silniejszej realizacji prawa jednostki do uzyskania sprawiedliwego rozstrzygniecia.

Bezwzgledna kara dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 1 pkt 25 ustawy)

Ustawa modyfikuje zasady warunkowego przedterminowego zwolnienia osoby skazanej na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci. W tej mierze wprowadza rozwigzania pozwalajgce sadowi
rozpoznajacemu sprawe na orzeczenie zakazu warunkowego przedterminowego zwolnienia sprawcy
przestepstwa. Zgodnie z nowymi rozwigzaniami sgd bedzie mdgt orzec taki zakaz wymierzajgc sprawcy
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, za czyn popetniony po prawomocnym skazaniu
za przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej, bezpieczenstwu
powszechnemu lub za przestepstwo o charakterze terrorystycznym na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci albo kare pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 20 lat. Z mozliwosci takiej
bedzie modgt rowniez skorzysta¢ wymierzajagc kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, jezeli
charakter i okolicznosci czynu oraz wifasciwosci osobiste sprawcy wskazuja, iz jego pozostawanie
na wolnosci spowoduje trwate niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej
innych osdb.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka negatywnie ocenia przedstawione zmiany. W ocenie HFPC tych
zmian nie da sie pogodzi¢ z trescig Konstytucji RP, Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, Miedzynarodowego Pakty Praw Obywatelskich i Politycznych, a takze
szeregiem rekomendacji miedzynarodowych o charakterze soft law.

Niewatpliwie Konstytucja RP nie przewiduje prawa osoby skazanej na kare pozbawienia wolnosci
do warunkowo przedterminowego zwolnienia. Zaden skazany na kare pozbawienia wolnosci nie moze
wiec oczekiwaé, ze przed uptywem konca kary zostanie na pewno zwolniony z odbycia jej dalszej czesci.

Niemniej Konstytucja zawiera art. 41 ust 4, ktéry obliguje panstwo do humanitarnego traktowania
0s6b pozbawionych wolnosci. Jak wskazuje P. Sarnecki ,[t]lraktowanie humanitarne to takie
obchodzenie sie z osobg pozbawiong wolnosci, ktére uwzglednia i respektuje pewne minimalne
potrzeby kazdego cztowieka, odnoszac je do przecietnych standardéw danego spoteczeristwa”®3.
Przepis ten stanowi w istocie wzmocnienie art. 30 Konstytucji, ktory uznaje godnos¢ istoty ludzkiej
za wartosc¢ nienaruszalng, stanowigca zrédto praw i wolnosci cztowieka. To wtasnie z tymi regulacjami
wigze sie nakaz zapewnienia osobom skazanym na kare pozbawienia wolnosci realnej mozliwosci

do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Konstytucyjny nakaz humanitarnego, podmiotowego traktowania oséb pozbawionych wolnosci
sprzeciwia sie regulacjom majacym na celu wytaczenie okreslonych kategorii skazanych z ubiegania
sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie. W takim ujeciu prawo do warunkowego
przedterminowego zwolnienia jest wiec prawem do posiadania nadziei na zwolnienie, a nie do samego
zwolnienia.

13 p, Sarnecki, [w:] L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II,
wyd. Il. Wydawnictwo Sejmowe, 2016.



Wytaczenie takiego prawa jest zdaniem HFPC, niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten
przewiduje, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie m.in.
dla jego bezpieczenistwa. Zmiany te nie mogg przy tym naruszac istoty wolnosci i praw cztowieka.

Ustawodawca odwotuje sie przy tym do wspomnianej regulacji, twierdzac, ze jest ona konieczna
z punktu widzenia bezpieczeAstwa powszechnego. Z pogladem tym nie sposdb sie zgodzic.
Proponowane rozwigzanie, w przypadku zastosowania przez sad, stanowi¢ bedzie niekonieczng i
nieproporcjonalng ingerencje panstwa w prawo jednostki pozbawionej wolnosci do bycia
traktowanym w sposéb humanitarny.

Ten sam skutek, a wiec dozywotnie izolowanie sprawcéw niektérych przestepstw osiggnaé mozna za
pomocg obecnie obowigzujacych przepiséw, w szczegdlnosci tych, ktére przewidujag mozliwosc
warunkowego przedterminowego zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci pod
warunkiem spetnienia przestanek, w tym np. pozytywnej prognozy kryminologicznej i powierzaja
te decyzje sadowi.

Obecnie obowigzujace przepisy, w przeciwienstwie do proponowanych rozwigzan, cechuje
podejmowanie decyzji o ewentualnym warunkowym zwolnieniu skazanego po odbyciu znacznej czesci
kary, a nie a priori, na etapie wyrokowania kilkadziesigt lat wczesniej. Takie ujecie efektywniej pozwala
sprawdzié¢ to, czy w sprawie zaistniaty przestanki przemawiajgce za udzieleniem warunkowego
przedterminowego zwolnienia albo za decyzjg o odmowie jego udzielenia. Nie sposéb bowiem z gory
zatozy¢, ze kazdy sprawca przestepstwa skazany na dozywotnie pozbawienie wolnosci przez caty okres
wykonywania kary stanowit bedzie niebezpieczenstwo dla spoteczenstwa. Wraz z uptywem czasu
funkcja izolacyjna kary w stosunku do takiego osadzonego bedzie stabta. Trudno uznaé,
ze siedemdziesiecioletni skazany po odbyciu 50 lat kary pozbawienia wolnosci bedzie stanowit takie
samo zagrozenie dla spoteczenstwa, jak w chwili popetnienia czynu zabronionego.

Jednoczesnie raz jeszcze nalezy podkreslic, ze sama mozliwosé ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie nie bedzie oznacza¢ automatycznego zwolnienia z jednostki
penitencjarnej. Wydaje sie, ze na gruncie obecnego stanu prawnego takie orzeczenia beda zapadaty
wyjatkowo rzadko.

Proponowang regulacje nalezy oceni¢ réwniez w kontekscie art. 3 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Ustanowiony w nim standard zostat rozwiniety w wyroku
Wielkiej 1zby w sprawie Vinter i inni p. Wielkiej Brytanii**.

W omawianym wyroku Trybunat wskazat, ze to rolg Paistwa-strony Konwencji jest wybdr konkretnego
systemu wymierzania sprawiedliwosci, facznie z oceng wykonania kary i zasadami zwolnien
warunkowych. Co do zasady pozostaje on poza nadzorem sprawowanym przez Trybunat®>. Trybunat
podnidst réwniez, ze nie jest jego rolg ocena sytuacji, w ktérej skazany odbywajacy kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci spotkatby sie z odmowa zwolnienia, z powodu chociazby ciggle stwarzanego
przez siebie zagrozenia spotecznego. Wskazat przy tym, ze ,,[s]am fakt, ze tacy skazani mogli juz odby¢
dtugi okres kary pozbawienia wolnosci, nie ostabia pozytywnego obowigzku Panistwa ochrony

1 Wyrok Wielkiej 1zby ETPC z 9 lipca 2013 r. w sprawie Vinter i inni p. Zjednoczonemu Krélestwu, skargi nr
66069/09, 130/10, 3896/10
15 Ibidem, § 104



spofeczeristwa”®. Zdaniem ETPC ,Paristwa moga wypetniaé ten obowigzek poprzez kontynuacje
izolacji takich skazanych na dozywotnie pozbawienie wolnosci oséb — tak dtugo, jak diugo stanowig

one zagrozenie”?,

Z drugiej strony Trybunat wskazat, ze skazany nie powinien pozostawa¢ w warunkach izolacji,
jesli nie ma ku temu podstaw zwigzanych z poszczegdélnymi funkcjami kary. Podkreslit przy tym, ze
funkcje te zmieniajg sie w czasie. ,Czynnik stanowigcy podstawowe uzasadnienie dla izolacji
na poczatku odbywania przez skazanego kary moze przesta¢ nim by¢ po uptywie dtuiszego okresu
wykonywania kary. Jedynie w drodze dokonania w odpowiednim czasie oceny uzasadnienia

dla trwajacej izolacji skazanego mozna bedzie wiasciwie ocenié zaistniate czynniki zmiany”8.

Odwotujac sie do orzeczenia Niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, a takze
standardéw europejskich i miedzynarodowych, Trybunat zwrécit uwage, ze wtadze wiezienne maja
obowigzek dazenia do resocjalizacji 0séb skazanych na dozywotnie wiezienie?®.

Wszystko to doprowadzito do uznania przez ETPC, ze art. 3 Konwencji zawiera zakaz orzekania
bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci. Na wtadzach krajowych cigzy zas obowigzek
wprowadzenia mechanizmu oceny, czy u osoby skazanej na te kare zaszly na tyle znaczace zmiany,
by jej dalsza izolacja nie byta juz uzasadniona realizacjg poszczegdlnych funkcji kary®.

Nalezy przy tym zawczasu uprzedzi¢ wszystkie gtosy, ktdre wskazywatyby, ze wprowadzenie
omawianego zakazu nie miatoby charakteru bezwzglednego, albowiem w kazdym czasie skazani
mogliby ubiega¢ sie o utaskawienie przez Prezydenta RP?!. Po pierwsze decyzja Prezydenta w tym
przedmiocie ma charakter zupetnie uznaniowy i nie jest oparta w zadnym stopniu na przestankach
przewidzianych prawem. W szczegdlnosci Prezydent nie jest zobowigzany uwzgledni¢ prosby
o utaskawienie nawet gdyby byta poparta pozytywnymi opiniami sgdéw Il instancji oraz stanowiskiem
Prokuratora Generalnego. Samej decyzji odmownej nie musi zas$ uzasadniac. Po drugie, jej polityczny
charakter de facto sprawia, ze jest ona faktycznie niedostepna dla oséb skazanych na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Wszystko to powoduje, zdaniem HFPC, ze procedura utaskawieniowa nie spetnitaby kryteriéw
wskazanych we wspomnianym wyzej orzeczeniu Vinter i inni p. Wielkiej Brytanii. Jest to o tyle
prawdopodobne, ze w przesztosci ETPC uznat za niezgodne z Konwencja wegierskie rozwigzania
pozbawiajgce skazanych mozliwosci starania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie. W wyroku
LdszIé Magyar p. Wegrom?? wskazat, ze instytucja prezydenckiej taski nie gwarantuje jakiemukolwiek
osadzonego wiedzy na temat tego, pod jakimi warunkami mozie ubiega¢ sie o utaskawienia.
Nie gwarantuje tym samym odpowiedniego rozwazenia pracy resocjalizacyjnej wykonanej przez

16 Ipidem, § 108

17 Ibidem, § 108

18 Ipidem, § 111

1 Ibidem, § 113-14

20 1bjdem, § 119

21 W toku procesu legislacyjnego dotyczacego ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Senat IX kadencji, druk senacki nr 1184) argument ten wysuwat dyrektor Biura Prezydialnego w
Prokuraturze Krajowej prok. Tomasz Szafranski. Zob. wspdlne posiedzenie senackiej Komisji Ustawodawczej (nr
330), Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji (nr 310) w dniu 23 maja 20197,

22 \Wyrok ETPC z 20 maja 2014 r. w sprawie LdszI6 Magyar p. Wegrom, skarga nr 73593/10, §57-58.
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osadzonego?. Do podobnych wnioskéw ETPC doszedt réwniez na tle sprawy T.P. i A.T p. Wegrom,
uznajac, ze nawet rozbudowany system taski nie wyklucza ewentualnego naruszenia
art. 3 Konwencji, jesli ostateczna decyzja glowy paiistwa ma charakter uznaniowy?.

Woreszcie na problem ten nalezy réwniez spojrzec¢ z punktu widzenia efektywnosci krajowego wymiaru
sprawiedliwosci. Wprowadzenie prawnej mozliwosci skazania sprawcy przestepstwa na bezwzgledna
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci negatywnie wptynie na mozliwo$¢ pociagniecia
do odpowiedzialnosci karnej sprawcow przestepstw, ktérzy zbiegli do panstw trzecich. Aby nie narazi¢
sie na zarzut naruszenia w stosunku do oséb wydawanych gwarancji wynikajgcych z art. 3 Konwencji,
panstwa te bedg odmawiac Polsce wydawania oséb Sciganych za zbrodnie zabdjstwa.

Warto w tym kontekscie wskaza¢, ze w przesztosci ETPC orzekat juz o naruszeniu art. 3 Konwencji
poprzez wydanie osoby sciganej do panstwa niegwarantujacego realnego prawa starania sie
o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Uznat tak chociazby w sprawie Trabelsi p. Belgii®,
przyznajac, ze ekstradycja podejrzanego do Standw Zjednoczonych Ameryki, w ktérych nie miat
on szansy starania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie, naruszyta zakaz nieludzkiego
traktowania.

Dokonujgc oceny omawianych rozwigzan mozna réwniez pomocniczo odnies¢ sie do Rzymskiego
Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, a wiec instytucji powotanej do osgdzenia zbrodni
ludobdjstwa, a takze zbrodni wojennych. Nawet w tak drastycznych przypadkach zbrodni przewiduje
on koniecznos¢ badania przez MTK, po 25 latach wykonywania kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, zasadnosci dalszej izolacji osoby skazane;j.

Oceniajgc kwestie wytgczenia mozliwosci ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie
nie sposob nie odnies¢ sie rowniez do standardéw miedzynarodowych o charakterze soft law.

Europejskie Reguty Wiezienne?® posrednio uznajg prawo oséb skazanych na dozywotnie wiezienie
do starania sie o przedterminowe zwolnienie. Reguta 103 ERW stanowi, ze w rygorze przeznaczonym
dla wiezniéw skazanych sporzadza sie indywidualne plany odbywania kary, ktére powinny obejmowac
miedzy innymi przygotowanie do zwolnienia. Precyzujg takze, ze takie plany odbywania kary dotycza
réwniez os6b skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci?’.

Co wiecej, rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy 2003(23) podkresla w sposdb wyrazny,
ze skazani na dozywotnie pozbawienie wolnosci powinni mie¢ mozliwos¢ warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Doprecyzowuje przy tym, ze powinni korzysta¢ z mozliwosci
konstruktywnego przygotowania do zwolnienia, wigcznie z czynieniem postepéw na drodze
przechodzenia przez system wiezienny w realizacji tego celu.

Na podobnym stanowisku stangt réwniez Komitet Ministréw Rady Europy w Rekomendacji 2003(22)
odnoszacej sie do zagadnienia warunkowego przedterminowego zwolnienia. Stwierdzit w niej

3 Ibidem.

24 Wyrok ETPC w sprawie T.P. i A.T p. Wegrom, skargi nr 37871/14 i 73986/14.

25 Wyrok ETPC z dnia 4 wrze$nia 2014 r. w sprawie Trabelsi p. Belgii, skarga nr 140/10.

26 Komitet Ministréw Rady Europy, Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy (2006)2 w sprawie
Europejskich Regut Wieziennych (12.07.2022).

27 |bidem.
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wyraznie, ze warunkowe zwolnienie powinno by¢ dostepne dla wszystkich skazanych, a skazani na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci nie powinni zosta¢ pozbawieni nadziei na zwolnienie.

Podobnie wskazuje réwniez Komitet Przeciwko Torturom, Nieludzkiemu Ilub Ponizajgcemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT). W jednym ze swych niedawnych raportéw wskazat, ze dozywotnie
pozbawienie osoby wolnosci bez jakiejkolwiek realnej szansy na jej zwolnienie jest oznaka nieludzkiego
traktowania®.

Woreszcie kwestii dostepnosci warunkowego przedterminowego zwolnienia nie mozna réwniez ocenic
w oderwaniu od praktycznej strony funkcjonowania systemu wieziennictwa. Mozliwos¢ ubiegania sie
o warunkowe przedterminowe zwolnienie stanowi istotny bodziec zachecajgcy skazanych
do podejmowania pracy resocjalizacyjnej. Brak takiej szansy realnie pozbawia personel wiezienny
istotnego mechanizmu oddziatywania na zachowanie skazanego. Moze to skutkowa¢ zagrozeniami
dla bezpieczenistwa jednostek penitencjarnych, w tym bezposrednim ryzykiem dla zdrowia i zycia
innych osadzonych oraz personelu wieziennego. Pobocznym skutkiem tego rodzaju zmiany moze by¢
takze wzrost tendencji samobdjczych w tej grupie skazanych.

Zaostrzenie warunkéw warunkowego przedterminowego zwolnienia z kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci (art. 1 pkt 26)

Z podobnych wzgledédw krytycznie odnies¢ sie nalezy do proponowanej tresci art. 78 § 3 k.k.
podwyzszajgcego granice minimalnej dtugosci kary, po odbyciu ktérej osoba skazana na dozywotnie
pozbawienie wolnosci mogtaby starad sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Obecna granica
25 lat podwyzszona zostanie do 30 lat.

Uzasadniajgc te zmiane projektodawcy wskazywali, ze obecnie obowigzujgcy okres , jest zbyt krotki
w relacji do zaktadanego eliminacyjnego charakteru tej kary”. Moze bowiem sprowadzi¢ jej wykonanie
do okresu najdtuzszej kary orzekanej terminowo.

Warto jednak przypomnieé, ze mozliwosé taka zaistnieje realnie jedynie w niewielkiej grupie oséb
skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Decyzja o ich warunkowym przedterminowym
zwolnieniu, chociazby ze wzgledu na jej spoteczny wymiar, bedzie przedmiotem szczegdlnego
rozwazenia ze strony administracji jednostki penitencjarnej, jak i sgdu penitencjarnego. Z tego wzgledu
nie wydaje sie racjonalne aprioryczne wprowadzanie w tej mierze dalszych obostrzen.

Dodatkowo, przepis ten bedzie miat zastosowanie do juz orzeczonych kar pozbawienia wolnosci. Takie
rozwigzanie nalezy ocenic¢ krytycznie. Automatyczne przedtuzenie okresu oczekiwania na mozliwos¢
ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie stanowi¢ bedzie wyraz zaostrzenia
orzeczonych kar dozywotniego pozbawienia wolnosci, bez analizy szczegétowych okolicznosci sprawy.
Nalezy przy tym zauwazyé, ze gdyby sady rozpoznajgce sprawy poszczegélnych skazanych na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci uznaty, ze powinni by¢ oni izolowani przez co najmniej 30 lat,
to mogtyby one, w mysl obecnie obowigzujgcych przepiséw Kodeksu karnego, podja¢ takg decyzje.
Skoro tego nie uczynity, to uznaty, ze okres 25 lat pozbawienia wolnosci jest adekwatny
do wspomnianego przez ustawodawce zakfadanego eliminacyjnego celu kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

28 Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo
Karaniu (CPT), Situation of life-sentenced prisoners (12.07.2022).



https://rm.coe.int/16806cc447

W konicu nalezy dodac, bazujgc na danych zebranych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ze tak
ustanowiony standard warunkowego przedterminowego zwolnienia nalezat bedzie do najsurowszych
w Europie®.

Okres proby w przypadku zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 1 pkt 28
ustawy).

Krytycznie nalezy odnie$é sie rowniez do zmian wydtuzajacych okres préoby skazanych zwolnionych
warunkowo z kary dozywotnie pozbawienia wolnosci. W chwili obecnej okres ten trwa 10 lat,
a odwotanie warunkowego przedterminowego zwolnienia mozliwe jest do momentu uptywu
6 miesiecy nastepujgcych po zakornczeniu okresu proby. Po wejsciu w zycie zmian przewidzianych
w ustawie okres préby w wypadku skazanych zwolnionych warunkowo z kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci trwat bedzie dozywotnio. Oznacza to, ze nawet po kilkunastu albo nawet
kilkudziesieciu latach zgodnego z prawem zycia na wolnosci skazani ci bedg w dalszym ciggu poddani
nadzorowi kuratora. Nawet wowczas, gdy fizycznie, z powodu np. stanu zdrowia, nie bedg juz w stanie
popetni¢ nowego przestepstwa. Zmiana ta wydaje sie wiec gteboko nieracjonalna i pokazuje,
ze ustawodawca nie w petni rozwazyt konsekwencje uchwalanych przepiséw. Przewidziane przez niego
zmiany w przysztosci skutkowaé bedag koniecznoscig sporzadzania przez kuratoréw raportéw
nt. skazanych przebywajacych w zaktadach opiekunczo-leczniczych. Trudno o przyktad bardziej
niewtasciwej alokacji zasobow kadrowych wymiaru sprawiedliwosci, w stosunku do przysztych
spotecznych potrzeb.

Wymiar kary tacznej (art. 1 pkt 30 ustawy)

Ustawa podwyzsza maksymalny wymiar kary tgcznej, uznajac, ze suma kar potaczonych karg taczng nie
moze przekroczyc¢ 30 lat pozbawienia wolnosci. Dotychczas granica dla takiej sumy byta dtugos¢ 20 lat
(do 2015 r. za$ 15 lat). Na rozwigzanie to nalezy spojrze¢ krytycznie zwtaszcza z punktu widzenia
realiéw funkcjonowania systemu penitencjarnego. Krotkie kary pozbawienia wolnosci, zsumowane
kara taczng, moga doprowadzi¢ bowiem do sytuacji wymierzenia skazanemu za popetnienie kilkunastu
przestepstw o stosunkowo niskiej spotecznej szkodliwosci (np. posiadania sSrodkéw odurzajgcych) kary
tacznej o bardzo surowym charakterze. Tak dtugie kary faczne niewatpliwie nie bedg sprzyjaty
resocjalizacji sprawcy przestepstwa, petnigc przede wszystkim funkcje izolacyjng. To o tyle
niebezpieczne, ze w przypadku przestepstw o niskiej spotecznej szkodliwosci, funkcja ta nie tylko nie
powinna miec charakteru dominujacego, lecz wrecz ustepowac powinna resocjalizacyjnym celom kary.
Zmiana ta negatywnie przetozy sie, zdaniem HFPC, na kondycje polskiego systemu wieziennego,
skutkujac pogorszeniem warunkéw odbywania kary i wzrostem kosztéw jego funkcjonowania.

2 Trybunat wskazat w nim nastepujace dtugosci wykonywania kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci, po
ktorych istnieje mozliwosé , rewizji” zapadtego orzeczenia: Albania (25), Armenia (20) Austria (15), Azerbejdzan
(25), Belgia (15, w przypadku recydywistow 19 — 23), Butgaria (20), Cypr (12), Czechy (20), Dania (12), Estonia
(30), Finlandia (12), Francja (18, 30 w wypadku okreslonych morderstw), Gruzja (25), Niemcy (15), Grecja (20),
Irlandia (7), Wtochy (26), totwa (25), Liechtenstein (15), Luksemburg (15), Motdawia (30), Monako (15),
Rumunia (20), Rosja (25), Stowacja (25), Stowenia (25), Szwecja (10), Szwajcaria (15, mozliwe obnizenie do 10),
Macedonia Pétnocna (15), Turcja (24, 30 lub 36 w wypadku potgczonych kar dozywotniego pozbawienia
wolnosci).



Przedawnienie karalnosci czynow (art. 1 pkt 38 ustawy).

Ustawa modyfikuje zasady przedawniania przestepstw. Najpowazniejszg zmiang w tym wzgledzie jest
wprowadzenie do art. 105 nowych typdw przestepstw, ktore nigdy nie ulegng przedawnieniu. W tym
wzgledzie ustawa wymienia: typy kwalifikowane przestepstwa zgwatcenia (art. 197 § 4 lub 5 o ile bytly
popetnione na szkode matoletniego ponizej lat 15 lub sprawca dziatat ze szczegdInym okrucienstwem),
a takze zabdjstwa (148 § 2 pkt 2 lub § 3 popetnione w zwigzku ze zgwatceniem matoletniego ponizej
lat 15 lub w zwigzku ze zgwatceniem ze szczegdlnym okrucieristwem).

Granice przedawnienia karalnos$ci przestepstw sg jednym z elementdw polityki karnej panstwa.
Ustawodawca ma znaczng swobode w ustalaniu termindw przedawnienia przestepstw. Stad jedyne
uwagi w kontekscie planowanych zmian mogg odwotywac sie do racjonalnosci dziatania ustawodawcy
zwyktego. W tym wzgledzie warto wskazaé, ze ustawodawca raz jeszcze powinien przemyslec,
czy zasadnym jest absolutne wytaczanie przedawnienia karalnosci wskazanych wyzej przestepstw.
W dotychczasowym stanie prawnym regufa taka stosowana byta wylgcznie do zbrodni przeciwko
ludzkosci i zbrodni wojennych, a takze wybranych typéw umysinych przestepstw popetnionych
przez funkcjonariuszy publicznych w zwigzku z wykonywang funkcjg. W obu wypadkach uzasadnienia
wyltgczenia przedawnienia karalnosci doszukiwaé sie wiec mozna w prébie zagwarantowania narzedzi
procesowych do dokonania sprawiedliwosci dziejowej, ujawnienia prawdy historycznej i przynajmniej
wskazania potencjalnych winnych zbrodni.

Nie odejmujgc znaczenia przestepstwom wyrdznionym w ustawie, trudno w ich kontekscie znalez¢
podobne argumenty. Wydaje sie, ze zawarte juz w Kodeksie karnym reguty przedawnienia, dodatkowo
wzmocnione przez poszczegdlne rozwigzania przedmiotowej ustawy, gwarantujg w nalezyty sposob
potrzebny czas do ukarania i wykrycia sprawcow tych przestepstw, tgczac z jednej strony ochrone
intereséw 0sob pokrzywdzonych przestepstwem i konieczno$¢ ochrony spoteczenstwa przed
sprawcami najgrozniejszych przestepstw. W przypadku przestepstwa zabdjstwa procedowana ustawa
przewiduje bowiem podniesienie granicy przedawnienia karalnosci do 40 lat. W przypadku
wyrdznionych typow kwalifikowanych przestepstwa zgwatcenia jest to zas 20 lat (dodatkowo
wzmocnione regulacjg, zgodnie z ktérg okres ten nie moze sie skonczy¢ przed ukoriczeniem 40 roku
zycia przez pokrzywdzonego).

Co wiecej, na problem ten nalezy spojrze¢ z perspektywy efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci.
Instytucja przedawnienia jest $rodkiem do zarzadzania ograniczonymi zasobami panstwa
pozwalajagcym mu na wykrywanie przestepstw. Alokacja tych zasobéw w sprawach popetnionych
50-60 lat temu, z perspektywy dzisiejszej moze jawi¢ sie jako bezcelowa, niepoprawiajaca
bezpieczenstwa panstwa i niegwarantujaca efektywnego s$cigania przestepstw popetnianych
obecnie. Po drugie, moze sie pojawic istotne pytanie, o klucz stosowany przez ustawodawce dla
wyrdznienia kategorii przestepstw niepodlegajacych przedawnieniu karalnosci. W tym kontekscie
warto zwrdci¢ uwage na niejednolita ochrone ofiar. Ustawodawca zaweza bowiem wytgczenie
przedawnienia tylko do niektdrych typow kwalifikowanych przestepstwa zabdjstwa i zgwatcenia. Poza
zakresem jego oddziatywania pozostang np. przypadki przestepstwa zabdjstwa potgczonego ze
zgwatceniem popetnione na szkode pokrzywdzonego majgcego wiecej niz 15 lat oraz te popetnione
bez szczegdlnego okrucienstwa. Z tej samej formy ochrony nie bedg korzystaty zabdjstwa popetnione
,wylacznie” ze szczegdlnym okrucienstwem. Wydaje sie, ze proponowana regulacja ma charakter
kazuistyczny, niekonsekwentny i nastawiona jest przede wszystkim na realizacje celéw o charakterze
polityczno-wizerunkowym, a nie realng ochrone ofiar przestepstw.



Pod wzgledem legislacyjnym watpliwa jest przyjeta przez ustawodawce technika legislacyjna,
w ramach ktérej wyliczajac czyny objete brakiem przedawnienia wylicza on zaréwno numer artykutu
jak i poszczegdlne znamiona. Na tle art. 197 k.k. widoczne jest to w szczegblnosci w odestaniu do nowej
tresci art. 197 § 4 k.k. Ustawodawca w trzech oddzielnych punktach odwotuje sie w nim
do poszczegdlnych znamion wskazanych w tym przepisie, zamiast po prostu odesta¢ do numeru
artykutu.

Zmiany w czesci szczegolnej — uwagi ogdlne

Uzasadnienie projektu opiniowanej ustawy wskazuje, ze dokonuje ona ,,zaostrzenia odpowiedzialnosci
karnej za niektére przestepstwa, jednak czyni to w sposéb selektywny i racjonalny, oparty na wnikliwej
ocenie zasadnos$ci wzmocnienia prawnokarnej ochrony w okreslonych dziedzinach zycia spotecznego,
w ktdre prawo karne wkracza, tym samym stawiajgc ludzkim zachowaniom nieprzekraczalne granice”.

Z pogladem tym nie sposob sie zgodzié. Ustawa ingeruje w wysokos¢ ustawowego zagrozenia karg,
istotnie go podnoszac. Zmiany w tym zakresie nie majg tylko charakteru dostosowawczego,
wynikajgcego z usuniecia odrebnej kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Stanowig wyraz realizacji
specyficznej wizji polityki karnej stuzgcej partykularnym interesom politycznym, ktdra nosi znamiona
populizmu penalnego.

Zaréwno w uzasadnieniu projektu ustawy, jak i w publicznie dostepnych statystykach, badaniach
trudno znalezé uzasadnienie dla tak istotnego podniesienia sankcji karnych za popetnienie czynéw
zabronionych.

Juz krétka analiza danych udostepnionych przez Komende Gtéwng Policji i Gtéwny Urzad Statystyczny
wskazuje na znaczny spadek przestepczosci w ciggu ostatnich 20 lat. Podczas gdy w 2002 r. Policja
odnotowywata rocznie wszczecie postepowania przygotowawczego w prawie 1 min 400 tys. spraw, to
w 2021 r. postepowania takie wszczeto w zaledwie 820 tys. spraw®. Podobng tendencje wykazuja
rowniez dane zebrane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. W 2019 r. sady skazaty za popetnienie
przestepstwa okoto 290 tys. oséb, ponad dekade wczesniej, bo w 2008 r., liczba ta ksztattowata sie zas
na poziomie 420 tys. Spadek liczby przestepstw szczegdlnie widoczny jest przy analizie danych
dotyczacych poszczegdlnych typow przestepstw.

Przyktadowo, w 2008 r. statystyki Ministerstwa odnotowaty 879 przypadkdw przestepstwa zgwatcenia
(zarowno w typie podstawowym, jak i kwalifikowanych). 12 lat pdzniej liczba przestepstw z art. 197
k.k. wyniosta 57231, Podobnie ma sie sytuacja z przestepstwem zabdjstwa (odpowiednio 496 i 266)*?,
a takze rozboju (odpowiednio 6917 i 3051)%. Dane te powinny byé wziete pod uwage przy analizie
obecnie proponowanych rozwigzan.

Zdaniem HFPC, konsekwencja prowadzenia polityki karnej w sposéb proponowany przez
ustawodawce bedzie stopniowe zubozenie efektywnosci systemu penitencjarnego, pogorszanie
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci (i konieczno$¢ kompensowania tych krzywd za
pomoca zasadzonych zadoscuczynien) oraz dalsze pogarszanie warunkow pracy personelu jednostek
penitencjarnych. Jej efektem ubocznym bedzie takie znaczne zwiekszenie liczby spraw

30 Fundacja Moje Paristwo, Bank Danych. Przestepstwa stwierdzone przez Policje w zakoiczonych
postepowaniach przygotowawczych (na podstawie danych GUS) (12.07.2022).

31 Gtéwny Urzad Statystyczny. Ofiary gwattu i przemocy domowej (12.07.2022).

32 Gtéwny Urzad Statystyczny. Ofiary zabdjstw (12.07.2022).

33 Komenda Gtéwna Policji. Przestepstwo rozboju (12.07.2022).
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https://statystyka.policja.pl/download/20/362017/Rozboj-art280.xlsx

rozpoznawanych przez prokuratury i sady karne. Przyjmowana w projekcie strategia zwiekszania
gdérnej granicy zagrozenia ustawowego wptynie bowiem na zwiekszenie grupy spraw, w ktérych
terminy przedawnienia bedg miaty charakter bardzo odlegly, nawet kilkunastoletni. Spowoduje
to dalsze spowolnienie tempa rozpoznawania spraw wptywajacych do wymiaru sprawiedliwosci
i narastanie opdznien ich w rozpoznawaniu.

Zmiana w art. 241 k.k. (art. 1 pkt 93 ustawy)

HFPC krytycznie odnosi sie rowniez do zmian w art. 241 § 3 k.k. Zgodnie z jego brzmieniem karze
podlegad bedzie osoba, ktéra rozpowszechnia bez zezwolenia publicznie wiadomosci z postepowania
prowadzonego na podstawie przepiséw ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Ustawodawca pomija w zupetnosci fakt, ze w postepowaniu w sprawach nieletnich, co do zasady,
nie funkcjonuje postepowanie przygotowawcze. Jedynym wyjgtkiem w tej mierze jest art. 16 ust. 2
u.p.n., ktéry pozwala, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, prowadzi¢ prokuratorowi sledztwo.
Ma to zastosowanie jedynie w przypadku, gdy czyn karalny nieletniego pozostaje w $cistym zwigzku
z czynem osoby dorostej, a dobro nieletniego nie stoi na przeszkodzie tgcznemu prowadzeniu sprawy.

W pozostatym zakresie cato$¢ postepowania w sprawach nieletnich ma znamiona postepowania
sgdowego, ktére co do zasady jest niejawne. Oznacza to, ze informacje pochodzace z tego
postepowania, wbrew twierdzeniem ustawodawcy, sg juz prawnie chronione na gruncie art. 241 § 2
k.k.

Wprowadzenie do art. 241 k.k. § 3 spowoduje zas rozciggniecie tej prawnokarnej ochrony
na postepowania prowadzone na gruncie u.p.n., co bedzie miato daleko idace konsekwencje.
Zakresem obowigzywania zakazu rozpowszechniania informacji objete bedzie bowiem kazde
postepowanie prowadzone na gruncie u.p.n., lege non distinguente réwniez postepowania
wykonawcze w przedmiocie wykonania Srodkéw poprawczych i wychowawczych. Uzasadnienie
projektu ustawy nie wskazuje, aby perspektywa ta byta brana pod uwage w procesie projektowania
wspomnianej regulacji.

Zmiana wiasciwosci sadu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 9 pkt 4 ustawy)

HFPC krytycznie ocenia przewidziane przez ustawe zmiany w obrebie art. 37 Kodeksu postepowania
karnego. Przepis ten przewiduje mozliwos¢ przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi
rownorzednemu. Moze to nastgpi¢ wytgcznie z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci i jedynie
z inicjatywy sgdu rozpoznajgcego sprawe. Po zmianach o przekazanie sprawy bedzie mdégt wnioskowac
nie tylko sad rozpoznajacy sprawe, lecz réwniez prokurator.

Jest to kolejna w ostatnich latach modyfikacja przepisow k.p.k. dajaca urzedowi prokuratorskiemu
silniejsza pozycje nie tylko od stron procesowych, lecz nawet od sadu rozpoznajgcego sprawe. Tego
rodzaju filozofia niezgodna jest z modelem polskiego postepowania karnego i stanowi bezposrednig
ingerencje w niezalezno$¢ sadu karnego. Przez mozliwos¢ politycznego wptywu na prokuratora
inicjujgcego postepowanie o przeniesienie sprawy do innego sadu godzi réwniez w prawo jednostki
do rozpoznania sprawy przez sagd ustanowiony zgodnie z prawem.

Zmiany w dobrowolnym poddaniu sie karze (art. 9 pkt 18 ustawy)

Negatywnie oceni¢ nalezy réwniez zmiany artykutu 387 § 2 Kodeksu postepowania karnego
regulujgcego tryb wyrazania przez sad zgody na wniosek oskarzonego o dobrowolne poddanie sie
karze. Ustawa usztywnia zasady dobrowolnego poddania sie karze, przewidujac, ze zastosowanie tego



trybu mozliwe bedzie jedynie za zgodg prokuratora (a nie jak obecnie w braku jego sprzeciwu). Zmiana
ta, zdaniem HFPC, doprowadzi do spadku liczby sytuacji, w ktérych stosowana jest instytucja
dobrowolnego poddania sie karze. Jej efektem bedzie wiec wzrost liczby spraw rozpoznawanych
w normalnym procesie przez sady, a przez to dalsze wydtuzenie czasu trwania postepowania karnego.

Z wyrazami szacunku

dr Piotr Ktadoczny
Wiceprezes zarzagdu HFPC
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