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OPINIA PRZYJACIELA SADU
(AMICUS CURIAE)

1. Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: HFPC badZ Fundacja) pragnie przedstawit
Wysokiemu Sadowi swéj poglad, istotny dla rozstrzygniecia postepowania przeciwko

Y obvinionemu o popetnienie wykroczenia okreSlonego w art. 94 §
1 Kodeku Wykroczen (dalej: k.w.)?}, ktére toczy sig przed Wysokim Sgdem.

I. Uwagi wstepne

2. Opinia przyjaciela sadu (amicus curiae) to znana w praktyce sagdow zagranicznych i
stosowana réwniez w Polsce forma wyrazania przez organizacje pozarzadowe opinii
prawnej w postepowaniach sadowych w przypadkach, gdy w zwigzku z celami
dziatalnoéci danej organizacji zachodzi taka potrzeba. Opinia przyjaciela sgdu ma na celu
przedstawienie szczegblnego pogladu organizacji spofecznej na sprawg rozpatrywang
przed sadem. Amicus curiae pomaga sagdowi w kompleksowym rozpoznaniu sprawy z
uwzglednieniem argumentéw oraz pogladdw, ktére niekoniecznie moga byc¢
przedstawione przez strony w postepowaniu, a ktére lezg w gestii zainteresowan
organizacji pozarzgdowe;j.

3.Jednym z podstawowych obszaréw dziatalnosci Fundacji jest tzw. litygacja strategiczna.
Na tym polu Program Spraw Precedensowych HFPC dgzy m.in. do zwr6cenia uwagi opinii

publicznej oraz organéw wiladzy na okreslony, doniosty problem, jak np. przeoczenie

1 Jstawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodels wykroczen (L. Dz. U. z 2021 ¢, poz, 2008 z péZn, zm.).
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legislacyjne czy oczywista niesprawiedliwo$¢ regulacji, W ramach rzeczonej aktywrosci
Fundacja wielokrotnie przedstawiata opinie amicus curiae sadom powszechnym, 53 dowi

Najwyzszemu czy Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka.

I1. Interes prawny

4, HFPC jest organizacja pozarzgdows, do ktorej statutowych celéw nalezy dziatanie na
rzecz ochrony praw cztowieka (§ 8 pkt 4 Statutu Fundacji?), realizowane miedzy in nymi
poprzez podejmowanie réznorakich dziatan prawnych, w tym przedstawiania tzw. opinii

przyjaciela sadu, majgcych na celu ochrong praw cztowieka (§ 9 pkt 1a Statutu Fund acji).

5. Celem niniejszej opinii jest przede wszystkim zwrécenie uwagi Wysokiego Sagdu na

problematyke zwiazang z penalizacjg zachowan takich jak to, w zwigzku z ktérym—
zostal obwiniony o popetnienie wykroczenia okreslonego w art. 94 § 1 kw, z

perspektywy zaréwno prawa krajowego, jak i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

(dalej: EKPC badz Konwencja)3.

I1I. Stan faktyczny

6. Mocg decyzji Prezydenta Miasta Lublin z dnia 10 maja 2021 roku czas trwania okresu,
na ktéry zatrzymano prawo jazdy obwinionego w niniejszym postgpowaniu zostal jasno
glfreélopyvzl:gc}_ dn§§130 marca 2021 roku do dnia 30 czerwca 2021 roku (tj. tacznie okres 3
miesiecy).

7. W dniu 9 maja 2022 roku obwiniony w niniejszym postepowaniu zostat zatrzymany do
kontroli drogowej. W toku czynnoéci stuzbowych funkcjonariuszka policji stwierdzita, iz
zgodnie z danymi figurujacymi w informatycznym systemie ewidencji kierowcoéw prawo
jazdy -est w dalszym ciggu zatrzymane.

8. W zwiazku z powyzszym funkcjonariusze policji stwierdzili, iz -prowadzi%
pojazd mechaniczny na drodze publicznej, bez wymaganych uprawniefi. W konsekwencji
funkcjonariusze zdecydowali sie podja¢ dalsze dziatania. W sferze faktycznej polegaty one
m.in. na zarzadzeniu odholowania pojazdu, ktérym poruszat si¢ obwiniony w niniejszej
sprawie. Zgodnie z informacjami uzyskanymi przez HFPC, - informowat ww.
funkcjonariuszy policji, ze okres, na ktéry jego prawo jazdy zostato zatrzymane, dobiegt
korica niemal rok temu (tj. 30 czerwca 2021 r.), a dane potwierdzajace taki stan faktyczny
miaty by¢ dostepne w przytaczanym juz powyzej systemie ewidencji kierowcow.

2 Statut Fundacji jest réwniez dostepny pod adresen: https://wiww.hihepl/lundacia/statut /

3 Konwencja o ochronie praw cztowleka i podstawowych wolnoéct sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.).



9. Natomiast w sferze prawnej dziatania Policji polegaty na przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego oraz finalnie na skierowaniu do tutejszego sagdu wniosku o
ukaranie (. uwagi na dopuszczenie sig przez niego wykroczenia stypizowanego
wart. 94 § 1 kw.

IV. Stan prawny

10. Zgodnie z art. 135 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy - Prawo o ruchu drogowym (dalej p.o.r.d.)*
funkcjonariusz policji zatrzymuje prawo jazdy m.in. w przypadku ujawnienia czynu
polegajacego na kierowaniu pojazdem z predkoscia przekraczajaca dopuszczalng o wigce;
niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Jednocze$nie w takim przypadku policjant
wydaje pokwitowanie uprawniajgce do kierowanie pojazdem w okresie 24 godzin od

momentu zatrzymania prawa jazdy.

11. Zatrzymanie wydanego w kraju prawa jazdy nastgpuje przez wprowadzenie
informacji o zatrzymaniu do centralnej ewidencji kierowcow niezwlocznie po
stwierdzeniu wystgpienia wymaganych przestanek. W obowigzujacym stanie prawnym
nie dochodzi do faktycznego zatrzymania fizycznej wersji dokumentu potwierdzajacego
posiadanie odpowiednich uprawnieri do kierowania danym pojazdem mechanicznym.
Policja informuje jednak o zatrzymaniu prawa jazdy, wedtug wiasciwosci, sad
uprawniony do rozpoznania sprawy o wykroczenie, prokuratora lub staroste.

12, Natomiast zgodnie z art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami (dalej:
ukp.)s starosta wydaje decyzje administracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy m.in. w
przypadku, gdy kierujacy przekroczyt dopuszczalng predko$t o wigce; niz 50 km/h na
obszarze zabudowanym. Starosta wydaje rzeczong decyzje na okres 3 miesiecy, nadajgc
jej rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Okres ten oblicza sle zgodnie z zasadami
okreslonymi w Kodeksie postgpowania administracyjnego (dale;j: k.p.a.)é przy czym dla

ustalenia jego poczatku wiaéciwa jest data zatrzymania prawa jazdy.

13. Na szczegblng uwage, z perspektywy sprawy rozpatrywanej przez Wysoki Sad,
zastuguje art. 102 ust. 2 ukp., zgodnie z ktdrym ,zwrot” zatrzymanego prawa jazdy
nastepuje po ustaniu przyczyny zatrzymania oraz po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej.

4 Jstawa z dnla 20 czerwca 1997 1, - Prawo o ruchu drogowym (t). Dz, U. z 2022 r. poz. 988 z p6zn. zm.).

5 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (t.. Dz. U.z 2021 r. poz. 1212 2 pézn, zm.).

6 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.z 2021 1. poz. 735z
pézn. zm.),



Rzeczona optata, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Cyfryzacji z dnia 2 kwietnia 2022

roku, wynosi 0,5 z17.

14. Ponadto, nalezy podkreéli¢, Ze po zmianach prawnych, ktore weszty w zycie z dniem
1 stycznia br.8, za popelnienie wykroczenia okreélonego w art. 94 § 1 kw. groza bardzo
powazne sankcje - m.in. kara grzywny od 1.500 zt do 30.000 719 oraz zakaz prowadzenia
pojazdow.

15. Przechodzgc do merytorycznych rozwazan, na wstepie warto zwréci¢ uwage, iz
pomimo nowelizacji wk.p. z sierpnia 2020 roku, mocg ktore; zatrzymanie prawa jazdy nie
wiaze sie juz z czasowym odebraniem fizycznego dokumentu potwierdzajgcego rzeczone
uprawnienie, ustawodawca w dalszym ciggu korzysta ze sformutowania ,zwrot
zatrzymanego prawa jazdy” (patrz np. art. 102 ust. 2 ukp). W Swietle obecnie
obowigzujacych regulacji, zdaniem Fundacji, takie rozwigzanie zastuguje na negatywna
ocene z perspektywy zasad techniki prawodawczej - w szczegblnosci ujemnie wplywa
ono na precyzyjnoéé i komunikatywno$¢ analizowanego aktu prawnegot?, a takze nie
spelnia wymogu postugiwania si¢ poprawnymi wyraZzeniami jezykowymi w ich
podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu't, Tak zredagowany akt prawny moze
w rezultacie wprowadza¢ w btgd podmiot, do ktérego dana norma jest zaadresowana.

16. Jednakze, w ocenie Fundacji, znacznie powazniejszy problem, zwiazany z potencjalng
penalizacja takiego zachowania jak to przedstawione w powyzszym stanie faktycznym,
mozna zidentyfikowaé podejmujac rozwazania z perspektywy zasady proporcjonalnoéci.
Zgodnie z ustalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega watpliwoéci, iz
zasade proporcjonalnoéci mozna wywodzié zaréwno z art. 2, jaki art. 31 ust. 3 Konstytugji
RP. Natomiast, jak wskazuja M. Zubik i W. Sokolewicz, pogtebiona analiza orzecznictwa
Trybunatu zdaje sie pozwala¢ na postawienie tezy, zgodnie z ktéra: Przepis art. 31 ust.
3 wskazuje ramy ograniczania w drodze ustawy wolnosci i praw konstytucyjnych jednostek.
Jednq z tych zasad jest nakaz zbilansowania ograniczeri z oczekiwanymi korzysciami w
ochronie wartoscl, na rzecz ktérych sie one dokonujg (proporcjonalnosé sensu stricto).
Natomiast art. 2 wyraza szerzej rozumiang zasade proporcjonalnosci dziatania wiadz
publicznych, czesciowo odnoszqcq sie wprost do statusu prawnego oséb w paristwie, a ktéra

7 Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 2 kwietnia 2022 1. w sprawle optaty ewidencyjne] stanowlgcej
przychéd Funduszu - Centralna Ewidencja Pojazd6éw i Kierowcow, § 2 pkt 1 lit. e.

8 Patrz ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektdrych in-
nych ustaw (Dz. U. poz. 2328 z pdin. zm.).

9 Patrz art, 24 kw. § la.

10 Patrz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwcea 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (t.j. Dz, U. z 2016 r. poz. 283).

11 Patrz § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (t.j. Dz. U, z 2016 r. poz. 283).



wyraza sie w zakazie arbitralnego traktowania jednostek oraz szerszej kwestil, zakazu
nadmiernej ingerencji padstwa w  stosunki spoteczne. Woéwczas powracanmy w
przypadku art. 2 do wymagari jakoSciowych  stawianych wladzy publicznej  przy
stanowieniu oraz stosowaniu prawa.'2 Wydaje sig, ze prowadzac rozwazania nad sprawg
rozpatrywang przez Wysoki Sad, szczeg6lng uwage warto po$wieci¢ analizie zasady

proporcjonalnoéci sensu largo, ktéra wyptywa z art. 2 Konstytucji RP.

17. W przytaczanym stanie faktycznym rzeczywiscie penalizowanym zachowaniem jest
bowiem kierowanie pojazdem mechanicznym po ustaniu przyczyny zatrzymania prawa
jazdy, ale przy niewniesieniu optaty ewidencyjnej w wysokosci 0,5 zt (wraz ze ztozeniem
odpowiedniego pisma). Majac na uwadze powyzsze, jaki intensywno$¢ potencjalnej kary
(zobrazowana w pkt 14 niniejszych rozwazan), HFPC pragnie podnies¢, iz taka sytuacja
wymaga przeprowadzenia szczegblnie starannej oceny, Czy aby nie stanowi ona
jaskrawego przyktadu nadmiernej ingerencji paistwa w stosunki spoteczne. W opinii
Fundacji trudno bowiem racjonalnie uzasadni¢ istnienie omawianej regulacji, zamiast
mechanizmu ,zwrotu” prawa jazdy ex lege po uptywie okresu, na ktory miato ono zostac
zatrzymane. W ocenie HFPC przypadek ten nosi znamiona omytki legislacyjne;j.

18, Fundacja pragnie zwrécié uwage Wysokiego Sadu rowniez na jedna z przestanek
wyrazonych w art. 1 kw, o fundamentalnym znaczeniu dla calego postepowania w
sprawie o wykroczenia - na tzw. materialng tre$¢ wykroczenia. Nie ulega bowiem
jakiejlcolwiek watpliwosci, iz wykroczeniem musi by¢ czyn spotecznie szkodliwy -
zupelny brak spotecznej szkodliwosci danego czynu przekresla byt wykroczenia. Jak
wskazuje P. Koztowska - Kalisz: [...] na spoteczng szkodliwo$¢ sktadajq si¢ zaréwno
czynniki obiektywne, zwigzane z samym czynem sprawcy (rodzaj i rozmiar szkody, sposéb
dziatania), jak i subiektywne (postaé zamiaru, motywacja), a ogot tych czynnikéw wyznacza
wtasnie stopient spolecznej szkodliwosci, Uznanie, Ze konkretny czyn nie zawiera w ogdle
tadunku spotecznej szkodliwosci, pozwala na wytqczenie odpowiedzialno$ci za wykroczenie,
mimo ze czyn ten formalnie moze wypetniaé jego ustawowe znamiona.'®* HFPC pragnie
wyraznie podkreslié, iz celem opinii amicus curiae nie jest w zadnym stopniu wkraczanie
w kompetencje orzecznicze Wysokiego Sadu. Jednakze, postrzegajac zachowanie
obwinionego, ktdre podlega ocenie w tym postepowaniu, w sposéb przedstawiony w pkt
17 niniejszych rozwazan, Fundacja pragnie poleci¢ szczegoélnej uwadze Wysokiego Sadu
konieczno$¢ dokonania wnikliwej oceny, czy tego rodzaju zachowanie zawiera w sobie
jakikolwiek tadunek spotecznej szkodliwosci.

12 M, Zubik, W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej. Komentarz, Tom I, wyd. Il red. L. Gar-
licki, Warszawa 2016, art. 2,

13 p, Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks wykroczeri, Komentarz, wyd. Il, ved. M. Mozgawa, Warszawa 2009, art. 1.

5



19, Ministerstwo Infrastruktury zdaje sig¢ rowniez dostrzegac poruszany problem. W
odpowiedzi z dnia 19 lipca 2022 roku na interpelacje postanek: M. Wcisto, A
Wojciechowskiej, M. Okla-Drewnowicz oraz J. Frydrych!4, Sekretarz Stanu R. Weber
wskazat: Zgodnie z art. 102 ust, 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami
(Dz. U. 22021 r. poz. 1212, z péin. zm.), zwrot zatrzymanego prawd jazdy lub pozwolenia
na kierowanie tramwajem nastepuje po ustaniu przyczyny zatrzymania oraz po uiszczeniu
optaty ewidencyjnej. Dotyczy to réwniez przypadku, kiedy kierowca przekroczyt
dopuszczalng predkos¢ o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. jednakze ze
wzgledu na fakt, ze w wyzej wymienionym przypadku optata ta nie wplywa na
bezpieczeristwo ruchu drogowego, wydaje sig uzasadnione przeprowadzenie analizy w
zakresie mozliwosci odstqpienia w przepisach prawa od tej optaty i w tym zakresie zostanq

podjete odpowiednie dziatania.!®

20. Dodatkowo, HFPC pragnie przytoczyé fragment uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt IV KK 59/1916, Orzeczenie to
zapadto co prawda jeszcze w okresie obowigzywania dawnego stanu prawnego, w ktorym
dochodzito do faktycznego, fizycznego zatrzymania dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, jednakze Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu zawart pewne rozwazania, ktére w ocenie Fundacji per analogiam mogg
przedstawiaé¢ pewng warto$¢ dla Wysokiego Sadu. Jak zauwazyt bowiem Sad Najwyizszy:
Z informacji uzyskanej z Urzedu Miasta w K. wynika, Ze prawo jazdy kategorii B zostato
zatrzymane K. G., w zwiqzku z przekroczeniem predkosci o wiecej niz 50 km/h w obszarze
zabudowanym na okres 6 miesiecy, tj. od dnia 9 marca 2016 r. do dnia 9 wrzesnia 2016 r.,
przy czym dokument potwierdzajqcy posiadanie uprawnien do kierowania pojazdami tej
kategorii, tj. prawo jazdy, zostato mu zwrécone w dniu 24 stycznia 2017 r. (k. 4). W istocie
wiec tylko we wskazanym wyzej okresie tj. od dnia 9 marca 2016 r. do dnia 9 wrzesnia 2016
r. K. G. ,nie posiadat uprawnien” do kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii B,
Natomiast po uplywie tego okresu odzyskat je. Zatem zasadne jest przyjecie, iz w dniu 3
stycznia 2017 r., wbrew stanowisku Sqdu Rejonowego w K., posiadat on stosowne
uprawnienia, tyle, ze nie posiadat przy sobie dokumentu potwierdzajgcego posiadanie tych
uprawnier, co nie jest wystarczajqce dla przyjecia wypetnienia znamion z art. 94 § 1 kw7

21. Koniczac rozwazania dotyczace prawa krajowego Fundacja pragnie jeszcze pokroétce
odnieé¢ sig do zasady informowania stron wyptywajacej z art. 9 k.p.a. Wydaje sig¢ bowiem,

14 Pismo dostepne pod adresem: hittps://seimgev.pl/SeimQnsf/Iinterpelacia:
Tresexsplkey=CPEBGT&vIews=5 (dostgp: 24.08.2022 ).

15 Pismo dostepne pod adresem: hitps://orkaZ.selm.gov l ANT9.ns/Kluca/AT-
TCGIHXM/%24FILE/34074-0).pdf (dostep: 24.08.2022 r.).

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 19.03.2019 r,, IV KK 59/19, LEX nr 2636191.
17 [bidem.



ze majac na uwadze aktualnie obowigzujagcy stan prawny, wiasciwy  organ
administracyjny wydajac decyzjg, o ktorej mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 uk.p., winien
pouczyé kierujacego, ktorego prawo jazdy zostaje zatrzymane, ze po uptywie okresu
wskazanego w danej decyzji, musi on jeszcze spetni¢ druga przestanke, o ktérej mowa w
art. 102 ust. 2 u.k.p. Zgodnie ze wspomniang zasada, organ administracji powinien czuwac
nad tym, aby strony i inni uczestnicy postgpowania nie poniesli szkody z powodu
nieznajomoéci prawa. Majgc natomiast na uwadze przedmiot niniejszych rozwazan
nalezy przytoczyé za P.M. Przybyszem, iz: Z formalnego punktu widzenia zasada
informowania jest stosowana wytqcznie w ramach postepowari unormowanych przez
Kodeks (zob. np. wyrok NSA z 20 czerwca 1997 r.,SA/Sz 1114/96, LEX nr 30811).
Stosowanie tej zasady w relacjach miedzy organami administracji a obywatelami,
nieunormowanych przez Kodeks, jest pozqdane ze wzgledéw  praktycznych.
Nieprawidtowosci w tym zakresie nie mogq rzutowal na ocene zgodnodci z prawem
wydawanych decyzji, mogq natomiast wywotywac innego rodzaju skutki, zwtaszcza w sferze
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub porzqdkowej [..]1%. W ocenie Fundacji, majgc na
uwadze powyzsze, jak i problematyke zwigzang z zasadami techniki prawodawczej
przedstawiong w pkt 15 niniejszych rozwazan, ktéra dodatkowo ujemnie wpitywa na
komunikatywnoé¢ i przejrzystoé¢ omawianej regulacji, powazne watpliwosci budzi
przypisywanie obywatelowi niebedacemu podmiotem profesjonalnym
odpowiedzialnoéci ~ w my$l zasady ignorantia iuris nocet - za niespetnienie drugie]
przestanki z art. 102 ust. 2 uk.p. zwiaszcza w obliczu tak powaznych potencjalnych
dolegliwosci, jak te wskazane w art. 94 kw.

V. Perspektywa Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

22. Przechodzac do rozwazan z perspektywy EKPC, Fundacja pragnie w pierwszej
kolejnoéci kontynuowaé analize problematyki dotyczqgcej proporcjonalnosci sankcji,
ktére potencjalnie grozg obwinionemu w sprawie rozpatrywanej przez Wysoki Sad, w
kontekécie prawa do poszanowania mienia oraz prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego.

23. Zgodnie z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji'?, z ktorego wyptywa prawo do
poszanowania mienia: Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego
mienia, Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosct, chyba ze w interesie publicznym i
na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa

18 P, M. Przybysz [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022,
art. 9,

19 Protokét Nr 11 Nr 4 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka { Podstawowych Wolnosci sporzadzony
w Paryzu dnia 20 marca 1952 r, oraz sporzadzony w Strasburgu dnia 16 wrzeénia 1963 r. (Dz. U. 2 1995 r.
Nr 36, poz. 175/1 z p6zn. zm.).



miedzynarodowego. Natomiast pojgcie mienia ma znaczenie autonomiczne i nie ogranicza
sie wytacznie do whasnosci rzeczy. W rozumieniu tegoz przepisu oznacza ono roéwniez
niektére inne prawa i korzyéci majgtkowe, w tym talze wartosci majgtkowe w zwigzku z
ktérymi dana osoba moze twierdzié, ze ma przynajmniej uprawnione oczekiwanie ich
realizacji (jezell takie oczekiwanie jest zwigzane z interesem majgtkowym majgcym
wystarczajacg podstawe w prawie krajowym)#. Niewatpliwie mienie w rozumieniu
przytaczanej regulacji stanowig réwniez $rodki pieniezne?!, Natomiast, jak celnie
wskazuje M.A. Nowicki, zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej: ETPCz bad? Trybunal): Zgodnos¢ z art. 1 Protokotu nr 1 wymaga, aby
wywlaszczenie spetniato trzy warunki: musi byé przeprowadzone "na warunkach
przewidzianych przez ustawe", co wyklucza wszelkie dziatania arbitralne wtadz krajowych,
by¢ "w interesie publicznym" i zachowa¢ wtasciwq réwnowage miedzy prawami wtasciciela
{ interesami spotecznosci.??. Kazde pozbawienie wtasnosci musi realizowac uprawniony
cel (tzw. zasada uprawnionego celu w interesie publicznym) i by¢ proporcjonalne.
Natomiast, w ocenie Fundacji, pomiedzy rzeczywicie penalizowanym zachowanierm - a
wiec, kierowaniem pojazdem mechanicznym po ustaniu przyczyny zatrzymania prawa
jazdy, ale przy niewniesieniu optaty ewidencyjnej w wysokosci 0,5 z (wraz ze ztozeniem
odpowiedniego pisma) - a intensywnoécig potencjalnej sankcji (w postaci kary grzywny
od 1.500 zt do 30.000 z}) grozacej jednostce w takim przypadku, wystgpuje powazna
dysproporcja. Ponadto, zdaniem HFPC, jest wysoce watpliwe, czy penalizowanie tego
rodzaju zachowan, jesli zwazy sie ich tadunek spotecznej szkodliwosci, lezy w ogdle w
interesie publicznym. Tym samym, w opinii Fundacji, nalezy podda¢ pod powaing
watpliwoéé czy ingerencja pafistwa (w postaci natozenia ww. kary grzywny) w takiej
sytuacji spetnia wymogi art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC.

24. Uzupelniajac rozwazania zawarte w powyzszym punkcie, HFPC pragnie réwniez
zwréci¢ uwage Wysokiego Sadu na orzeczenie w sprawie Krayeva p. Ukrainie, gdzie
Trybunat po raz kolejny podkreslit trzy wymogi, ktére musi speinia¢ ingerencja w prawo
do poszanowania mienia (tj. legalno$¢ (oparcie w obowigzujacym prawie), dazenie do
osiagniecia prawnie uzasadnione celu oraz wia$ciwa réwnowaga pomigdzy ogolnym
interesem spotecznoéci a prawami przystugujacymi danej jednostce)* 1 jasno wskazat, ze

20 M, A, Nowicki [w:] Komentarz do Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci [w:] Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wyd.
VI, Warszawa 2021, art. 1,

21 Sadocha przeciwko Ukrainie - wyrok ETPCz z dnia 7 maja 2020 r., skarga nr 77508/11,

22 M, A, Nowicki, Vistin§ i Perepjolkins przeciwko Lotwie - wyrok ETPCz z dnia 25 paZdziernika 2012 r,,
skarga nr 71243/01, [w:] M.A, Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wybdr arzeczeri 2012, LEX,
2013, 310, LEX 2013,

23 Krayeva przeciwko Ukrainie ~ wyrok ETPCz z dnla 13 stycznia 2022 r,, skarga nr 72858/13,

24 Zob. np, wyrok Beyeler przeciwko Wiochom z dnia 28 maja 2002 r,, skarga nr 33202/96.



natozenie kary picnigznej stanowi ingerencj¢ w prawo do poszanowania mienia?s,
Ponadto, w przytaczanym wyroku ETPCz stwierdzit naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwengji podnoszac, ze sad krajowy nie wzigt pod uwagg indywidualnych okolicznoéci
sprawy - opierajgc si¢ wylacznie na ogolnych stwierdzeniach i obowigzujgcych
przepisach - a tym samym nie dokonat odpowiedniej weryfikacji czy srodki uzyte przez
wtadze w celu osiagniecia prawnie uzasadnionego celu byly proporcjonalne wzgledem

ochrony prawa skarzacej do poszanowania jej mienia6.

25. Problem proporcjonalnosci pojawia si¢ po raz kolejny w omawianej sprawie na
kanwie prawa do poszanowania zycia prywatnego, ktore ma swoje zrédto w art. 8
Konwencjl. Ust. 2 tegoz przepisu zawiera klauzulg jasno okreslajgcg, w jakich
przypadkach mozna ograniczy¢ zagwarantowane w nim prawa i wolnoSci - tj. w
przypadkach przewidzianych przez ustawg i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone
zdrowia i moralnoéci lub ochrone praw i wolnosci innych o0sob. Orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdéw, ktére zgodnie z art. 94 § 3 k.w. nastepuje w przypadkach takich
jak ten - stanowigcy przedmiot niniejszych rozwazan, stanowi niewatpliwie intensywna
ingerencje w zycie prywatne jednostki. Natomiast ponownie, zwracajgc uwage na
rzeczywiscie penalizowane zachowanie - a wigc, Kierowaniem pojazdem mechanicznym
po ustaniu przyczyny zatrzymania prawa jazdy, ale przy niewniesieniu optaty
ewidencyjnej w wysokosci 0,5 zt (wraz ze zlozeniem odpowiedniego pisma) - HFPC
pragnie wyrazi¢ powazne watpliwosci, czy taka ingerencja realizuje uprawniony cel, aw
szczegbdlnosci czy jest ona konieczna w spoteczenstwie demokratycznym. Tym samym
rozstrzygniecie, czy zastosowanie wspomnianej sankcji, w przypadku stanowigcym
przedmiot niniejszego postgpowania, jest zgodne z art, 8 EKPC wymaga, zdaniem
Fundacji, szczegdlnie uwaznej oceny.

26. Ponadto HFPC pragnie zaznaczy¢, ze aktualnie obowigzujaca regulacja art. 102 ust. 2
uk.p. moze takze rodzié¢ problemy w perspektywie art. 7 Konwencji, z ktorego wyplywa
zakaz karania bez podstawy prawnej. Z przytoczonej regulacji mozna bowiem
wyinterpretowaé¢ wymég przewidywalnodci przepisu prawnego - powinien on
zapewniaé ochrone przed arbitralnymi ingerencjami wtadz publicznych?’ oraz

rozszerzajacym stosowaniem okreélonego ograniczenia na niekorzy$¢ ktorejs ze stron?s,

25 Krayeva przeciwko Ukrainie..,, op.cit. § 23.

26 [bidem., § 29 ~ 35,

27 Zob. np. wyrok Tourancheau i July przeciwko Francji z dnia 24 listopada 2005 r,, [zba (Sekcja 1), skarga
nr 53886/00, § 54.

28 Zoh, np. wyrok Karastelev { inni przeciwko Rosji z dnia 6 pazdziernika 2020 r,, 1zba (Sekcja 111), skarga
nr 16435710, § 100-106.



Natomiast wystepowanie drugiej przestanki zawartej w ar. 102 ust, 2 uk.p., w potaczeniu
7 opisywanymi wyzej problemami zwigzanymi z zasadami techniki prawodawczej, ktére
w ocenie HFPC dotykaja tego aktu prawnego, moga sprawiac, ze okres, na ktéry jednostka
jest pozbawiona uprawnienn do prowadzenia pojazdu mechanicznego, jest w
rzeczywistoéci dtuzszy od wskazanego w decyzji administracyjnej danego organu.

V1. Podsumowanie

27. W ocenie HFPC w rozpatrywanej przez Wysoki Sad sprawie moze w szczegolnosci

wystepowac problem:

» nadmiernej i nieuzasadnionej ingerencji parstwa w stosunki spoteczne;

¢ nieproporcjonalnej, a nawet nieuzasadnionej, ingerencji w prawo do poszanowa-
nia mienia oraz prawo do poszanowania Zycia prywatnego w zakresie gwarancji
wyplywajacych z Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka wraz z Protokotem
nrl.

Jednoczeénie wyrazamy nadzieje, ze uwagi systemowe poczynione przez Fundacj¢ okazg
sie przydatne w rozpatrywaniu tej, a takze podobnych spraw.

W imieniu Zarzadu Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka,
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