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l. Uwagi wstepne

Amicus curiae — ,,opinia przyjaciela sagdu” jest znang w praktyce sagdow zagranicznych,
a takze w Polsce, forma wyrazania przez organizacje pozarzagdowe opinii prawnej w
postepowaniach sagdowych w sprawach zwigzanych z profilem dziatalno$ci danej organizacji.
,Opinia przyjaciela sadu” ma na celu przedstawienie szczegdlnego pogladu organizacji
spolecznej na sprawe rozpatrywang przed sagdem. Ma pomoc w kompleksowym rozpoznaniu
sprawy, z uwzglednieniem argumentdw oraz pogladow, ktore by¢ moze nie zostaty podniesione
przez strony w postgpowaniu, a majg znaczenie z perspektywy celow statutowych organizacji

spolecznej.
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Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: ,,HFPC”, ,Fundacja”) podejmuje si¢
sporzadzenia ,,opinii przyjaciela sadu” w sprawach, w ktorych, naszym zdaniem, wymaga tego
interes spoleczny. Celem opinii nie jest przedstawianie nowych dowodow lub okoliczno$ci
faktycznych. W ,,opinii przyjaciela sagdu” odnosimy si¢ do ogdélnych zasad waznych z punktu
widzenia przestrzegania standardow praw cztowieka, gdy sg one adekwatne w danym stanie
faktycznym. Zadaniem ,,przyjaciela sadu” jest zwrdcenie uwagi na rézne aspekty sprawy w
kontekscie poszanowania Konstytucji, prawa mig¢dzynarodowego oraz w szczegdlnosci
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ,,ETPCZz”, ,,Trybunal”).

HFPC jest organizacjg pozarzadowsg, ktorej statutowym celem jest ochrona praw
cztowieka, w tym kontrola ich przestrzegania przez organy wiladzy publicznej w Polsce.
Niniejsza sprawa ma istotne znaczenie z punktu widzenia celow statutowych HFPC. Nasz glos
w niej jest podyktowany troska o przestrzeganie standardow swobody wypowiedzi, ktore
uznaje si¢ za fundamentalne prawo podstawowe, odgrywajace kluczowa rolg w
demokratycznym spoteczenstwie. Wyrazamy nadzieje, ze Wysoki Sad zechce wzig¢ pod
rozwage przedstawiong ,,opini¢ przyjaciela sadu”, dzigki czemu przyczyni si¢ ona szerszemu
interesowi publicznemu i tym samym bedzie sprzyjata urzeczywistnieniu standardow ochrony

praw cztowieka w Polsce.

. Stan faktyczny

Od sierpnia 2018 r. Tygodnik Zamojski publikowat artykuty dotyczace kontrowersyjnego roz-
strzygnigcia przetargu ogltoszonego przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Zamo-
Sciu na budowe farmy fotowoltaicznej. Watpliwosci dotyczyly wyboru wykonawcy, wygrata
bowiem oferta miejscowej firmy o 2 min zt drozsza od konkurencyjnej przedsigbiorstwa z
Gdanska. Tygodnik wskazywat rowniez, ze za przygotowanie dokumentacji potrzebnej do
ogloszenia przetargu odpowiedzialna byta spotka powigzana rodzinnie z jego zwyci¢zcg. Po
ukazaniu si¢ publikacji rada nadzorcza PGK o nieprawidlowosciach zawiadomita prokurature
1 odstapita od umowy z wykonawcg w zakresie budowy instalacji fotowoltaicznej. Dnia 20
grudnia 2018 r. Prokuratura Okregowa w Radomiu wydata postanowienie o wszczeciu §ledztwa
w tej sprawie 1 trzech innych przetargow PGK. Rada nadzorcza spotki podjeta decyzje o zawie-
szeniu prezesa zarzadu Jarostawa Malucha na okres 5 miesigcy, a nastgpnie o odwotaniu ze
stanowiska. Dnia 16 wrzesnia 2019 r. Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ztozyto pozew

o ochrone dobr osobistych wraz z wnioskiem o zabezpieczenie przeciwko redaktorowi naczel-



nemu ,,Tygodnika Zamojskiego” Michatowi Kaminskiemu, autorce artykutow Jadwidze Here-
cie oraz Wydawnictwu Zamojskiemu. Postanowieniem z dnia 4 listopada 2019 r. sad zakazat
pozwanym publikowania na tamach tygodnika artykulow na temat spotki dotyczacych posta-
wionych uprzednio zarzutow na okres 11 miesi¢cy i nakazat usuniecie dotychczas opublikowa-
nych materialow ze strony internetowej. Na znak protestu 30 wydawcow serwisow lokalnych
zdecydowato si¢ zamiesci¢ artykuty Tygodnika Zamojskiego, ktorych dotyczyt zakaz. Dnia 2
stycznia 2020 r. sad zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalil wniosek o zabezpieczenie. W wy-
roku z dnia 19 maja 2021 r. sad uznatl, ze Tygodnik Zamojski publikujac artykuty dotyczace
miejskiej spotki, naruszyt jej dobra osobiste. Przychylit si¢ rowniez do zadania przedsigbior-
stwa nakazujac gazecie publikacje przeprosin, a takze wptatg 7 tysiecy na cel spoteczny. Po-
zwani 22 czerwca ztozyli apelacj¢ w sprawie wskazujac m.in., ze Sad I instancji nie uwzglednit

publicznego charakteru spoiki oraz blednie dokonat analizy materiatu dowodowego.

I11.  Prawo do swobody wypowiedzi

Wolnos¢ stowa, gwarantowana zaréwno przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 14 oraz art. 54), jak 1 przez Europejska Konwencj¢ Praw Czlowieka (art. 10), stanowi punkt
centralny funkcjonowania wolnej prasy. Art. 54 ust. 1 Konstytucji stanowi iz ,,[k]azdemu za-
pewnia si¢ wolnos$¢ wyrazania swoich opinii oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informa-
cji”. Zgodnie z art. 10 EKPC: ,,[k]azdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obej-
muje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i1 bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wy-
klucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyj-

nych lub kinematograficznych”.

Swoboda wypowiedzi nie jest wartoscig absolutng i podlega okre§lonym ograniczeniom
(art. 10 ust. 2 EKPC oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Prasie nie wolno
przekracza¢ pewnych granic, m.in. tych dotyczacych dobrego imienia i praw innych oséb. Ba-
dajac jednak sprawy dotyczace ewentualnego naduzycia swobody wypowiedzi mediow, sady
powinny uwzglednia¢ ich szczeg6lng role w demokratycznym spoleczenstwie. Dziennikarze
realizujg bowiem kluczowg funkcj¢ kontrolng wobec nieprawidtowosci zycia spotecznego. Jak
czesto podkresla si¢ w orzecznictwie ETPCz, petnig one role tzw. ,,publicznego strdza” (,,public

watchdog”, ,,chien de garde”), ktorej istotg jest nieustanne zwracanie uwagi opinii publicznej



na aktualne problemy, patologie spoteczne, a takze prowokowanie debaty publicznej w kwe-
stiach budzacych uzasadnione zainteresowanie spoteczenstw!. Dzialalno$¢ mediéw przektada
si¢ wprost na tak wazne w demokratycznym spoteczenstwie zwigkszenie transparentnosci zycia

publicznego.

Orzecznictwo ETPCz od kilkudziesigciu lat jednoznacznie wypowiada si¢ na rzecz nadania
wolno$ci wypowiedzi, w szczegdlnosci na szczeblu lokalnym, rangi wolnosci kluczowej dla
prawidtowego funkcjonowania demokracji. Dlatego zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka — ust. 2 art. 10 EKPC nalezy interpretowac¢ zawg¢zajaco, a potrzeba wprowadzenia

jakichkolwiek ograniczen w zakresie wolno$ci wypowiedzi musi zosta¢ nalezycie uzasadniona.

IV. Znaczenie prasy lokalnej

Statym elementem orzecznictwa ETPCzZ jest uznanie kluczowej roli, jaka odgrywa prasa w de-
mokratycznym spoteczenstwie, m.in. poprzez stwarzanie platformy dla debaty publicznej oraz
realizowanie funkcji kontrolnej wobec nieprawidlowosci w zyciu publicznym. Prasa lokalna
odgrywa szczegdlng role wsrdéd medidw. Dzigki niej mieszkancy majg dostep do informacji o
sprawach istotnych dla danej spotecznosci, ktére bardzo rzadko stanowig przedmiot zaintere-
sowania ogolnopolskich dziennikéw i1 tygodnikow. Prasa lokalna w wigkszym stopniu niz prasa
ogoblnopolska stwarza platforme¢ bezposredniej wymiany pogladéw mig¢dzy mieszkancami na
temat problemow, z jakimi zmuszeni sg si¢ mierzy¢, m.in. poprzez publikacje komentarzy na
stronie internetowej czasopisma. Zacheca czytelnikdow do wyrazania opinii 1 §wiadomego
udzialu w dialogu spotecznym, przyczyniajac si¢ do rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego
takze poza obszarami wielkomiejskimi. Krytyka spoleczna dziatan instytucji publicznych ma
bardzo istotne znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego.
Wszelkie nieprawidtowosci powinny by¢ oceniane przez dziennikarzy i komunikowane opinii
publicznej. W odniesieniu do mediéw lokalnych funkcja tzw. ,,watchdoga” jest szczegdlnie
wazna, gdyz czesto stanowi jedyny mechanizm kontroli gminnych czy powiatowych organow

1 placowek, ktore stuzy¢ maja wszystkim obywatelom.

M. in. wyrok ETPC z 20 maja 1999 r. Bladet Tromso i Stensaas przeciwko Norwegii, skarga nr 21980/93; wyrok
ETPC z 17 grudnia 2004 r. Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii, skarga nr 49017/99.
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V. Interes publiczny

Nalezy zauwazy¢, ze inkryminowane artykuty opublikowane w ,,Tygodniku Zamojskim * do-
tyczyly problemu — wydatkowania publicznych srodkéw finansowych w Przedsiebiorstwie Go-
spodarki Komunalnej w Zamosciu, ktory budzi w spotecznosci lokalnej uzasadnione zaintere-
sowanie. Zgodnie z literaturg przedmiotu ,,podnosi si¢, ze przy dokonywaniu wydatkéw pu-
blicznych obowigzuja nastepujace zasady: celowosci, oszczgdnosci, efektywnosci, terminowo-
$ci, zgodnosci z zaciggnietymi zobowigzaniami. Kazdy podmiot zaliczony do sektora finansoéw
publicznych, dokonujacy zakupow, dostaw, ustug i robot budowlanych, jest zobowigzany prze-

strzega¢ tych zasad.”?

Wybor oferty zamojskiej firmy o 2 mln zt drozszej od przedstawione;j
przez firme¢ z Gdanska mogt budzi¢ uzasadnione podejrzenia o mozliwe naduzycia i nieprawi-
dlowosci w tym zakresie. Nalezy podkresli¢, Zze niejednokrotnie to wlasnie medialne $ledztwa
prowadza do wykrycia naduzy¢ finansowych i przestgpstw korupcyjnych w sferze gospodaro-

wania $rodkami publicznymi.

Jak wielokrotnie podkreslat ETPCz w panstwie demokratycznym dzialania i zaniechania insty-
tucji publicznych musza by¢ poddane doglebnej kontroli nie tylko w ramach polityczno-praw-
nych mechanizméw konstytucyjnych, ale takze kontroli prasy i opinii publicznej®. Dla dobra
ogolnego, glosy uczestnikdw debaty majacej publiczne znaczenie powinny cieszy¢ si¢ daleko
idaca ochrong. ETPCz pozostawia panstwom w takiej sytuacji niewielki margines swobody
ingerencji w wolnos$¢ stowa, rygorystycznie egzekwujac realizacj¢ przez krajowe sady konwen-
cyjnego standardu®. Trybunat wskazat tez wprost, ze kazde jego przyzwolenie na pojedyncza
ingerencje (resp. w sprawach majacych publiczne znaczenie) musi rodzi¢ szersze, istotne i ne-
gatywne skutki dla wolno$ci stowa w danym kraju®. Dlatego zawsze ingerencja bedzie podle-

gala drobiazgowej 1 rygorystycznej kontroli.

W polskiej literaturze wyrazono poglad korespondujacy ze stanowiskiem formutowanym w li-

teraturze zagranicznej — ze podejscie ETPCz mozna zasadnie nazwaé¢ domniemaniem niezgod-

2Kosikowski C., Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, wyd. 1, LexisNexis 2011, zob. art. 44.

3 Wyrok ETPC z 23 kwietnia 1992 r. Castells przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/ 85, Seria A nr 24.

4 Wyrok ETPC z 7 luty 2012 r. Van Hannover przeciwko Niemcom, taczone skargi nr 40660/08 i 60641/08.

5 Zob. I.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 188.



nosci z Konwencja, kazdego ograniczenia wypowiedzi politycznej 1 w sprawach majacych pu-
bliczne znaczenie®. Jedynie wyjatkowo wazne i przekonujace racje przedstawione jako uzasad-
nienie wasko sformutowanej ingerencji moga prowadzi¢ do jej zaakceptowania przez ETPCz.
W jednym z wyrokow Trybunat oznajmit, podsumowujac swoje orzecznictwo, ze jesli wypo-
wiedz ma polityczny charakter (resp. jest wypowiedzig w sprawach majacych publiczne zna-
czenie), ingerencj¢ w nig moze usprawiedliwia¢ wytacznie ,,czytelna, przemozna i szczegdlna
potrzeba spoteczna” (,,clear, pressing and specific social need”). Sad (organ) krajowy musi in

casu przekonujaco wykazac istnienie takiej potrzeby.

VI . Zakres dopuszczalnej krytyki wobec podmiotéow prawa publicznego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPCz, dopuszczalny poziom krytyki wobec danego
podmiotu jest zalezny od jego statusu i zwigzanego z nim stopnia tolerancji, jakim powinien
si¢ on wykaza¢ w stosunku do krytycznych wypowiedzi. W wyroku Kurfowicz p. Polsce Try-
bunat wskazal, ze osoby kierujace pracg instytucji finansowanych ze §rodkéw publicznych po-
winny by¢ przygotowane na dotkliwa krytyke’. Tym bardziej z surowa ocena liczy¢ sie¢ musi
sama instytucja — ochrona reputacji podmiotu prawa publicznego nie moze rownac¢ si¢ ochronie
przyznanej osobie fizycznej®. W sprawie Pinto Pinheiro Marques p. Portugalii uznano, ze gra-
nice swobody wypowiedzi s3 w stosunku do nich znacznie szersze niz w przypadku osob pu-
blicznych (osob fizycznych sprawujacych funkcje publiczne), w tym szersze niz wobec polity-
kow®. Odpowiednio wickszy jest tez interes spoteczenstwa w otrzymywaniu informacji doty-
czacych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu tego rodzaju podmiotow®. Przemawia za tym
potrzeba wzmozonej kontroli zbiorowosci nad instytucja, ktéra w zatozeniu ma realizowac za-
dania w oparciu o publiczne $rodki. W panstwie demokratycznym dziatania i1 zaniechania in-
stytucji publicznych musza by¢ poddane doglebnej kontroli nie tylko w ramach polityczno-
prawnych mechanizméw konstytucyjnych, ale takze kontroli prasy i opinii publicznej*. W kon-

tek$cie analizowanej sprawy warto zwroci¢ uwage na wyrok Bergens Tidende i inni przeciwko

5 Wyrok ETPC z 8 lipca 2008 r. Vainai przeciwko Wegrom, skarga nr 33629/06, ECHR 2008 — IV, par.51.
7 Wyrok ETPC z 22 czerwca 2010 r. Kurtowicz przeciwko Polsce, skarga nr 41029/06.

8 Wyrok ETPC z 8 pazdziernika 2015 r. Kharlamov przeciwko Rosji, skarga nr 25447/07.

9 Wyrok ETPC z 22 stycznia 2015 r. Pinto Pinheiro Marques przeciwko Portugalii, skarga nr 26671/009.
10 Wyrok ETPC z 19 kwietnia 2011 r. w sprawie Kasabova p. Butgarii, skarga nr 22385/03.

11 Wyrok ETPC z 23 kwietnia 1992 w sprawie Castells p. Hiszpanii, skarga nr 11798/ 85.
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Norwegii*?, w ktorym Trybunal przypomniat, ze chociaz prasa musi szanowaé¢ dobre imie i
prawa innych, jej obowiazkiem jest rozpowszechnianie informacji i idei na temat wszystkich

spraw wzbudzajacych publiczne zainteresowanie.

VI1I. Rzetelnosé dziennikarska

Trybunat strasburski wskazuje, ze dziennikarz moze si¢ pomyli¢ co do przedstawianych fak-
tow, musi jednak wykazaé, ze dziatal profesjonalnie i w dobrej wierze, z dochowaniem nalezy-
tej starannosci oraz zasad etyki®®. Rzetelnos¢ w zbieraniu materialu dowodowego gwarantuje
dziennikarzowi ochrone na tle art. 10 Konwencji'*. W takich sprawach Trybunal bierze pod
uwage: poziom analizy dotyczacej zagadnien, do ktérych odnosity si¢ sporne wypowiedzi; czy
gazeta przedstawita histori¢ w stosunkowo zréwnowazony sposob oraz czy dala osobie znie-
stawionej mozliwo$¢ obrony. Za istotne okoliczno$ci potwierdzajace wiarygodno$¢ podn0oszo-
nych informacji ETPCz uznaje réwniez fakt wszczgcia i dlugiego prowadzenia $ledztwa w
sprawie nieprawidlowoséci przedstawionych przez dziennikarzy'®. Trybunat podkresla przy
tym, ze jezeli sady krajowe stosuja nadmiernie rygorystyczne podejscie do oceny etyki zawo-
dowej dziennikarzy, ci ostatni moga by¢ nadmiernie odstraszani od pelnienia funkcji informo-

wania spoteczenstwa’®,

Jak wskazywaty publikacje, wiedza na temat przetargu na budowe farmy fotowoltaicznej oraz
funkcjonowania Przedsi¢biorstwa Gospodarki Komunalnej w Zamosciu pochodzita z obrad
Rady Miasta i Komisji Rady Miasta. Dziennikarka skierowata rowniez pytania do Centralnego
Biura Antykorupcyjnego oraz Przewodniczacego Rady Nadzorczej spotki — Romana Ciocha.
W artykutach powolywano sie na opinie ekspertow dotyczace zgodnosci ceny zaproponowanej

przez firm¢ z Gdanska z tendencjami rynkowymi. Trybunatl podkresla, Ze dziennikarze powinni

12 Wyrok ETPC z 2 maja 2000 r. Bergens Tidende i inni przeciwko Norwegii, skarga nr. 26132/95; M.A. Nowicki,
Nowy Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybér orzeczen 1999-2004, Zakamycze, 2005, s. 1022

13 Wyrok ETPC z 13 kwietnia 2015 Maciejewski p. Polsce, skarga nr 34447/05; Wyrok ETPC z 24 listopada 2009 r
Flux przeciwko Motdawii, skarga nr 5367/05

14 R. Walker, When is there public interest in private life? w: Freedom of Expression. Essays in honour of Nicolas
Bratza, Alphen aan den Rijn 2012, s. 62.

15 Wyrok ETPC z 14 pazdziernika 2014 r. Stankiewicz i inni p. Polsce, skarga nr 48723/07.

16 Ibidem.



moc swobodnie przekazywac¢ informacje pochodzace z oficjalnych zrédet, bez koniecznosci

ich weryfikacji'’.

W artykutach zacytowane zostaty rowniez wypowiedzi bylego prezesa PGK, ktéry w trakcie
konferencji prasowej podkreslit, ze ,,[...] od dwodch lat, jezeli chodzi o przetargi, w wiekszosci
byty to przekrety; kilkanascie. Charakter tych spraw i ich rozpigto$¢ kaza mysleé, ze dziata
grupa przestepcza”®. Jak wskazuje I. C. Kaminski w przypadku, gdy dochodzi do cytowania
w $cistym znaczeniu, ochrona wypowiedzi jest najmocniejsza, niemal absolutna. Obowigzek
dziennikarza sprowadza si¢ wowczas przede wszystkim do oznaczenia faktu zacytowania®®. W
wyroku Jersild przeciwko Danii Trybunat podkreslit, ze kara natozona na dziennikarza za
umozliwienie rozpowszechnienia stwierdzen poczynionych przez inng osobe w wywiadzie
utrudniataby wktad prasy do dyskusji na temat spraw majacych publiczne znaczenie i nie po-

winna by¢ stosowana, chyba ze zaistniejg szczegdlnie powazne powody?’.

VIIl. Zakwalifikowanie danej wypowiedzi jako twierdzenia faktycznego badz

opinii

Dla oceny dopuszczalnosci wypowiedzi w swietle art. 10 EKPCz istotne znaczenie ma rowniez
analiza ich charakteru pod katem tego, czy stanowig twierdzenia o faktach czy sady ocenne,
wartosciujace (opinie). Wedlug ETPCz, juz sam brak dokonania klasyfikacji na twierdzenia
faktyczne i opinie przez sady krajowe, badz bledne zakwalifikowanie opinii jako twierdzenia
faktycznego moze spowodowac, iz Trybunat strasburski stwierdzi naruszenie Konwencji. O ile
twierdzenia o faktach mozna weryfikowa¢ w kategorii prawdy 1 falszu, to wyrazanie opinii nie
moze by¢ ocenione wedlug tego kryterium, a o dopuszczalnos$ci opinii powinno decydowac
jedynie, czy zostata ona oparta na ,,dostatecznej podstawie faktycznej” (sufficient factual basis).
Z istoty opinii wynika bowiem, ze zmierza ona do przekazania okreslonego subiektywnego
sadu o zjawisku, rzeczy lub osobie, a nie do ujawnienia o nich obiektywnej informacji. Nie

mozna jej zatem przypisa¢ waloru prawdy lub fatszu. Nalezy przy tym pamigtaé, Zze zgodnie ze

17 Wyrok ETPC z 16 pazdziernika 2004 r. Selisto przeciwko Finlandii, skarga nr 56767/00.

18 Byty prezes zamojskiego PGK Franciszek Josik uwaza, ze w spotfce miejskiej i wokdt niej dziata... grupa przestep-
cza, https://kutno.net.pl/wydarzenia/byly-prezes-zamojskiego-pgk-franciszek-josik-uwaza-ze-w-spolce-miej-
skiej-i-wokol-niej-dziala-grupa-przestepcza/zq0VkzRSeKIxGhRLyuEy

191, C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Czfowieka.
Analiza krytyczna, 2010, LEX el.

20 \Wyrok ETPC z 23 pazdziernika 1994 r. Jersild przeciwko Danii, skarga nr 15890/89, §35.
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strasburskim standardem, w przypadku wypowiedzi politycznych lub majacych istotne pu-
bliczne znaczenie, dla osadzenia danego sadu wartos$ciujacego w faktach, wystarcza wykazanie
jedynie ,,niewielkiej podstawy faktycznej” (slim factual basis?!). W takim bowiem kontekscie

ETPCz kieruje si¢ co do zasady dyrektywa zapewnienia mozliwie nieskrepowanej dyskusji.

W $wietle przedstawionego standardu strasburskiego chcieliby$my zwroci¢ uwage na koniecz-
nos$¢ dokonania przez sad analizy prowadzacej do odpowiedniego zakwalifikowania spornych
wypowiedzi pozwanej jako twierdzen faktycznych badz sadow wartosciujacych. W przypadku
zakwalifikowania danej wypowiedzi jako opinii, powinna ona zosta¢ uznana za dopuszczalna,
jesli istniata dostateczna podstawa faktyczna dla jej sformutowania. Sad nie moze rowniez na-
ktadac na autora takiej opinii obowigzku jej udowodnienia i od tego uzalezni¢ poniesienie przez
niego odpowiedzialno$ci. W dodatku w analizowanej sprawie — ze wzgledu na poruszenie te-
matyki majacej istotne publiczne znaczenie — wystarczy ,,niewielka podstawa faktyczna” (slim

factual basis), aby uzna¢ opartg na niej opini¢ za dopuszczalng.
IX. Proporcjonalnos¢ sankcji

Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Zamosciu domaga si¢ zasadzenia od pozwanych
solidarnie kwoty 7 tysiecy ztotych na wskazany cel spoteczny. Tego rodzaju kara powinna by¢
oceniona jako surowa®?. Pragniemy jednoczesnie zaznaczy¢, ze nieuzasadnione zastosowanie
sankcji w stosunku do oséb korzystajacych ze swobody wypowiedzi niesie ze sobg niebezpie-
czenstwo wystgpienia tzw. ,,skutku mrozacego” (chilling effect). Jego istotg jest zniechecenie
autora wypowiedzi 1 innych podmiotéw do podejmowania w przysztosci podobnych tematdéw
z obawy przed ponownym poniesieniem konsekwencji prawnych?®, Nalezy zaznaczy¢, ze ,,sku-
tek mrozacy” moze wystapi¢ zarowno w przypadku natozenia sankcji o charakterze cywilno-
prawnym, jak 1 prawnokarnym i to nie tylko w przypadku natozenia najsurowszych mozliwych
sankcji?*. ETPCz podkreslil, Zze samo nakazanie uczestnikowi debaty publicznej publikacji
sprostowania moze by¢ uznane za nadmierne ttumienie krytyki mogace wywota¢ ,,skutek mro-
zacy”). ,,Skutek mrozacy” powoduje zatem faktyczng ,,autocenzure” 1 moze negatywnie wpty-

ngé na zmniejszenie aktywnos$ci dziennikarzy czy publicystow w debacie publicznej oraz utrud-

21 Wyrok ETPC z 25 stycznia 2007 r. Arbeiter p. Austrii, nr skargi 3138/04,; wyrok ETPC z 27 lutego 2001 r. Jeru-
salem p. Austrii, nr skargi 26958/95.

22 \Wyrok ETPC z 29 marca 2003 r. Sokofowski przeciwko Polsce, skarga nr 75955/01.

23 Wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r. Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72.

24 Wyrok ETPC z 1 grudnia 2009 r. Karsai przeciwko Wegrom, skarga nr 5380/07.
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ni¢ realizowanie przez nich funkcji ,,publicznego str6za”. Cierpi na tym réwniez interes pu-
bliczny, gdyz w wyniku braku informacji o naduzyciach moga nie zosta¢ podjete dziatania wy-
jasniajace czy kontrolne i moze dochodzi¢ w dalszym ciggu do naduzy¢ czy niewlasciwego

funkcjonowania danej instytucji.

X. Podsumowanie

Podsumowujac przedstawione rozwazania, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 23 kodeksu cy-
wilnego kazdemu przystuguje prawo do ochrony swoich dobr osobistych, wsrod ktorych wy-
roznia si¢ migdzy innymi dobre imi¢. Nie kazde naruszenie bedzie jednak mogto zosta¢ uznane
za bezprawne. W literaturze i orzecznictwie wyrdznia si¢ bowiem okolicznosci, ktore uspra-
wiedliwiajg ingerencj¢ w dobra osobiste 0sob trzecich. Nalezg do nich przede wszystkim: 1)
dzialanie w ramach istniejacego porzadku prawnego; 2) zgoda uprawnionego; 3) wykonywanie
swojego prawa podmiotowego; oraz 4) dzialanie w ramach uzasadnionego interesu spotecz-
nego?. Z punktu widzenia niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie ma ta ostatnia kategoria. Jak
bowiem kilkukrotnie podkreslit Sad Najwyzszy, rzeczowa i rzetelna krytyka prasowa podjeta
w interesie spolecznym jest okoliczno$cig wystarczajacg do wylaczenia bezprawno$¢ dziatania

w rozumieniu art. 24 Kodeksu cywilnego?.

Zdaniem HFPC oceniajgc naruszenie dobr osobistych w przedmiotowej sprawie warto przede

wszystkim przeanalizowa¢ nastgpujace okolicznosci:

1. potrzebe uwzglednienia szczegolnej roli prasy lokalnej oraz wartosci podejmowanych przez

dziennikarzy dziatan w interesie publicznym;

2. konieczno$¢ uwzglednienia celu opublikowanych artykutow i ich znaczenia dla danej spo-

tecznosci lokalnej oraz zakresu dopuszczalnej krytyki wobec instytucji publicznych;

3. starannos$¢ dziennikarska w zbieraniu materialow i zrddel bedacych podstawa publikacji;

25 K. Bteszyniska, ,,Uzasadniony interes” w publikacjach prasowych jako okolicznosé wytgczajgca bezprawnosé na-
ruszenia dobr osobistych, Studia Medioznawcze nr 1 (60), 2015, s. 58.

26 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 lutego 2005 r., Ill CZP 53/04, Wy-
rok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 czerwca 1997 r., | CKN 208/97, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 maja 2003 r., | CKN 463/01, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r., | CSK 506/11, Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1968 r., Il CR 291/68.
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4. mozliwo$¢ wywotania ,,mrozacego skutku” dla debaty publicznej na tematy wazne dla spo-

tecznosci lokalne;;

5. nieproporcjonalng dolegliwo$¢ mozliwych sankcji.

Wyrazamy nadziej¢, ze zawarte w niniejszej opinii przyjaciela sadu spostrzezenia oraz stan-
dardy miedzynarodowe okaza si¢ pomocne Wysokiemu Sadowi przy analizie omawianej
sprawy. Pragniemy jednoczesnie zwroci¢ uwage, ze praktyka sagdow krajowych sprzeczna z
wytycznymi ETPCz moze narazi¢ wladze panstwa na skargi do Trybunatu i w konsekwencji

na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wynikajaca z naruszenia przepiséw Konwencji.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
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